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VOLODIMIR BAZILEVSZKIJ
Marcus Aurelius

gyozelmes vereségei

Marcus Aurelius torténelmi dlom volt. A torténelmi on-
feledtség pillanata.

Mit tudunk réla?

Egyik szoborportréja az életszerlisége miatt vonzo.
Ttinddo ifjt arc, kellemes vondsok. Gondor haj. Finom,
szinte lanyos all, godrocskével. A koraérettség €s a sze-
lid akarat kifejezodése.

Sem harciassagot, sem védtelenséget nem sugaroz.
Arany kozéput. A szenvedélyek és a kapkodd rohanas
folé emelkedo 1élek egyensulya. Egy melankolikus em-
ber portréja, aki azonban valami olyasmit tud, ami so-
kak szdmara elérhetetlen.

Az abrazolas megegyezik azzal a leirassal, amely al-
landé arckifejezésérdl fennmaradt. Olyan arc, amelyen
sem Orom, sem banat nem tiikrozodik.

Tizenkét éves koraban a tudomanyok elsajatitasara a
sztoikusokhoz adjak, ahol bdlcs nevelokkel koriilvéve a
majdani uralkodd buzgon késziilt elmélyiilt filozofiai
tanulmanyaira.

Antoninus csaszar 6rokbe fogadja, tudja, hogy ké-
sobb majd atyja orokébe 1ép. Mindez mély megrazkdd-
tatast jelent az elmélyedésre hajlo ifju szdmara.

De Marcus Aurelius romai volt és sztoikus. Mint ro-
mai tisztelte a kotelességet, mint sztoikus, azt az elvet
hirdette, hogy mindenkit a sorsa vezet. Zigolddni a sors
ellen hiabavalé dolog.

Nem szegiilt ellene, hanem megprobalta megjavitani.
Amikor teljhatalmu uralkod¢ lett, hasonléan gondolko-
dokkal vette koriil magat. Elhitte Platonnak, hogy az l-
lamok felvirdgoznanak, ha filozéfusok iranyitanak dket,
vagy ha az uralkodok filozofusok volnanak.

Marcus Aurelius kora a gorog filozofia fejlodésének
tetopontjat jelentette. A kollektiv bolcsességet tisztelve
a csaszar mindenféle kedvezményben részesitette a filo-
zofusokat, magas allasokba emelte és magas javada-
lomban részesitette oket.

Filozofusnak lenni nagy tekintéllyel jart. Az akkori
hatalmasagok mind kotelességiiknek érezték, hogy le-
gyen hazi bolcsiik, aki egyszersmind nevel6i és gyonta-
toi feladatokat is ellatott. Azt a szerepet vette magara,
mint ami a késébbi korokban a keresztény papoknak ju-
tott. A hazi filozofussal megbeszélték legfontosabb
tigyeiket. Rendkiviili esetekben a filozofus a halalba is
elkisérte urat.

A csaszari bokezliség és rokonszenv hirére nemcsak
ragyog6 elmék, hanem kiilonféle szélhamosok is repiil-
tek Romaba, mint darazsak a mézre, a birodalom min-
den zugabdl. Ott bonyolitottak nyerészkedéseiket, ad-
tak-vették a zsiros allasokat a belathatatlan birodalmi
térségekben.

A csaszar bolesebb volt annal, mint hogy ezt ne vet-
te volna észre.

A felviragzas azonban elmaradt. A gazdasag hanyat-
lott. A tarsadalom humanizélasa, amire annyira toreke-
dett Marcus Aurelius, gyilkos ellenallasba titk6zott a 1é-
giok részérdl, amelyek csak egy nyelven, az erdszak
nyelvén értettek. Megbomlott a fegyelem, mind gyako-
ribba valtak a lazadasok és az 6nkényeskedések.

De ez nem Marcus Aurelius veresége volt, hanem a
filozofidé. Nem Marcus Aurelius, hanem Platon és
Seneca veszitett.

,»A josag hisz esztendeje” (Renan) nem valtoztatta
meg az emberi természetet, de meglagyitotta ataviszti-
kus vonasait.

Marcus Aurelius uralkodasa mintha a blinbanat gesz-
tusa lett volna. Vezeklés a csaszarok kegyetlensége miatt.

Az uralkodd nem szarmazasuk, hanem becsiiletessé-
glik, nemes lelkiik és érdemeik miatt tisztelte az embe-
reket. Enyhitett a rabszolgak helyzetén. Tamogatta a
védteleneket, gondoskodott az arvakrol. Igyekezett be-
tiltani a véres gladiatorjatékokat. Amikor pedig ezt nem
sikertilt elérnie, megparancsolta, hogy szelidebb harci
eszkozoket hasznaljanak.

Amfiteatrumba igen ritkdn és akkor sem szivesen
ment az uralkodo. A jatékok alatt hivatalos dolgaival
foglalkozott: olvasott, alairt, hivatalnokokat fogadott.

Egész életében josaggal probalt felelni a rosszra. A
rosszakardknak ugy lehet legjobban megfizetni, ha nem
lesziink hozzajuk hasonlok. Ez az 6 egyik vezérelve.

Gunyolodtak rajta. Hadvezére, Cassius vénasszonynak
nevezte, aki csak a filozofalgatashoz ért. Azt allitotta,
hogy az allam iranyitasahoz masfajta emberek kellenek.

A gunyoros Lukianosz a kozhangulatnak megfelelo-
en nevetségessé tette a szélhamos filozofusok kiilsejét:
ha ezek a szakallukért tiz-tizezer sesterciust kapnak, ak-
kor a kecskéknek is fizetniink kellene.

A josag a legnagyobb inségben sem hagyta el
Marcus Aureliust. Amikor a mar emlitett Cassius fella-
zadt ellene ¢s magat csaszarra kialtotta ki, 6, a torvé-
nyes csaszar igyekezett megdvni a lazado életét. A le-
gy0zott vagyonarol az allamkincstar javara lemondott.

Ez a kiilonds uralkodd nem szeretett habortizni. A
Capitoliumon lathaté lovas szobra nem sugéroz harcias-
sagot. Mégis, jollehet nem kedvelte a haborat — s ez is
egy ellentmondas —, kivalé hadvezér volt.
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A partusok, kvadok, markomannok és mas barbar né-
pek feletti gy6zelmei akar vereségnek is tekinthetok, ha
6 maga nem kételkedett volna torvényességiikben.

A romait mentette a filozofus, a filozéfust a romai.
Elokeld nemzetség leszarmazottja.

Mégis, katonaként megnyerte a csatat, de mint bol-
csel elvesztette azt. Ez a kényszerkettdsség tiikrozo-
dott élete legnagyobb muivében is, amely a halala utan
kertilt elo.

Konyvét a csaszar tabori kortilmények kozott, a sat-
raban irta, nehéz, harci hétk6znapok utan, tébbnyire ,,a
szomoru északi telek idején” (Renan).

A kis terjedelmd, g6rog nyelvii kézirat, amelyre sze-
mélyes holmijai kozott bukkantak, az emberi sziv és ér-
telem kivételes alkotasai kozé tartozik.

Marcus Aurelius 6nmagahoz irta miivét, €s nem kor-
tarsai vagy utddai okuldsara. Elmélkedéseit valloma-
soknak is nevezik, de ez nem vallomés a Szent Agos-
ton-i vagy a Rousseau-i értelemben, bar vallomésossag
kétségkiviil van benne.

A mindennapokra sz6l6 intelmek gylijteménye.
Mindazokra a kérdésekre probal valaszolni, amelyeket
az élet ad fel a halandé embernek. Nem dacolas és ver-
seny a sorssal, hanem verseny is és kiizdelem is. Az 6n-
tokéletesités, az onkorlatozas és a lemondas ttjan. A lel-
ki aszkézis és a mulo dolgokrdl vald lemondas utjan.

Marcus Aurelius remekmivének ereje mindenekeldtt
etikai igényességében van. A tokéletlen emberi termé-
szet tokéletesitésére iranyul; az ember legnagyobb fé-
lelme a halalfélelem.

Marcus Aureliust kdvetve értelmetlen dolog félni a
halaltol. A haldl is a természet miive. A test csupan az
életerd egyik torékeny megjelenési forméja. Ha a test
csak részecskéje az egésznek, akkor semmi olyan nem
torténhet vele, ami ne felelne meg az egész természete-
nek. Minden anyagi igen hamar eltlinik a vilaglényeg-
ben, elnyeli a vilagértelem. De ami elhal, nem hull ki a
vilagbol.

Tiszta formaban megjelend materializmus. A sztoi-
kusok természetfilozofidjukat tekintve materialistak
voltak. Talan ezzel magyarazhat6 fatalizmusuk.

A pogéany Marcus Aurelius fatalizmusan — reflexioi-
nak nyugodt folyama ellenére is — olykor attor egyfajta
ellenkezés vagy zigolodasféle az igazsagtalansaggal
szemben: a halal vilagbird Nagy Sandort egy sorsra jut-
tatta dszvérhajcsaraval.

Ez nem a csaszar gyengesége. Ez 6sztone a létezo-
nek, amelynek nem elég az ész érvelése. Reflektor-im-
pulzus az eltinés fenyegetése el6tt.

Az ilyen lelkiallapot az élet feliilvizsgalatara 6szt6-
ndz. Marcus Aurelius is attekintette életét.
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Az 4ltala rajzolt kép szinte idillikus. Visszapillantva
¢letének fordulataira, a csaszar felsorolja azokat az em-
bereket, akiknek koziik volt az ¢ sorsahoz. Valamennyi-
en csodalatos, nagyszerii emberek: nagysziilok, sziilok,
ndvére, tanitoi, rokonai és baratai.

Senkit sem akar megsérteni. O a szereté unoka, érzé-
keny gyermek, figyelmes fivér, joszivii barat. Még a
nagyapja szeretdjére — akit pedig nem szivelt — sem
mondott rossz szot. Csak igy mellékesen szolta el ma-
gat: az isteneknek kdszonheti, hogy hosszabb ideig nem
nevelkedett ezen asszony kérnyezetében.

A sztoikusok a boldogsagon a lélek egyensulyat és a
szenvedélyekrol vald lemondast értették. Vajon 6 bol-
dog volt-e?

Igen, feleli a sztoikus Marcus Aurelius, mert minden
kellemetlenség ellenére, nem szomord, nem esik két-
ségbe, nem fél a jovotol, vagyis nem torte meg mindaz,
ami vele tortént.

De mi tortént vele? Milyen kellemetlenségek érték?

A sztoikus Marcus Aurelius meg volt elégedve a fe-
leségével. Halas az isteneknek azért, hogy asszonya en-
gedelmes, odaadod és egyszer.

A torténetirok mdas véleményen vannak az ifjabbik
Faustinarol. A csaszar ledér erkélesi felesége még a mat-
rozokkal és a gladiatorokkal is lefekiidt. A férje erényei
idegenek és érthetetlenek voltak szamara. Férjének a csa-
szari udvar vigalmai és az amfiteatrumban rendezett véres
jatékok iranti undora, az élet 6romeitdl vald tartézkodasa,
szomoru arckifejezése, nyajas mosolya, nyugodt hangja
idegesitette Ot €s taszitotta tole. Ha valaha szerette is fér-
jét, hamar csalodhatott benne, és igyekezett valogatas nél-
kiil minden gytimélcsot leszakitani az élet fajarol.

Kalandjair6l egész Roma tudott. A szinészek név
szerint emlegették szamos szeretdjét.

Amikor azt tandcsoltak a csaszarnak, hogy valjon el
tole, Marcus Aurelius ra jellemz6 szomorkéds mosolya-
val vélaszolta, hogy nem teheti, mert akkor vissza kel-
lene adnia a hozomanyat.

A torténetird azt irja: a vilagot vezérld értelem,
amely a fennkolt lelkek tokéletesitésérol gondoskodik,
a legnehezebb megprobaltatast kiildte Marcus
Aureliusnak: a feleségét, aki nem volt képes megérteni
6t. Amikor vératlanul elhunyt, a szenatus a csaszar ké-
résére istenitette Ot.

Mindez mit jelent? A felszarvazott csdszart nem nyo-
masztotta a nehéz teher? Nem vette észre a feleségét?
Nem akarta észrevenni? Es hogy lehet ezt 5sszeegyez-
tetni azzal, amit tabori satrdban irt? Hogy nevezhetjiik?
Arménynak? Szent hazugsagnak?

Marcus Aurelius, aki boldogtalansagaban latszolag
boldog volt a feleségével, még szerencsétlenebb apa
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volt. Megszegve a rdmai hagyomanyt, hogy csak arra
mélto ifjat jelolhet utddjaul, 6 a fiat, Commodust tette
meg Orokoséve.

Commodus az apja ellentéte volt. A sors szép kiilso-
vel, kivételes fizikai erdvel ajandékozta meg, ész dolgd-
ban viszont sziikken mért neki. Kegyetlenkedo, részeges
ember volt, éjszakanként a nyilvanoshdzakban ténfer-
gett, nappal sajat keziileg 6ldoste a vadallatokat az am-
fiteatrumban, ahol a csaszarok koziil elsoként Iépett fel
mint gladiator. Ez hallatlan arculcsapas volt a kdzvéle-
ménynek. Azt olvassuk réla, hogy 725 alkalommal sze-
repelt gladiatorként. Konyortelensége nem ismert ha-
tart. Gyilkolt szenatorokat és egyszerii polgarokat. A tu-
lajdon felesége és a novére is aldozataul esett.

A cséaszarsag szelleme, amely mintegy homalyban
maradt az Antoninus-dinasztia alatt, Gjra feltdmadni lat-
szott. Feléledt Tiberius, Caligula, Néro vészjoslo arnya.

Az épitmény, amelyet oly nagy kovetkezetességgel
és igyekezettel emelt Marcus Aurelius, egyszer csak
inogni kezdett. Mindez azonban a csaszar haldla utan
tortént.

Marcus Aurelius jelképes személyiség volt. Hozza
kapcsoljak az antik vilag végét. A csaszar habortikban
aratott gy6zelmei és reformista eréfeszitései ellenére a
Rémai Birodalom életereje elapadt.

De 0 maga is — az aszkéta tipusu, sapadt és koran
megoregedett ember — ennek a hanyatlasnak a megsze-
mélyesitdje volt.

Az antik vilag napja feltartoztathatatlanul ledldozott.

A torténelem horizontjan megjelent a keresztény kor
halvany fénye.

Marcus Aurelius személyiségének tragikuma rejlik
abban is, hogy jollehet vilagszemléletében és életmod-
jaban a jovendd korhoz k6t6dott, mint csaszar és romai
kénytelen volt igy vagy ugy kiizdeni ellene. A torténel-
mi szakadék kiszélesedett.

Commodus megszegte azt az atyai szabalyt, hogy
nem kell a cézarok utjat jarni. Romai Herkulesnek kial-
tatta ki magat, és megkovetelte, hogy aldozzanak neki,
akdr egy istenségnek, még az Ordk Véros nevét is
Commodus varosara akarta valtoztatni.

A roémaiak nehezen hitték el, hogy Commodus
Marcus Aurelius fia, inkabb Faustina hitlenségének
szamlajara irtak.

Sejtette-e Marcus Aurelius, milyen szornyeteg rej-
tozkodik a fia személyében?

Nem sejtette, tudta. Mint ahogy Faustina hiitlenségé-
16l is tudott.

A tragédia nyomai kiolvashatok a kdnyvbol. Egyes
hiresztelések szerint a csaszar a fia halalat kivanta. Meg
akarta fosztani 6t a hatalomtdl, de mar késo volt. A fiu

arnyékot vetett a kanonizalt atya fényes alakjara. Az
¢letrajzirok el akartak tiintetni az arnyékot.

Barhogy volt is, Marcus Aurelius sajat élete csodjét
személyesitette meg.

De hogy tudott élete dramaja f6l¢ emelkedni? Hon-
nan meritett erét hozza?

Ennek megértéséhez azonban tisztdznunk kell
Marcus Aurelius egyik legfontosabb alapelvét: a dolgo-
kat olyannak fogadjuk el, amilyennek idealjaink szerint
lennilik kell, s nem olyannak, amilyenek valojaban.

Ennek ellenére érezziik, hogy ez nem a teljes igazsag.

A British Muzeumban lathaté Marcus Aurelius egyik
szoborportréja, amely 6t fopapi ornatusban abrazolja.

Van valami kimondatlan ebben a portréban. Ezt a ki-
mondatlant Marcus Aurelius magaval vitte a sirba.

Mi mast tehetnénk, szemiigyre vessziik lelki alkatat.

Elete konyvében minden megtalalhato.

Mai szemmel nézve sok benne az evidencia. De nyil-
vanvalo dologgé csak azért valhatott, mert tizennyolc év-
szdzada irtdk. Marcus Aurelius kordban persze nem volt
az. Es az akkori divat hatésa sem érezhet6 irasaban, hiszen
az Ujdonsagok hajszolasat az izléshiany jelének tartotta.

A kdnyv parancsokat tartalmaz, az 6nmagahoz inté-
zett parancsokat. Nagyon csokkent volna a hatasa, ha
tételeit nem szentesiti szerzoje élete.

Maga sem sejtette, hogy a keresztény életideal hirno-
ke lett, pedig a keresztényiildozések aldl 6 sem vonta ki
magat. A példa egyediilall, hiszen Marcus Aurelius po-
liteista volt és romai csaszar.

Meghajolt a sztoikus Epiktétosz elétt, akit példaké-
pének tekintett. Epiktétosz viszont rabszolga volt, igy
nem volt vesztenivaloja. Marcus Aurelius csaszar mér-
hetetleniil sokat veszitett.

Fiatal évei Ota késziilt élete hostettére. A cinikusokat
(kiinikoszok) utdnozva 6 is csupasz deszkalapokon
aludt. Csak ritkan engedett anyja kérlelésének, hogy vé-
kony allatbérrel vonjak be a deszkat.

A sors mintha szandékosan allitott volna szamos aka-
dalyt elé, hogy lehetetlenné tegye haladasat. De 6 le-
gyozte az akadalyokat.

Marcus Aurelius ért6 pszicholdgus mddjara azt tana-
csolja, hogy még az allatok irant se érezziink ugy,
ahogy az emberek egymas irant éreznek.

Tudataban volt annak, hogy az évek mulasaval csok-
kennek az ember értelmi képességei, hogy mindenkit
fenyeget a felfogoképesség tompulasa. Tehat sietni kell.

Az emberi élet tartama pillanat; minden testi dolog
rohano vizfolyas; minden lelki jelenség alom és kod-
kép; a test romlando; a 1élek ide-oda kapkodas, a sze-
rencse kiflirkészhetetlen, a hirnév bizonytalan. Mulan-
do az is, aki dicsdit, és az is, akit dicsditenek; aki emlé-
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kezik, és az is, akire emlékeznek. (Huszti Jozsef fordi-
tasa nyoman. Marcus Aurelius Elmélkedései. Eurdpa,
Bp., 1975.)

Valaki rosszul viseltetik irantad? Ne torddj vele, ez
az 6 dolga. Nem az a dolgod, hogy arrdl fecsegj, milyen
tisztességesnek kell lennie az embernek, hanem hogy te
magad tisztességes légy.

Hol nyiltan, hol kézvetve Marcus Aurelius elismeri
6nndn gyengeségeit, amelyek végiil is erényekké valnak.
Felejtsd el a konyveket, fékezd tudasszomjadat, az ido el-
mulik. Ne diszitsd gondolataidat, ne ragadtasd magad bo-
beszédliségre, ne toreked; arra, hogy egyszerre sokféle
dologgal foglalkozz. Kortarsaidat nyerd meg magadnak,
s ne gondolj az utédokra. Mi k6z6d hozzajuk?

Szemrehanyast tesz maganak: a sir szélén allsz, és
még mindig nem szabadultal meg a sietségtol, a hivsa-
goktol.

Magét gy6zi meg: a siker feltétlentil eljon, ha minden
dolgot gy intéziink, mintha az a legutolsé feladatunk
volna.

A cséaszarok és filozofusok szembedllitdsakor
Marcus Aurelius az utdbbiaknak adta meg az elsobbsé-
get, mert 0k képesek meglatni a dolgok lényegét.

Sajatos elképzelése van a gdgds, jollakott és ontelt
emberekkel valo banasmodrol. Azt tanacsolja, hogy
képzeljiik el oket evés, alvas, szerelmeskedés ¢s sziiksé-
giik végzése kozben.

Marcus Aurelius konyve kitling életrajz. A josag felé
iranyul6 belsé mozgas rajza.

Jellemét szinte a tenyeriinkon latni, amikor bevallja,
hogy az ember sehol mashol nem érzi magat olyan kel-
lemesen és gondtalanul, mint a sajat lelkében.

Marcus Aureliusnak az a szentencidja, hogy ami nem
hasznos a kaptarnak, az a méhnek sem hasznos, mély,
burkolt mondanivalot tartalmaz.

Mint olyan ember, aki 6nmaga f6l¢ tudott emelked-
ni, Marcus Aurelius a tragikus dolgokrol is tudott dertis
hangon beszéIni: hamarosan mindent elfelejtesz, és —
ennek megfelelden — rolad is megfeledkeznek.

Marcus Aurelius irasa a talajvesztés allapotarol adott
finom helyzetjelentés.

Maganyos szinésznek is nevezték 6t. Ha ez szinészet
volt, akkor az el6adést sziinet nélkiil jatszottik. Elet-
hosszig.

Kiilonos dolog. Az, amit az egyhazatyak késobb a 1ét
legfelsdbb torvényének hirdetnek meg, a pogany
Marcus Aurelius szamara napi viselkedési norma volt.

Bolcsessége abszolut, irja biografusa, eljutott arra a
pontra, ahol az ember mar sem 6rémdot, sem felhdboro-
dast nem érez. Valtozatlan nyugalommal, arcan a szo-
morkas elidegeniiltség kifejezésével allt a maga latha-
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tatlan lelki magaslatan, és az igazak tekintetével szem-
1élte a vilagot.

A betegség egy Duna-menti hadjaratban érte utol.
Mint mindig, az altala aratott gy6zelmek nem 6rvendez-
tették meg. Akkorra mar elveszitette ifjukori baratait.

Kozeledni érezvén halalat, Marcus Aurelius nem vett
ételt és italt magahoz. Betegsége hatodik napjan, a tor-
ténetird szavai szerint, magdhoz hivta kornyezetének
hozza kozel allo tagjait, és a rea jellemzo konnyi iro-
nidval besz€lt nekik a halalrol.

Amikor azok sirasban tortek ki, a csaszar elmosolyo-
dott: ,,Ne sirjatok. En megyek elsének, ti majd csak uta-
nam jottok. Inkabb a légiokkal torodjetek.”

Az utols6 napon a sors a legnehezebb megprobalta-
tas elé allitotta: talalkoznia kellett méltatlan fidval.

Majd magara huzta takardjat, mintegy elhataroldd-
van mindattél a szornyiiségtdl, amelyben birodalmat
hagyta.

Ejszaka jott érte a halal.

Atadjuk a szot Renannak: ,, Testét Romaba szallitot-
tak, és Hadrianus mauzoleumaban temették el. A nép
iranta érzett szeretete meghaté modon nyilvanult meg.
Annyira szerették, hogy soha sem a teljes nevén emle-
gették, vagy a cimei utan, hanem életkortol fliggden ki
»Marcus atydnknak«, ki »Marcus testvériinknek,
Marcus fiamnak« nevezte.”

Halala utan a szenatus és a nép Marcus Aureliust az
istenek kozé emelte. Egy évszazad multan is a hazi is-
tenek kozott orizték szobrocskait.

Sohasem volt torvényesebb kultusz, mint az 6vé,
Osszegzi Renan.

A torténelem nem felfelé tarté mozgas szerint halad.
Ujabb Marcus Aureliust sem teremthet. Annal magasz-
tosabbnak €s vonzobbnak érezzilk maganyos alakjat.

Marcus Aurelius mint allamférfi egy utopia aldozata
lett. Aldozata azonban megnemesiti az emberiséget.

A filozdfia nem mentette meg a romai vilagot a pusz-
tulastol, de fennallasa ota elészor a kozjo felé haladas — ha
csak rovid idore is — elvitathatatlan ténny¢ valt. Az ural-
kodok onkényeskedéseivel és gonosztetteivel megterhelt
kollektiv emlékezet legalabb rovid idore megpihenhetett.

Az etika és az erkolcs a figyelem kozéppontjaba ke-
riilt. A boles uralkodé példéja tiinddésre és a Iélek mun-
kajara 0sztonzott. Az emberek, tudtukon kiviil, egy kis
idore megjavultak.

Marcus Aurelius megnyerte azt a csatat, amelyet sem
Nagy Séndor, sem Julius Caesar, sem Pompeius, sem
Hannibal, sem Napdleon nem nyerhetett meg.

Onmagit gyozte le.

Nem csoda, ha ridegnek érzi ezt a fennkolt maganyt.

Misley Pal forditasa



