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SzaxoLczAy LAJOS
A szenvedély ereje

Nagy Laszlé, a képzoémiivész

Ha Nagy Lészlé csupan rajzolgato ir6 lett volna — mint
ahogy az volt Arany ¢s Petofi is (Jokai természetesen mas
mindség) — sziikségtelen lenne grafikdirdl, festményeirdl
sz6t ejteni. Jollehet még versiras kdzben is elmaradhatatlan
volt kezébol a rajzolo toll, ebbéli tevékenységét sosem jat-
szadozasnak, unalomiizo firkanak tekintette. Sokkal inkabb
az onkifejezés egyik formajanak. Vad, szilaj, az anyag tit-
kaiba behatolni akard egyénisége — a fels6iszkazi kaprazat-
foldszeretet (Garcia Lorca-i szoval) duendéje — nagyon is
tiikr6zodik vonalhalojaban, képszerkezetében. S ebbdl a
szempontbdl szinte nincs is kiilonbség grafikai (ceruza-
rajzai, akvarelljei, réz-cink-karcai) és festményei kozott.

Bér a fiatalkori életkép és tajkép artisztikus valosaga,
a szinvalasztasban és képszerkezetben is észlelhet6 szen-
vedély — a Kt holddal (1940-es évek vége) baljosan fol-
tolt horizontja és a Hatdr (1950-es évek vége) szinskala-
janak lirdja — a késobbiekben, az érett miivekben ugyan-
csak eldjon, eme palyaszakaszt jobbara mar a dramaisag
jellemzi. Hatasa még a legkisebb rajzon, a véazlaton alig
tal 1épd grafikan is érezhetd. Miben mutatkozott meg a
valtas? Az egyre karakteresebbé valo, a vers mellett a vo-
nal ,,elkomorulasat” is hozo kiteljesedésben. Ez ido tajt a
(rajz) toll és az ecset vagy a karctli irdnyitdja mar nem
csupan abrazolni akar, hanem — akar valamely koltd ver-
se a hivoélmény, akar sajat latomasos sokkja — mindenik
munkgjaban a létegészt kozelitve, onmagat csaknem a
papirba, a vaszonba flirva, megjeleniteni.

Ebben az tjrateremtésben — akar Matisse-i konnyed-
séggel fut a toll a papiron (lasd a Szdrny és piramis még
alairasaban is miivészies cimlapjat), akar a Picassotol
Orosz Janosig huzdodo ,,barbarizmus” igézetében (Ady
Endre, 1972) — benne van az abrazolas lehetetlensége
mellett a vilag megfeszitettsége. Innen a Nagy Lészlo-
grafika és -festmény Osszetettsége, dramdja. Amelyet a
téma — egy satani sz&pségii, a horizontra raiild, a vilag
dolgait fogaival dsszeroppantani igyekvo Lofej (tusrajz,
1966) — éppugy involvalhat, mint a grafikai halé 1élek-
rajzz4 valé jellemvonulata (Moricz Zsigmond-, Kos
Kdroly-, Tamdsi Aron-, Wedres Sandor-portré).

S az arc mint a személyes Iéttapasztalat tiikre még iz-
galmasabbi valik, ha a lapokon az egyéni jegyek mel-
lett, akar a torzitas altali dobbenettel, az egy-egy élet-
mivet at- meg atjaré motivumkincs is szerepel (Szécsi
Margit, 1966; Dylan Thomas, 1965; vagy a tiindérkedd
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manoktdl még aktivabbnak latszd Wedres Sdndor-port-
ré). Arcmasaiban Nagy Laszl6 némelykor a szépités, az
atszellemités eszkozével is €l — némelykor mindez az
ikontechnika és -abrazolds moddszerébdl kovetkezik
(1973-as akril Onarckép) —, 4m valdjaban akkor meg-
rendito, ha az éltala ,,ilyennek latott” arcban — legyen az
a sajat fizimiskdja vagy mas alkotdé — a személyiség
pokla, az egyén szenvedésfaktora stirisodik.

A mar emlitett Ady-festmény mellett ilyen nagy hatasu
portré A Szinészkiraly [Latinovics Zoltan] (1972), s legki-
valt a sajat feleségérol, Szécsi Margitrol (1970) naddal raj-
zolt tuskép. Ez utdbbi bravirja az ,,athallasos” szerkezet-
ben leledzik, hiszen a miivész a siir(in &rnyékolt arcba (kii-
l6ndsen a bal félteke arulkodd) sajat vonasait is belopta.
Egyetlen jol elkapott gesztus vagy mozdulatsor is lehet,
akar a portré rezdiiléseit hiven visszaado Iélektiikor, ha
benne az egyén — jelen esetben megint csak Szécsi Margit
— valamely tulajdonsaganak esszencigja (Kez, 1975).

Korai akvarelljein (Kut holddal; Tehén jdszolndl —
1940-es évek vége) a taj és a couleur locale lirai kitarul-
kozast is sejtet, noha a Somld fol6tt mar akkor dramai
szelek fujnak. Ennek szintén nem letagadhato, a realidkat
atforgato a jelenléte. Am a korai eszményképek, meste-
rek? — Kmetty Janos, Borsos Miklds, A. Téth Sandor —
hatdsa az id6 multaval csak nyomokban van jelen. Annak
ellenére, hogy Borsos lendiiletes, mar a tiszta konturral
hatast kivalto alakrajza (vagy legalabbis az abrazolas
tisztasaga) mindvégig, ha tavolrol is, 5sztonz6 marad. Es
a hajdani, oly sokszor megénekelt papai rajztanar, A.
Téth Sandor périzsi korszakanak is észlelhetd valamiféle
figyelmeztetése: a régmult pillanata (A. Téthnal a kubiz-
mus) avval valik maiva, hogy szerkezeti rendjében és
motivumaiban megodrzi mindazt, ami ma is érték (példa-
ul a latvanymozzanat korokon tili elevensége).

Nagy Laszld, mert Picasso kordban €lt, expressziv
indulatdval — mar ami a modernséget illeti — tallépett
mesterein. Képeinek szimbélumrendszere (harc, kiizde-
lem, bika-16 parhuzam stb.) is 6sszetettebb amazokénal.
S itt nem is annyira ikonjaira gondolok (Szent Gydrgy;
Szent Demeter — mindkettd 1971), ezekre a nyugsagos,
a lélek forrongasat valamind eszményi széppé kerekito,
kiilonds vonzalmu ,térképekre”. Sokkal inkabb azokra
a festményeire — az orosz avantgard és a Briicke-cso-
port eredményeit egészen a mexikoiakig vivo kapraza-
tokra —, amelyeken a szin- és formavildg, valamint a fe-
szitett szerkezet dramaisaga kor- ¢s létvaldsag.

A furcsa szinmezejli vagtazo allat, mert ez volt az alko-
t6 akarata, még kifut a térbol (Zold 16, 1975), am az izga-
t0 ecsetkezelésti Viaskodo csédorok (1976) az élet-halal
porondjan egzisztal. Elsobben a szinek dramai kontraszt-
ja a szembet(ind, meg az, hogy nincs horizont az allatok
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folott. Ha némely korabbi, felsdiszkazi akvarellen (Kut
holddal) mar félig-meddig beszakadt az égbolt, az emli-
tett festményeken latni csak igazan a megfeszitettség, a
kiizdelem iszonytatd — 1ég- és kilatas nélkiili — voltat.

A Latomas (gouache, 1965) latoméasa sem mond mast:
nincs also és folsd vilag, a drdma a lovak szimbolizalta ké-
pen megint csak a tiikorlétet nehezen viseld és mégis meg-
¢l6 bensénkben zajlik. Ezt a korkords szakadozottsagot,
akarcsak a kozmikus versekben, a vérGs nap nyugtazo, s a
félholtra” legalabb arnyékaval ratelepiild hasonmas-ar-
ny€k kiséri. Ha lent purgatorium, font kék eget kaszalo fe-
kete fény. Hatasa a viaskodo-
ra-viaskodokra letagadhatat-
lan. A Kondor Béla-i rajzos
ecsetkezelést mutatdo A szép
piros hoher (akvarell, 1966)
haromszoglett sityakja (inas?
mester?) jelzi a késziilodés
,halalfokat”. Mindemellett a
kép bal felsd sarkdban ott a
fekete pegazus, Nagy Laszlo
dramai kézjegye. Sokkal in-
kabb ez a kellék riasztd, mint
a fogak koz¢é harapott fekete
r6zsaszal.

A Picasso  grafikain
(ecsetrajzain, litografiain
stb.) szerepld bikak Nagy
LaszIonal — bar akad kivétel
— lovakka ,,szelidiiltek”, de
ez a szelidség, miként az at-
16s szerkesztésti akril ikon
(Voros lofej, 1974) mutatja,
a robbanasig telitve van. A
félelem hatasfoka és a ki-
szolgaltatott lény fesziiltsé-
ge érzodik a Korniss Dezs6
altal is olyan szivesen alkalmazott piros-fekete — spa-
nyol vonzalom, magyar népmivészet — fakturajaban.

Karakteres vilaglatas, karakteres festészet.

Hogy a szenvedély mozgatja, a csaknem érzéki szin-
vilagok motivumbéli azonossaga és litkoztetése, a
motivikus szerkezet (bartoki? picassdi?) izzdsa a szim-
bélumok (16, szarny, virag, kéz, Nap, Hold, karacsony-
fa stb.?) kozmoszt atjaro6 elevensége, az rovid szemlélo-
dés utan is hatarozottan kitetszik.

Ha Nagy Laszl6 festoként izgalmas €s magaval ragado,
grafikai munkassagara kivaltképp jellemzd a dramai nyug-
talansag. A kalligrafia, az irott betli, a konturjaiban meg-
megszakadozo, de helyenként testes, stirli halova dsszeallo
vonal szerelmese. Szinte mindegy, hogy milyen eszkéz —

ceruza, toll, ecset, pitkréta, nad, a réz-, illetve a cinkleme-
zek megdolgozasahoz sziikséges karctli — keriil a kezébe, a
latvany azonnal latomassa emelkedik. Akarcsak koltészeté-
ben. Egy-egy grafikdja attdl lesz sulyos, hogy a nadtoll ro-
vatkat vag az arcba (K6s Kdroly; Szécsi Margit; Onarckép),
vagy a dolésszog valtoztatdsa folytn a vastag és véko-
nyabb vonal folcserélésével a grafikai racs hol ritkul, hol
stirtisodik (4 Gitdrold, 1970). Erzelemtartomanyok rovat-
nak igy a papirra.

Gyakran — foképp a két labra agaskodd 16 figurajaval
— egyensulyhelyzetek, egymasnak fesziilo érzésvilagok
¢és tartomanyok valnak dra-
maiva. Maskor az alakrajz
toredékességével a kusza
vonalhaldval jellemzett csa-
tatér jeleniti meg a borzal-
mat (Elso elégia — tusrajz
Miquel Hernddez Lorcahoz
irott verséhez, 1966). Az ab-
razolt test — nevezetesen a
bika — kiilonleges nézopont-
bol valdé megérzékitése —
foldre szegezett, lyukas sze-
mil fej drasztikumdval s pu-
posodo testen ritkuld vonal-
haléval — maga az eljovendd
iszonyat (Miquel Hernadez:
A haldl, tusrajz, 1966). Nagy
Laszlo Iétmagyarazo, 1étér-
telmezd gesztusai a legna-
gyobbakéval vetekszenek.

Grafikai univerzuma at-
tol kiilonosen lebilincselo,
hogy a miivész — a vers hi-
voszavat sokszorosan meg-
haladva — sohasem illuszt-
ral. Aki a Kisérlet a banat
ellen (1980) cimii, rajzmappaként is folfoghato konyvét
porgeti, s latja a késziild verset kiséro, izgatott, szelle-
mesen szikszavu, maskor a szimbdélumokban tobzodd
,»lélekmagyarazatokat”, izgalmas, vazlatszeriségében
is folemeld vonalterrénum részese lesz. Ebben a hatar-
talan vilagban ember és allat, arc és hasznalati targy,
erotika és harci jelmez keriilt egymés mell¢.

Ez az allando, a kezet és az elmét mozgasban tartd raj-
zi készenlét kellett ahhoz, hogy nagy ,,illusztracios” mun-
kai (Dylan Thomas Osszegyijtott versei, 1966; Szécsi
Margit: Uj heraldika, 1967), tallépve az 6sztdnzo élmé-
nyen, 6nallo grafikai tablova alljanak dssze. Természete-
sen elézménye is volt — példaul tobb Szécsi Margit-illuszt-
racid — ennek a kitarulkozasnak, de csak a két kitetben lat-
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ni 6sszefogottan, hogy Nagy Laszlo mennyire egyiitt tudott
lélegezni a korral, mily hathatés lenditje volt a modern to-
rekvéseknek. Verseihez hasonloan grafikai vilagszemlé-
letében is. A Kondor Bélahoz fiizdd6 baratsag nyilvan se-
gitette az érzéki és filozofikus vonalhald, a rézlemezbe
(s cinklemezbe) vésett és rajzolt gondolat magyar képzo-
miivészetbe vald betagozddasat, de a Zold Angyal koltoje is
sokat tett azért, hogy
grafikusként is fonn-
maradjon a neve.

A Dylan Thomas-
versekhez  készitett
metszeteket szemlél-
ve elsdbben a minia-
tori buzgalom és mi-
vesség a lefegyverzo.
Ahogyan a fokuszba
allitott férfi és no-
alakkal s a parkapcso-
latra jellemzd gyer-
meksziiletés kapraza-
taval uralja a sikot,
nem feledkezik meg a
duhaj (profan) Jézus
megfeszitését szor-
galmazé emberek si-
serehadarél sem (Ha
birizgdlna szerelem bokése). Az Oktoberi vers kiséro-
rajzan meg egyszerre égi és foldi vonulast latunk — ,, Ta-
vasz meg nyar virult magus meséken at” —, melyet a to-
mott s mégis szellos alakrajz, a motivumok ég (Nap?)
felé vald torekvése, egysége tesz megragadova.

Ha a sotét, stiri vonalhalo igézetében metszett sikot
kiilonféle ,,vilagossagok” (egy meztelen emberpar, egy
kényesen lépkedd mén, egy haromszog-it, egy lovaval
ugrato harcos) folszabdaljak, érzékivé valik a fekete-fehér
kontrasztjaban csak még jobban vilagol6 forgas (Pdfrdny-
domb). Es a ,sotétség lanyaibol”, ezekbdl az allandoan
mikodo oromtiizekbol a grafikus az érzéki test, szamtalan
kitarulkozé nd s a rajuk-rank leselkedd vég (temetdke-
resztek) arzenaljat hivta el6 (4 Fehér Orids tagjdn).

Szécsi Margit torékeny teste, szipkat tartd keze és fe-
lénk néz0 arca (a rézkarcnak ugyancsak volt mér grafikai
el6zménye) vezeti be az Uj heraldikdt. A koltétars tindéri
Iénye, egy gitaroz6 lany alakjéban ott van az egyik Dylan
Thomas-vers (Es nem vesz rajtuk erét a haldl) illusztrécio-
jan is. Hét rézkarc, hét boldogsagproba. A mivész jol tud-
ta, hogy eme szomoru vilag tele szarnyas és szarnytalan
angyalokkal, s nem pusztan a vég, am az ordasok hada les
a ,karcsu testekre”. D 6k le nem zuhanhatnak. Az artiszti-
kus szépségtol, a figyelo tekintet koszorujatol valik az ar-
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tista pdza kitarulkozova, ugyanakkor megrenditévé (4 ko-
téltancos vallomdasa). A Balkan utca stirG racsozataban —
alul fortelemvilag-pokol — ugyancsak meg van feszitve az
angyal. A ,bocsasd ram boldogsagodat, / bocsasd ram
szenvedésedet” (4 betemetett nadas) kinzé 1étallapotot a
kiralynéi szépség (akt hatulrol) és a kocsag-nadszalakon
1épdeld egyiptomi trnd hozta ajandék oldja-e? A grafikus
az tires feliiletek ,,meg-
lengetésével” probal-
ta érzékelhetdvé tenni
a panaszolkodd kolto-
feleség tisztasag utani
vagyat.

Persze ez csak tu-
dakos képmagyara-
zat. A vonalhalo, a
tobb részre osztott
sik motivumszerke-
zete érzékien kozve-
titi a kimondhatat-
lant. A pegazus, mert
a lovon ilé kolto-
asszonynak angyal
szarnya van, potolva a
paripa hianyat, utasat
az égbe ropiti. Erde-
kes az alvilag-kiraly-
csontvaz-férfi-nd poklanak és a foltartott kezli bamészko-
doknak (stiri folt) a lapot szegélyezd hada (Ldtomds az
oregségrol). Az Ordas, miként a vers koltoje irja, ,,poffedt
blntanyat” (is) zabalt. Alul kosfej, a Holdban szeretkezd
par, a temetd folotti légben pedig dzsesszbanda hiizza-fuj-
ja—a végitélet trombitdjaként? — a talpalavalot.

A grafikusmiivész, érzékelve a vers ritmusat és a
mondanivalé sulyat, tigy szakad el a hagyomanyos ab-
razolastol, hogy képlatomassa emeli — a sziirrealitasnal
megmaradva — a kavargast (Fiist a bolesém). A ,,sarga,
szarnyas oroszlanok” egy fénykorben szinte Napként
vilagitanak, az alom hatalmat is szimbolizalva a stiri és
sotét vonalracsu (fekvo nd, kanyarodd vonat, szallongd
angyal) valosagos vilag (t4j) folstt. Az U heraldika ci-
ma rézkarc nagy, fehér feliileteivel a Fiist a bolcsomnek
épp ellentéte. Artisztikusan valogatott motivumai — a
mar ismert arckép-ikon, szivarvany, modern palcika-
Ikarosz, a cimerek sulyatdl meg nem roppand, hosszl
sorényti oroszlan, repiild, Janus-arc — kinyitjak, illuzo-
rikussa teszik a teret; szerkezeti rendjiik: a vertikalis
¢épitkezés nem mast sugall, mint a kolto verse: ,,mézzel
illatozzanak a halott szavak”.

A képzémiivész Nagy Laszl6 ennek a keseri méznek
autentikus megjelenitdje.



