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,»Késziilok verspolyaban a napra”
Toth Erzsébet koltoi vilagarol

Ez a koltészet mindig is nagy gondot forditott a ,,toalett-
jére”. A hétkoznapokban sem konny( dolog, tudom ma-
gamrol. Mire végiil egy egyszer(i fekete pold mellett
dontiink, az néha tobb 6ras megfeszitett szellemi mun-
ka eredménye: a belsd 6nkép konydrtelen egyeztetése
az adott fényviszonyokkal.

De most nem kiilsé megjelenésiink gyotrelmeire, ha-
nem a versbeli kosztiimokre, szinhazi nyelven szélva a
lélek ,,premierjén” viselt koltoi jelmeztarra gondolok.
Mar Téth Erzsébet elso kotetét (Egy végtelen vers koze-
pe — 1979) olvasva feltlind volt, hogy a ,,bedltozés” ri-
tudlis aktusai nala milyen nagy hangsulyt kapnak:
,»Csuklomra igazgyongyot kérek, / derekamra meggyszi-
nll tengert, / homlokomra harom boszorkanyjegyet”
(Buicsu, kardcsonykor); ,,gyongy-arany szelid ruha kelle-
ne, hogy szép legyek” (Kibontott hajii reggelek) — hang-
zik a felnétt kiralylany kivansaglistaja, avagy masutt az
egykori gyereklany multba tiint ékszerei utdni nosztalgia:
»Allok a héban, / mintha még gyerek lehetnék. / Mintha
a Hold eziist-csatja / hajamban diszelegne” (4jdndék);
Evek ota készilsk, / hogy folveszem csavargoruhamat,
s elmegyek / meghalni arra a padlasra, ahonnan kisko-
romban / a vilagot nydrnak lattam, szétgurult nyaklanc-
nak / minden csigahézat, minden tehénkolompot csodé-
nak.” (Egy végtelen vers kizepe)

Mondjuk ki batran: Téth Erzsébet koltoi egdja nyiltan,
kihivéan nércisztikus. Nem Ontetszelgés azonban — puszti-
t0 szenvedély ez: ,,Mint egy arc tiikorbe temetkezése, szép
vagy”. (Egy végtelen vers kozepe) A halaloszton egyedura-
lomra t6r6 démona 6nkezével torli el az arcvonasokat, sza-
molja fel az ént — am a lirikus felismerhet6 egyéni hangja,
személyiségének igazi szépsége éppen ennek az onfelsza-
molasnak az &ran sziiletik meg: ,,Tudom, az arcom attol
szép, hogy eszméletlen. Hogy 6sszemaszatolhatom. Hogy
toporzékolhatok, énekelhetek.” (Csondkizelben)

Toth Erzsébet szamara a tdnc az alkotd allapot sine qua
nonja — teremt6 onkiviilet, mely kizarja a partnert: ,,Mikor
egyediil jo a tanc / ne nyuljon senki hozzam” (Extdzis),
mint ahogy a versiras is maganyos ritus, mely meghitsit-
ja a ndszt még a vagyott hasonmas-alkototarssal is: ,,.Be-
tlikkel szeretkezem” — olvashatjuk a Timtdsarci cimi
versben. A kotet cimadé ciklusanak tizennegyedik darab-
ja mitikus Oskép: Euriinomé tancanak egyéni atirata,
olyan teremtéstorténet-valtozat, melyben Ophion, a néi
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vilagteremt6 sz¢éIbol sodort animusa a ,,végtelen vers” ki-
gyojaként arra rendeltetik, hogy alkotojanak egdjat fojtsa
el mindorokre: ,felismerhetetlen arccal tomboltam, fo-
rogtam / remélve hogy a szavaimbol fiizott kilométeres /
lanc egyszercsak végzetesen a nyakamra tekeredik.”

A koltemények teremtett vilagat és a versiras aktusa-
ban testetlenedd ndi teremtdt egyesitd ,alkimiai me-
nyegz0” képzeletbeli helyszine a kozmosz, szimbolikus
jeltargya a foghatatlan, elérhetetlen csillag: ,,Ha a verse-
ket ledobhatnam, mint a szoknyét, / ha valaki leemelné
Oket a vilag tetejérdl, / mint tortarol a marcipanhuszart. ..
/ de a versek szerelmes csillagok, / nincs testiik, arnyé-
kuk, helyiik, / olyanok mint én.” (Osszetort vers)

Az animus, mely itt a ,marcipanhuszar” mulatsagos
operett-figurajaban Olt testet, a vers végén megjelenik a
holnappal visel6s kiralynéi animahoz ill6 démonikus for-
maban is — a gydzelem foldi vagyképeként, a vilagot Gjra
uralma alé hajté kolté-kiralyként: ,, Egyszer majd / hajnalt
hordunk a sziviink alatt, / a kolték alomtol véres arccal éb-
rednek, / ugy allnak az emberek elé, / Gjra parancsolnak és
rendelkeznek, / és gyonyor( lesz Gjra / mint egy palotdban
1épdelni a langok kozott, / porrd égni mosolyogva.”

A nyolcvanas évek kozepén a ,,posztmodern” kolto-
nemzedék fellépésével azonban megvaltozott a ,.trend”.
Ugy latszott, jo idére lealdozik a nagy metaforaknak, a
merész kihagyasos asszocidcioknak, a lirai én hangstilyo-
zott személyességének és nyiltan vallalt mitikus formatu-
maénak — mindannak tehat, mely indulasaban (a masodik
kotetre, az 1982-ben publikalt Gyertyaszenteldre is érvé-
nyesen) e koltészet eréssége volt. Evekig félniink lehetett
attol, hogy a koltond végképp felhagy a versirassal. Tiz év
hallgatas utan napvilagot latott harom kotetével azonban
(Arcod mogott mdjus, 1993; Ismeretlen konnyii szivvel,
1997; A lisszaboni jarat, 2000) megkeriilhetetlen jelenlétét
bizonyitotta ismét, s egyuttal azt, hogy hangvaltasra is ké-
pes. Hiteles és szinvonalaban is meggy6z0 volt ez a vissza-
fogottabb prozai dikcio, az egyszerlisodé metaforika, a to-
véabbra is bensdséges, de targyilagosabb naploszeriiség, a
hiivds, sokszor kiméletlen onreflexid, a neoavantgard
szabadvers tiinteté objektivitdsaval valo kisérletezés — am
mintha hidnyzott volna megszdlalasaibdl az dnfeltarulko-
z4s igazi drome.

Az 1993-ban megjelent kotetben (Arcod mogatt ma-
Jjus), melyben jobbara elégikus hangvétell ,,blcstver-
sek”, ,,jéghideg leltarozasok és / féloriilt tervezgetések”
(A macska) sorjaznak, olvashatunk egy 1991-ben ké-
sziilt interjut is, mely — részben a kolténd visszavonult-
sagat megokoland6 — szinte elséként tudosit a rendszer-
valtasban aktiv ellenzéki értelmiség csalodottsagarol, s
a ,,szabad vilagban” kozéleti szerepet véllalo palyatar-
sak veszedelmes személyiség-torzuldsairol. Ez nem a
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vers ideje — ismétli Toth Erzsébet rezignaltan Szikszai
Kéroly kérdéseire, és azt sem titkolja, hogy a jovoben
inkabb a publicisztikdra és a regényirdsra szeretné adni
a fejét. E1obbi terve mara mar bevaltott igéret (lasd esz-
széinek 2005-ben megjelent gyiijteményét), és ki tudja:
taldn az a regény is megirddik hamarosan.

Am a 2004-es év nagy meglepetése az 01j verseskotet,
a Rossz kornyék (Kortéars Kiadd), melynek kiemelkedd
darabjaiban ismét azokat az erényeket latjuk viszont,
melyekkel Toth Erzsébet immar két és fél évtizeddel
ezelott berobbant az irodalomba.

Mér a nyitévers (Oda a kézirdshoz) igazi remeklés.
Ritka példaja annak, hogyan noveszthet szarnyakat az elé-
gia, s sz6lalhat meg Wijra az eltlint id6t visszahodito diadal-
mas 6da. Mintha az egykori szerep-dlom teljesiilne most:
mintha Szindbad menyasszonyanak nagyariajat hallanank
egészen 0j, XXI. szazadi hangszerelésben, mely tobb re-
giszterben is otthonosan banik a nyelvvel; az ifjii n6 ka-
maszosan harsany fortissiméjat (,,Itt vagyok! Latod, még
élek!”) és az érett asszonykoraba lépett miivész intim
crescenddjat, a verszaras csondes fohdszat: ,,Csak annyi
h6 maradjon, / amennyi a papirra jut a kéz melegébdl.”

Es mennyi kihivé felkidltéjel, mennyi 6nironikus
koltoi kérdés A ldnc végén nem volt kutya cimii maso-
dik versben is! — aztdn egy meglepd, kijelenté modba
tett tiltds: ,Ne gyere még.” —A varakozas és a hiiség
hdsndjének sz4jabol ennek a ponttal zart mondatnak kii-
16n6s nyomatéka van: igazabdl nem a vagyott tarsnak
sz0l, hanem onmaganak, a sziileté versre koncentrald
alkotonak, aki immar az ,,id6 egészét” uralva szeretne
,,Szinrdl szinre” megmutatkozni el6ttiink. Errdl az elemi
erejli ambiciordl rulkodnak a varatlan kijelentést meg-
el6z0 képsorok, melyek a kinetikus testérzékelés jelzé-
sei révén hozzak kozel, teszik szinte letapogathatova a
sziiletés- és a névnap kozmikus konstellaciojat: ,,Hogy
mondjam jobban, hogy f4j a szivem? / Hold is csak egy
van, / mégis jut belole mindenkinek. / Tengereket igaz-
gat, atsiit paplanomon, / megfényesiti parnam, testemre
tapad, / hiisiti nyirkos haléingem. / O, a hold, micsoda
pazar fiirdoket rendez! / Mikor az Oroszlan csillagkép
eltévedt szikrai / augusztust festenek az éjre, / micsoda
kéjes haloingcserék! / Mert havat nem hozott, / hullo-
csillagokkal j6tt Erzsébet, / a meleg novemberi égre /
csillagokat szortak a Leonidak, / és csillagport szitaltak
az angyalok.” — Ezek a képek a ,,nomen est omen” ma-
gikus erejét igazoljak, és (tudatosan avagy dszténdsen?)
pontosan érzékeltetik, miféle karmatikus adottsagokat
jelez az augusztus 20-i sziiletési datum: otthon 1évo
Holdjaval a ndies, anya-természetii Rak csillagkép ek-
kor adja 4t helyét a Nap-természetli, férfias, egyedura-
lomra t6r6 Oroszlannak, mikdzben a honapok rendje

szerint mindjart a Sziizbe, az 0sz kezdetét jelzo Kisasz-
szony havaba 1épiink. S tegyiik még hozza azt is, hogy
a koltono sziiletésekor, 1951-ben a Macska évében jar-
tunk, ami ugyancsak a Sziiz tulajdonségkér dominan-
cidjat jelzi. — Szeretném ugyanakkor leszogezni, hogy
ez a racionalisan megragadhato asztralmitikus keret 6n-
magaban {ires absztrakci6: beléhelyezett kép hijan al-
kalmatlan barmiféle fejtésre, értelmezésre. A fent idé-
zett kolt6i képsorral egyiitt azonban — nos, itélje meg
ki-ki maga —, talan mégiscsak figyelemre méltd. De vi-
gyazat: a karma nem bortén! A karma az a benniink €16
mitikus 6skép, amelyet, koltoként felszinre hozva, a
magunk képére alakithatunk.

Szerencsére nincs igaza a fiilszoveg irdjanak: Toéth
Erzsébetnek ez a kotete megint bovelkedik a nagy meta-
forakban. Igaz, dominélnak most is az elégikus hangvé-
telli sorok, az oregedés, az elmulas képei, a fogyatkozo
ihletrol vald tuddsitasok: ,,Mikor a vér elmarad / csond-
ben, nincs abban semmi hisztéria, / csak megadas van:
elvégeztem.” (Nem tud egyformdn vigydzni), ,Sziirke
hajam omlik néma kezemre, / kezem godreiben csak ar-
com vakirasa, / és nem mulik a szégyen langja. De ez /
mind volt mar. Nem késziil ujabb hir / a fajdalom csepp-
kdbarlangjaban.” (Csapddjon sziirke hajamnak); ,Félek,
mire a test sorra keriilne, / nem lesz mar testiink” (Nydr,
Borges utcdk); ,,Lassan maradsz ki sajat életedbdl, / hir-
telen az 6rok tél fut at gerinceden.” ( Augusztusi elég);
,Marpedig hallgatni fogsz. EImész a halalba. / Névtelen
alkoholistaként viszed sirba a titkod” (Trisztdn és Izolda).

Vannak azonban az Gjrakezdéshez vitalis energiai b6-
ven: ,,kdszondm hosszl hajamat / a dama-kontyot, kis-
lany-16farkot, paraszt-copfot / regényes frizurdim gyo-
gyulasomat tinneplik” — olvashatjuk a kétet cimado ver-
sében. Mintha egyidejlileg volna jelen a nagy ,,hajfonatos
istennd” mindharom életfazisaban, tudvan tudva azonban,
hogy a kiteljesedett kozbiilsé allapot, a ,,szépasszony”
szembenézeti portréja mint elérhetetlen vagykép, 6rok
idedl létezik csupan. Ezt a fajdalmas felismerést sejteti
mar Arcod mdogott mdjus cimii kotetének boritdja is: a tel-
jes alaku foton a koltono arca, mely (a nagykabétos alakot
szimmetrikusan vagva ketté) a konyv gerincére keriilt,
szinte teljesen elmosodott. Téth Erzsébetnek — ahogy eb-
bdl a nemzedékbdl mindnyéjunknak — persze van mit sza-
mon kérnie a sorson. Am igazi alkotd 1évén az & esetében
ennél t6bbrdl van sz6: az a benne €16 ,,modell”, melyrdl a
versek portré-vazlatai késziilnek, valdjaban a ,,hajfonatos
istennd” harmas ikonjénak a tiloldalardl volna foghato;
abban a ,,maslétben”, ahol (balrdl jobbra olvasva a képet)
megfordul a sorrend: ahol a pokolra szallas, a halal biro-
dalmanak megjardsa megel6zi a hiteles szembenézeti
portré 1étrejottét, és ahol (miként a buddhizmusban) az
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élet célja az, hogy utunk végére a sird csecsemdbdl mo-
solygd Ujsziilotté valjunk.

E perspektivavaltas szamomra ennek a kotetnek a
legnagyobb felfedezése. Olyan ij latdsmdd ez, mely
nem valamely eldzetes intellektualis felismerés avagy
filozofiai prekoncepcié eredményeként jon 1étre, hanem
az aktualis vers el6hivéasa soran észlelt varatlan nyelvi
torténésként, dramai modon atélt alkotoi fordulatként,
amelyrdl a lirai narracio a személyes léttapasztalat koz-
vetlenségével tudosit.

A Délibdb Intercity cimii vers a vonatot a multtél vald
elszakadas, a halal célallomasa felé tartd életut klasszikus
metafordjaként exponalja: ,,Belehal szemedbe a bodza, / a
kokény kékhamu-gyongye, / visszanézel a kddre és / se-
lyemre irt utakra, hagyod / szerelmed téjait, / bakterhaz- /
magényét elsuhanni.” A vers folytatdsa azonban a veszteg-
1és id6tlen pszichikai terében val6 feloldodas, az alomsze-
rli réviilés képeit sorjazza; elobb a titkorbeli arcmassal valo
talalkozast: ,,Szétborult keser( tinta az / agyad, szenderegsz
6sz haju / csondben, a vonatablakban / eliizhetetlen, elény-
telen arcod” — majd ennek a képnek belso (6s)képkeént va-
16 Gjrarajzolasat, mely a kiilsé onszemléletb6l fakado erds
érzelmi-indulati negativitast, a tehetetlen passzivitast az al-
lat-alteregd eredend6 tulajdonsagaként, a visszahuzodas és
a belet6rodés természetes viselkedésforméajaként fogalmaz-
za ujra: ,,K6rmodbe szall a gyavasagod, / nem tudsz méar
karmolni vele, / és mar nem is akarsz. / Félénkséged szaraz-
vackan / macskamod elheverve, a tél / biztosra vehet6.” En-
nek az onleleplezd képalkotdi kreativitasnak héla megszi-
nik az inercia, és mintegy Ujraindul az id6, az évszakok kor-
forgésa: az elmulas évszaka, a ,,nyari lombzigast” kovetd
tél a tavolban gy jelenik meg immar, mint megszeliditett,
gyermeki szemmel lattatott jambor és kedves éllat-alak:
»ozemeden / zoldhalyog a nyari lombziigas, / a tdvolban
mocorgd jegesmedvék / a dombok.” — Es itt érkeztiink el a
versben az Snszemléletet megujitd fordulathoz, mely — 4m-
bér feltételes modban — a mult és a jovo felé egyszerre nyit,

_ ellenkezd elgjeliire valtoztatva a dolgok véglegesnek hitt
. jelentését; majd a verszard hasonlathoz, mely 180 fokkal

forditja el, allitja feje tetejére a targyiasitott lirai ént — 1, és
abszurd voltdban is pozitiv értelmi olvasatat adva a végzet-
nek, a koltdi sorsot irdnyitd isteni akaratnak: ,,Nem kéne
mas csak / egy-két évet atszaladni. Multba, / jovobe, mind-
egy. Igen lesz / akkor a nem, és nem az igen, / mint akit egy
délibab végallomason / fejjel lefelé allitott a foldbe / egy is-
teni, nagy kalapacs.”

A kotet j6 néhany versében tetten érhetd ez a szellemi
Htot(h)agasra” kész belsé dinamika, az iranyvaltasnak ez
az 1do6- és létsikokat keresztezd Wjfajta szemléletmodia.
Idézhetnénk példaul a koltdndnek azt a mesterségiink tit-
kat folfedo kis abszurdjat, melyben azt allitja, hogy a fon-
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tos miivek létrehozasat mindig gyilkossag elozi meg:
»Semmi nem igazabb, / mint a hirtelen felindulasbél / el-
kovetett vers, / sajnos a vért le kell mosni, / tinnepldbe kell
oltoztetni a hullat, / szineket kell vinni az arcra, / hogy az
eredmény / emberi szemnek elviselhetd, / s6t megnyugta-
t0 legyen.” (Hulla) Vagy idézhetnénk azt a Zambo Jimmy
tragikus kimenetel(i balesetét idéz6 opuszat, melynek fe-
kete humora ugyancsak a kezdet és a vég gyilkos karam-
bolabol fakad: ,,0, arva Jimmy! Belel6ni csak ugy / ijesz-
tésképpen a hajnalba!” (Védobeszéd egy kakasért)

De ugyanebbe a sorba tartozik a Hideg Antalra emlé-
kez6 vers, A macskadzvegy is, melynek narratora egy ha-
lott: a gazdaja utan ugyancsak jobblétre szenderitett hii-
séges haziallat. E kotetben az éllat- és novényvilaggal
kezdeményezett, illetve a neviikben folytatott kommuni-
kécionak feltiinden nagy szerepe van. Toth Erzsébet egy
hollénak tesz toredelmes vallomast kolt6-mivoltat illeté
kételyeirdl is: ,, Tudom én, kedves Hollo, / egy rendes
koltonek illene a hazaért langolnia. / Miféle kolt6 vagyok
én? Arany Janos nevelt lanya? / Nem szeretnék szemed-
be nézni, ha visszajonnél. / Szerettem volna lenni a na-
gyoknak / kis, vadvirag folytatasa. EI6 vad, szeretet, / fél-
tés, akards, jovendolés és latomas / szirmaim lettek vol-
na. / Nem volt hozz4 se nap, se viz. / Nem is néttem meg,
nem is haltam meg, / hova lett a koltd belélem? Pincében
bolondgomba.” (Szégyen nélkiil és rongyaiban)

Es ugyancsak a mesterségrol, az Ujrakezdés minden-
napi reményérdl szol a Hajnali versek ido-jatéka is:
,»--.€zek a legszebb / percek, még meg sem sziilettem, /
még anyam is lehetnék, / aki még tekndben mosott, / és
teknében flirdette kisbabajat, / akire az orvos rakiabalt:
/ »Miért nem az anyja hozta ezt a gyereket?« / »De hisz
én vagyok az Anyja.« / Hajnali 1togatdk, vakmerd bo-
londok, / ti visszaraktok abba a régi teknébe, / az egyet-
lenbe, ahol egy életen at / anya mosdatja lanyat, lany az
¢desanyjat, / valtakozva az idoben, / jottok hivatlanul,
hogy jol kezd6djék / a napom, titeket nem lat nyomda-
festék, / késziilok verspolyaban a napra...”

A koétet legmegrenditbb irasa, az Ao fini egy XXI.
szazadi Maria-siralom. Az ,adoptalt” tékozlo ifju folott
virraszté anyasag szolal meg benne, a gyermektelen kolté-
nd vagyakozasa az Ujsziilott Fia utan: ,Hova lett tenye-
rembe simulo kicsiny kezed? / Hogy tudtl rangatni, topor-
z€kolni, / kapaszkodni vele, most a levegét markolod, /
meg szorny(, idegen lényeket. / Elvettek télem, hagytam,
hogy elvegyenek. / Mi volt az? Fehér por, tabletta, ital? /
Mi tett ilyen halotta nekem? / Miben faradtal ennyire el? /
Mit félsz a fényt6l, a beszédtdl, fiirkészd szememtol? / Ti-

. tokban nézlek, / mint tolvaj nézi kincsét, / én, aki vilagra

hoztalak. / Varom, hogy ujra halljam, ha csak almodban is:
»Mama, mama.« / Varom, hogy hivj, itt vagyok, kisfiam.”




