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neves képzOmiivész kozel tizéves (1978-1985) munkdjdnak gyiimolese ez a reprezentativ album. Somogyi
Gy6z6 a 70-es években bejarta szinte az egész Karpit-medencét, ttjai sordn készitette vézlatait a
fontosabb épiiletekrsl, varakrdl, templomokrél. Igy 4llt 6ssze a nagy mi, amelyen a magyar kultdra és
torténelem nevezetes szinterei lathat6k a Dravat6l Moldva csdngdk lakta vidékéig.

A konyvészetileg is magas szintli (kézzel kotott) kiadvdny nemcsak grafikai kiilonlegesség és torténelmi,
miivel6déstorténeti segédeszkdz, hanem a régi térképészeti technikék és hagyomanyok miivészi megelevenitése is.
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Az IROTT SZO ALAPITVANY a nemzeti kultiira megorzését és megujitdsdt szolgdlo irodalmi miihelyeket tdmogatja.

Kiemelt figyelmet fordit a hatdron tili folydiratokra és a Magyar Naplo Eurdpai figyelé cimii rovatdra.

Amennyiben felajanldsaval hozzdjarul az Alapitvany munkdjéhoz, kérjiik, az APEH addbevalldsi csomagban taldlhato
rendelkezd nyilatkozatot a kovetkez6képpen toltse ki:

Rendelkezd nyilatkozat: a befizetett ado egy szdzalékdrol

A kedvezményezett adoszama: 18090264-1-42
A kedvezményezett neve: Irott Sz6 Alapitvany

A lezirt boritékot a 2006. évrdl sz616 személyi jovedelemado bevalldsdval egyiitt, azzal egy boritékban kiildje meg
az adohivatalnak. A boritékban a sajdt nevét, lakcimét és az adéazonosité jelét pontosan tiintesse fel,
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Meg nem rendelt kéziratot nem Grziink meg és
nem kiildiink vissza. Minden felbélyegzett, vd-
laszboritékkal elldtott levélre vdlaszolunk. Muta-
topéldany kérhetd, megrendelés leadhaté a szer-
kesztéségben.

A cimlapon Koddly Zoltin
(Gink Karoly — MTI Foto)
és Szokolay Sandor (Toth Eva felvétele)

Tisztelt Olvasonk!
Kedves Baratunk!

A Magyar Napl6 az elmilt tizennégy évben mindig arra torekedett, hogy a
magyar sz6 erejében bizd irastudok parbeszédének szabad foruma lehes-
sen, a magyar irodalom folytonossagtudatat meg6rzo, a nemzeti 1étkérdé-
sek irant nyitott szellemi miihellyé értékes miivek megjelentetésével val-
jék. A lap anyagi gondjaival sohasem akartuk terhelni olvaséinkat. Most
rékényszeriiltiink.

A Nemzeti Kulturdlis Alap minden indoklas nélkiil — mikozben sajat be-
vétele emelkedett — tamogatasunkat huszondt szazalékkal csokkentette. Ez
a méltatlan és igazsagtalan dontés valsaghelyzetbe sodorta lapunkat, az
{részovetség irodalmi miihelyét.

A pillanat sziilte indulatok multan hamar rajottiink, jobb is, hogy igy
tortént, hogy e felemas dontés feltette a 1ét €s nemlét kérdését olvasdink-
nak és nekiink. Talan idében tudatosult benniink, és tudatosulhat mindnya-
junkban, a Nemzeti Kulturalis Alap itéletét olvasoink is orvosolhatjak.

Eléfizet6ink biztos timogatasara eddig is szdmithattunk. Rendszeres ol-
vasoinkat arra kérjiik, fizessék eld a lapot. Negyedévenként minddssze
1932 forintrél van szd. Ez az sszeg nem egy iizleti tranzakcio csupan,
nem egy bevasarl kozpontban megtett konnyelmii mozdulat ara, hanem a
Magyar [részovetség lapja mellett leadott szavazat.

A megszoritdsok mindannyiunkat érintenek. Jovonket befolyasoljak
a huménkultira miihelyeinek bezaratdsaval. S azzal is, hogy azokat
érintik igazan érzékenyen, akik a gyermekeket nevelik a betii szerete-
tére. Anyagi helyzetiik miatt sokan koziilik lemondani kényszeriilnek
szinhaz-, koncertlatogatasokrol, konyvvésarlasrol, folyoirat-el6fizetés-
r6l. Oket arra kérjiik, ha torekvéseink rokonszenvesek szamukra, keres-
sék a Magyar Naplot a konyvtarakban, néha-néha az Gjsagarusnal, a
konyvesboltban. Mindazokat, akik jelentkeznek ingyenes korlevelezé-
siink cimlistajara (info@magyarnaplo.hu), rendszeresen tajékoztatjuk a
Magyar Napl6 irodalmi hireirdl. Kérjiik, barataik, ismerdseik figyelmét
is hivjak fel erre a lehet6ségre!

Olvaséink talan megértik, hogy kozos tigyr6l, a népi irodalom hagyo-
manyainak, Illyés Gyula, Németh Lészl6, Varkonyi Néandor, Veres Péter
orokségének tovabbvitelérdl, a lap koriil csoportosult fiatal tehetségek jo-
v6jérol van szo.

Mindez taldn megér egy elofizetést, vagy ha azt nem, legalabb néha
egy-egy lapvasarlast, érdeklodést a konyvtarban, jelentkezést ingyenes
elektronikus korlevél-halozatunk cimlistajara.

Bizunk benne, hogy egyiitt, olvasoink és szerzéink Osszefogisaval
megmenthetjiik a lapot. Mert ilyenkor, tavasz elején mar-mér kotelez6 bi-
zakodnunk. Marcius hazankban ugyanis tobb mint masfélszaz éve a re-
mény honapja. Az az esds szerdai nap viszonyitasi pontja lett modernko-
ri torténelmiinknek. Es olyan, er6t sugarzé iinnepiink, amelyet sem erd-
szakkal, sem elhallgatassal, sem jelentdségének megkérd6jelezésével
nem lehetett kiiktatni az egymast kovetd nemzedékek tudatabol.

Tisztelettel koszonti minden olvasojat

A Magyar Naplo szerkesztosége
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SZOKOLAY SANDOR
Kodaly, a kulturateremto

Ifjabb generacidhoz tartozo kollégaim mondogattak ré-
lam j6 adag maliciaval: Szokolay magyarkodik meg
folyton kodalykodik. Megatalkodott vénember lennék,
vagy csak az alkalom kényszerit, de Gjra kodalykodni
fogok. Félrerakva a tréfat megvallhatjuk, a kulturate-
remtd Kodaly Zoltdn lebirta a megallithatatlan idét,
amely minden nappal értékesebbé teszi életmiivét! Nem
cifrizom, mert kozismert a draga tandr Gr sziikszavisé-
ga. Két sz csak olyan kivételes esetben hagyta el sza-
jat, ha egy nem volt elég mondandoja kozlésére. Ilyen
,kivételes alkalom” volt, amikor azt mondta: ,,zene nél-
kiil nincs teljes ember”.

A buzgd muzsikus utddok, koztik magam is koz-
hellyé koptattuk a gondolatot. Jelszavunk volt az elmult
évtizedekben, amikor egyre inkabb szembesiilniink kel-
lett azzal a riaszto jelenséggel, hogy az oktataspolitika
csaknem zene nélkiil képzeli el az ifjusag nevelését. A
teljes emberré nevelés koncepciojardl meg mar sz6 sem
esett. A XXI. szazad hajnalan pedig bekovetkezett a
gyalazat: Kodaly neve nem szerepelt a nemzeti alaptan-
terv zenei nevelésrol szol6 fejezetében. Megkockazta-
tom a kijelentést, nevével nem csak a zenei nevelést
kellett volna fémjelezni.

Kodaly pedagogiaja, élete, személyes példaja olyan
szegletkd, amelyre generaciok altalanos nevelését, okta-
tasat, képzését épithetnénk. Feltételes modban, sajnos.
Zeneszerz0i életmiive vilagszerte diadalttjat jarja, de
pedagdgiai, ember- és nemzetneveld életmiivét a XX.
szazadban felejtettiik. Pedig jeleniinkben a kimivelt
emberfd, a teljes életet €16 ember egyre égetébben hi-
anyzik. Nem csak hazankban, hanem civilizacio-szerte.
Hogy korszert is legyek: globalis betegségrol van szo.

Nem lehet elmélkedésem feladata a jelenség alapos
elemzése, az okok és okozatok osszefliggéseinek tagla-
lésa. Mégis nehéz megallnom, hogy ne kéarhoztassam
néhény keresetlen széval a modern kor egyik vivma-
nyat, ,,a kételkedés és tagadas szellemét”, ami vitatha-
tatlanul fontos, sziikséges, de ne legyen egyediili, domi-
nans. Tagadni, nemet mondani az 6vodas is tud. Fakul-
tacio, specializalodas... Apro és még aprobb mikrorész-
letekben tokéletesitjilk magunkat. Nem is baj ez, ha
kozben még latjuk a fatol az erddt. Aki csak egy vékony

A KOTA éltal rendezett VI. Magyar Nemzetkizi Konferencia—Koddly
Hét nyitéeloadasaként elhangzott 2007. marcius 2-4n a Magyar Kultira
Alapitvany Székhazaban Budapesten.

szeletet vizsgal a teremtett vilagbol, bizonyara sok ér-
dekeset tapasztal, de legaldbb annyit el is mulaszt. Mi
tagadas, a szakbarbarség, szakmai ,,egyligyiliség”, egy-
oldalu szemlélodés tolem sem idegen. Mégis gyen-
géimmel egyiitt allandoan jelen van bennem az igény a
fejlodésre, a megljulasra, a tisztulasra. Az az érzésem,
hogy ez csak részben veliink sziiletett adottsag. Ezt az
igényt mi Kodalytol tanultuk. Tarhosi éveimt6l a mester
halalaig két csodalatos évtized adatott, hogy kovetojévé
valjak és az is maradjak.

Mi, a Kodaly-tanitvanyok életfogytiglan tanuldsra
itéltettiink! Nehéz manapség érzékeltetni, mit jelentett
az Otvenes évek elején a Zeneakadémiara keriil6 fiatal-
nak az, hogy ott nem csak zenére tanitottak. Kodaly val-
lotta, hirdette, hogy test, szellem és 1élek egymastol el-
valaszthatatlan, egyiitt alkotjak az embert, egyiket sem
hanyagolhatjuk el a mésik rovasara. O maga rendszere-
sen Uszott, sétalt a hegyekben. Nagy kitiintetés volt, ha
valaki sétajara elkisérhette. Ott aztan a kemény szikla-
mészas mellett sz6 esett olyan dolgokrol is, amilyenek-
rol a foiskolan nem, mivel ott a falnak is fiile volt. Az
iskolakba a szinvonalas, élményt adé énekorakon kiviil
tornatermet és uszodat is almodott. A magas szinvona-
10, elsésorban human irdnyultsagu oktatast alapkovetel-
ménynek tartotta. A latin, s6t az 6gorog nyelv tanulma-
nyozasat sem sorolta a luxus kategorigjaba. A modern
idegen nyelvek ismeretében nem ismert tréfat. Csak az
maradhatott meg a kozelében, aki megfelelt a hihetetle-
niil magasra allitott mércének, és hajland6 volt kapott
talentumaival a legjobban gazdalkodni. Szigoru szere-
tete elvarasok, kovetelések, biralatok halmazanak latsz-
hat egy mai liberalis szellemii iskolaban. Sajat évtize-
des pedagogiai tevékenységem tavlatabol visszatekint-
ve nem kétséges, hogy amit tett, jol tette. Téle tanulhat-
tunk a legtobbet.

A kodalyi életmdd, oktatas, nevelés, — enyhén szol-
va — nem harmonizalt a kor kulturpolitikajaval. ,,Par-
tunk és kormanyunk” éreztette nemtetszését, de mes-
tertinket ez sem akadélyozhatta abban, hogy szellemi
és testi fejlodésiink alakitdsa mellett lelkiinket is meg-
érintse. A hajdani bencés didkrél mindenki tudta, hogy
gyakorlo katolikus. Szakralis miivei az életmi legfé-
nyesebb ¢kkaovei. Nadasi Alfonz nemesak azért keres-
te fel rendszeresen, hogy gorog és latin szovegeket ta-
nulmanyozva a klasszika filologia teriiletén kalandoz-
zanak. Alfonz atya éveken at gyontatoja, hitbéli veze-
toje volt Kodalynak. Ez a tiineményes bencés szerze-
tes, kozkeletiibb nevén Fonzi bacsi e talalkozasokat
napléjaban orokitette meg, amely nem sokkal haldla
elott Mire emlékezett Koddly cimmel konyv formaja-
ban is megjelent. Kiilonds 6romet, kicsit lelki elégté-
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telt jelentett nekem e kényv olvasasa. Kodaly lelkének
legbelsd titkairdl még Emma asszonnyal sem beszélt.
Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilard erkdlcsé-
nek, kifogéastalan etikdjanak alapja a Konyvek Kony-
ve. A szakralis miivek sem azért sziilettek, mert a kom-
ponista irodalmilag értékesnek, dramaturgiailag alkal-
masnak talalt bizonyos bibliai vagy egyéb szovegeket.
Sajat lelki épiilését, eldaddinak és hallgatoinak spiritu-
alis tanitasat szolgaltdk ezek a zenék. Lapozzuk csak
végig példaul a Jézus és a kufdrokat, bizony hittanora
(is) az a javabol, némi zeneelmélettel vegyitve, remek-
miivé 6tvozve. S ezen is tillépett azzal, hogy a,temp-
lomtisztitds” szimbolikus imperativussza valt. Ezt
Arany Janos-i kifejezéssel, (hogy ,,gondolta a fene”)
senki sem ,,érthette félre”.

Bevallom, ez az a pont, ahol el6szor igyekeztem ze-
neszerzoként a mester nyoméaba merészkedni...Eletem
egyik legnagyobb ajandékanak tekintem, hogy mar a
hatvanas években szakralis miivek képezték munkassa-
gom legmarkansabb vonulatat. Talan megbocsatjak ne-
kem az égiek, ha ezek a darabok azonkiviil, hogy mély-
séges belsé meggy6z6désbol fakadtak, lirligynotak let-
tek, és illegalis hittandrak céljat is szolgaltak. A koru-
sokban énekld ifjak—vének lelkiilete fogékony volt az
efféle tizenetre. Boldogit6 tapasztalatot jelentett, hogy a
kozonségé is. Még operaszinpadot is templomma pro-
baltam olykor vardzsolni. Nem sorolom, terjesztettem a
»mételyt”, ahol tehettem, ahogy az fras mondja ,,alkal-
mas és alkalmatlan idében”.

Ideje szot ejteni a miivészet tisztasagardl. Szerényte-
leniil Dantéra szoktam hivatkozni, aki a pokol mélysé-
ges bugyraiba pakolta ellenségeit. Kodaly sem tudott
ellendllni a kisértésnek. Zrinyi szézatdban, az Gtvenes
évek elején igy tizent: ,Ne bantsd a magyart!” Ert6 fii-
lekre talalt. A bemutat kéz6nsége olyan vastapsban ré-
szesitette a szerz6t €s az eléadokat, amilyent azota ke-
veset hallottam. Mivel azonban, mint emlitettem, a Ze-
neakadémian a falnak is fiile volt, a ,, fehér hazban” is
vették az lizenetet. A mi indexre keriilt, évtizedekig
nem volt szabad eldadni. A miivész, kivalt a magamfaj-
ta, aki nem szivesen lakik elefantcsont toronyban, nem
tudja kivonni magat a kor és a kornyezet hatésa alél. Ha
az alkotas értékes, maradandd, a hatsé gondolat bocsa-
natos biin, ha pedig nem, hat Istenem, a siillyesztobe
sok minden belefér.

Manapsdg mar legendaként emlegetjiikk, hogy mi
inspiralta Kodaly felbecsiilhetetlen értékli népzene-
gylijtd tudomanyos munkéjat. Kirandulé didklanyok
énekeltek egy idétlen slagert. A mester ugy érezte, az
ifjosdg nem mérgezhetd zenei selejttel. A huszadik
szdzad szenzécids tudomanyos akcidja vette ekkor
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kezdetét. A-fél orszag megmozdult, tuddésok, didkok
vidéki tanitok tudtak magukénak az ligyet. A ,,k6z16k”,
az egyszeri falusi emberek, a nép érezte magat meg-
szblitva, kitlintetve. (Akadémista koromban még ne-
kem is jutott Eszak-Magyarorszagon egy kis gyiijteni
valo. Felejthetetlen volt.) A Tudomanyos Akadémian a
Népzenei Csoport még ma is dolgozik az irdatlan
anyag rendszerezésén. Ennél nagyszeriibb, tisztabb tu-
domanyos tevékenységet elképzelni sem tudok. Es ho-
gyan, hogyan sem: ez is Kodaly nevéhez fiizédik. Az
abszurd meg az, hogy az egészet a Schneider Fdninak
koszonhetjitk. Ha Kodalynak mai didkokat kellene né-
hany percig hallgatnia akér zenében, akar prozaban,
azt valoszintileg nem élné tul. De képtelenséget beszé-
lek: Kodaly halhatatlan, a XXI. szdzad zenéje s hajme-
resztd koznyelve sem érthat neki.

Ideidéztem szellemét. S miért tettem? Mert meggy6-
z6désem, hogy tanitdsa, intelmei az 0j évezred szamara
is érvényesek. Pedagogidja, életfilozofiaja aktualis, kor-
szer(i, elorevivo! Maradando értéket hagyott rank. Jol
felfogott érdekiink, hogy veszni ne hagyjuk. Ha esetleg
valaki jobbat, okosabbat tud, majd akkor tarsalogha-
tunk. Addig azonban drizziik, évjuk, amink van, ami
mar réges-rég a miénk. Az ilyen orokség kotelez, tdlen-
tum, amivel majd el kell szamolnunk.

A test, szellem és Iélek karbantartasa evidencia.
Mégis egyre tobb a kola-csipsz-tv-fliggd, talstlyos gye-
rek, a fitnesz és a diszko kozott ingazo fiatal, a rizikd-
faktor-halmozo felnétt, a depresszids nyugdijas, a drog,
az alkohol, a szex-biznisz ,,jévoltabol” a tarsadalom pe-
riféridjara keriilt nyomorult. Az emberiség o6rok tor-
vénykonyve és etikai kodexe — héla a két kotablanak —
évezredek ota rendelkezésiinkre all. A mammon-hittiek
azonban inkabb a BTK ¢és a PTK paragrafusait ¢s
szankcidit tanulméanyozzak, hogy tevékenységiik tor-
vényszerl legyen, a kotablakrol felénk sugarzé mordl,
etika nem sokat zavarja 6ket.

Lehet-¢ tiszta a miivészet? Lehet bizony! Nézzék
csak meg, mit tett Szabd Dénes karnagy, énektanar egy
nyiregyhazi iskolaban. Vilagraszold kérus-kulturat te-
remtett a semmibdl, illetve dehogy a semmibdl, a sajat
tehetségébol, munkajabol egy sereg remek kolyokkel.
Eves koltségvetésiik kisebb, mint egy ,,médiasztar” ha-
vi bevétele.

Kodaly legszebb almait valtotta valéra, ugyanugy,
mint ifj. Sapszon Ferenc Magyar Kérus Iskolaja. Elik
is, amiben hisznek! Nemcsak sejtik, értik-érzik is, hogy
mirdl énekelnek! Aru lett a tudomany, fizesse meg, aki-
nek sziiksége van ra. Am a Bartok, Kodaly és munka-
tarsaik altal 6sszegylijtott, rendszerezett kincsesbanya
mindenkinek ingyen, bérmentve rendelkezésére all. El-




MARCIUS

LATHATAR

nek is vele a tanchazak. Sebestyén Marta meg sem allt
a Carnegie Hallig, és mit tesz Isten meg a tehetség, a vi-
lagot nem csak érdekli, de gyonyorkddteti, megbabonaz-
za a magyar népzene. Pesszimizmusra hajlo barataim,
l4ttak-e Timar Sandor és Boske ,,csillagszeml” gyere-
keit dalolni-tancolni? Megfigyelésre ajanlom nemcsak
virtuéz labukat, hanem ragyogo tiszta arcukat is. Csil-
lagszemiikbdl siit a boldogsag.

Nem keriilhetem meg a kérdést, mit tegylink? Vagy
legyek konzekvens, és kérdezzem ugy, mit tandcsolna
Kodaly? Azt elsdsorban, hogy figyeljiink az okosabbra,
vallaljuk, becsiiljikk példaképeinket. Nincsenek keve-
sen. Ertékeljiik és engedjitk dolgozni a tehetségeket.
Sokan vannak, szerencsénkre. Igazi értékeinkre kivan-
csi a vilag.

Rengeteg az értékes portéka, ne a cselédlépcsén
csempéssziik Eurdpaba, vigyiik biiszkén a fobejaraton
at, és ne legytink tulsdgosan meglepve, ha megkdszo-
nik. Hogy nincs még itt a Kdnaan, sok a baj, rengeteg a
tennival6? Hogyne volna! ,,Szabad siri a Karpatok
alatt?” Szabad hat, de nem érdemes. A tennivald rank
var. Segits magadon, az Isten is megsegit. J, ha egyiitt
vagyunk, és megbeszéljiikk kozos dolgainkat, a cél ko-
z0s. A magényos harcos nem lehet sikeres. Kiilonbozo-
ek vagyunk. Nincs és ne is legyen koztiink teljes nézet-
azonossag. Végezze mindenki a feladatét kodalyos ma-
ximalizmussal. Valami ilyesmit {izen a tandr ur az évez-
red hajnaléan, oregen is halas tanitvanya éltal. Pal apos-
tol szerint summazva: ,,...de te maradj meg azokban,
amiket tanultal és amik read bizattak, tudvan, kitdl ta-
nultad, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
6 cselekedetre felkészitett.”

Napjainkban kivételes zenei géniuszok jubileumai
sorjaznak a kalendariumban. Szép kételesség az emlé-
kezés. Mozart 250. sziiletésnapja, Schumann halalanak
150. évforduldja a kettds Bartok-jubileum nyomaéban,
és most kezdddik kettds Kodaly-tinnepiink!

Mozart sziiletésnapjanak hetében Bécsben, a
Koncerthausban hallgathattam muzsikéjat. A hely szel-
leme és a kozremiikodd miivészek, (koztikk zongorista
fiam) rendkiviili élményt jelentettek. Konny( volt han-
golddni. Ausztriaban szinte minden Mozartrdl szolt.
Oriasplakatok szazai, kirakatok, pompas rendezvények.
Szinte tilzas, gondoltam, hogy a savanyu sz616 ne ront-
sa a szép tinnepet. Néhany héttel késobb, farsang végén,
az ¢éjszakdban Salzburgon atutazva kiilonds tarsasag
vonta magara az almos utasok figyelmét. Egy tucat illu-
minalt maskara, pardkasan Mozartnak 6ltézve és masz-
kirozva ,,szorakozott” — mint magyar kortarsaik a vesz-
tes futballmeccs utan. Elborzadtam. Ez is a jubileum
hordaléka: iizlet és cirkusz. Annak idején, a Bartok-cen-

tenarium évében nalunk is nagy volt az igyekezet. Még
a leglijabb bankjegyre is a zeneszerzd portréja keriilt.
Nyaron Bartok jegyében tartottak a Kecskeméti Népze-
nei Talalkozot. Magam is vendége voltam a rendez-
vénynek ifj. Bartok Bélaval egyiitt. Egy tv-stab javasla-
tara elvegyiiltiink a sokadalomban, 6k pedig vartak,
hogy felismerjenek benniinket... Nem ismertek fel. A
riporter provokald kérdésére az egyik atyafi megszolalt:
az a sovanyabbik nagyon hasonlit az ezerforintosra...
[me, egy hazai jubileum hordaléka. Nem sorolom, csak
felvillantottam a példakat.

Kinek van sziiksége a jubileumokra, az iinneplonek,
vagy az tinnepeltnek? Nyilvan nekiink, az utddoknak. A
géniuszok életmiive kész! A Teremto és az Alkoto kin-
cseket hagyomanyoz az utdkorra. Mi pedig megprobal-
juk halankat évforduldkra idéziteni. Kidbrandité torek-
vés. Az atlagember — aki valdszindi, egyetlen Mozart-,
Kodaly-, Bartok- vagy Schumann-miivet sem ismer,
még hirbél sem — , legfeljebb azt jegyzi meg, hogy
mennyit aldoz az tinnepre a kdltségvetés az 6 adoforint-
jaibol. Meg esetleg azt, hogy a varhat profit mekkora
lesz, és kinek a zsebébe keriil.

A teremt Isten egyeseket talentummal ald — vagy
ver? — meg, alkotdsra készteti kivalasztottait. A géniu-
szok életmiive kincs, ami felbecsiilhetetlen értékii!

Az utékor feladata, hogy safarkodjék vele, még-
hozza mélté modon, mert az 6rokséggel illik, sot ko-
telezd elszamolni...legalabbis a kultaraltabb orsza-
gokban. Tobb sejtetéssel nem illene élnem, ugye?
Mert mi végre is kaptuk a miivészetet? Hogy szerves
része legyen életiinknek, hogy ellenstilyozza a min-
dennapit, a gyakorlatban hasznosithatot, az elhasznal-
hat6t! Hogy magikus erejével, varazslataval emberré
tegye az embert. Merek banélis lenni, igenis, hogy
boldogitson!

Bartok és Kodaly miivészetét sohasem tudtam elva-
lasztani egymastol. Két egymas mellett é16 oridsként él-
ték meg a magyarsag kozds sorsat, de mindketten a sa-
jat talentumuk legegyénibb Gtjan! Két zsenit sem Gssze-
kalapalni, sem szétvalasztani nem sziikséges! Sosem ki-
vancsiskodtam 6ncéltan, hogy most egy bartékos Ko-
daly-mifvet vagy egy koddlyos Bartok-miivet hallgatha-
tok, tan akad bartdkos Bartok-mii is és koddlyos Ko-
daly-mii is éppen elég!

Bartok és Kodaly, miota ismerem zenéjiiket, soha-
sem halvanyultak bennem. Hatdsukra kezdtem foglal-
kozni Liszt zenéjének mélyebb megismerésével is. S6t,
ezaltal tagult zenetorténeti érdeklodésem is. Egyre
tobbszor éreztem belsd halat a torténelem nagyijai irant,
zenémben is ,,adéztam” Poulenc, Bach, Haydn, Kodaly,
Couperin emlékének.
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Jeleniinkr6l jobb nem beszélnem, mert nagyjainkat
lassan nem érdemeljiikk meg. Németh Laszlo, akit ko-
runk egyik legnagyobb jellemeként tisztelek, feltette
azt kérdést, mi lesz, ha ide hidba jonnek nagyjaink?
Vélasza az volt, majd elveszi 6ket tdliink az emberi-
ség! Nehogy igy jarjunk! Korunk vezet6i magatartasa
egyre jobban fé/ a tuddsoktol, a miivészektdl s a szel-
lem nagy gondolkodoitol. A klasszikusok 6rok idokre
veszélyesek lesznek?

A két géniusz a pentatonidban vélte megtaldlni a
nemzeti hangsort. A népdalgyijtés legértékesebb kincse
az 6si magyar népdaltipus. Ennek jellegzetes hangne-
me, a petatdnia nem valami Gshazai idillt kinal, hanem
a hangok kozt fesziild belsé épitészeti rendet. A zene,
amit Bartok és Kodaly ebben a rendszerben alkotott,
mély gyokerti, a magyar 1élek nyelvén, sét azon tilmu-
tatva sz0l. Tiszta erdvel arad, mint a fenyvesek 6zon le-
vegoje. Olyan kikristalyosodottan tud magyar maradni,
hogy mégis mindig eurdpai s egyetemes 6tvozetii. Az
aranymetszésrol, (amely kiilonben éppen a pentatdnia
hangkoz-aranyait is képviseli ) Einstein kimondta: ,,0Oly
arany, mely a Rossz [étrejottét megneheziti, a Joét pedig
megkdnnyiti.” Nekiink tehat dsi hangsorunk olyan kin-
cset adott, amelyben a természet-titkai is rejtve vannak,
s az aranyok nem csupan az igynevezett modern zene
konstrukeioit képviselik. Lam, nem véletlen a két géni-
usz tobbszor hangoztatott vallomasa: ,,Mi a Természet
térvényei nyoman alkotunk.” Osszecseng Bartok és
Kodaly élete, s nem méltd hozzéank, ha két zsenit ,,s0-
kallunk” egy évszazadban.

A mivészi oktatas katasztrofalis helyzetér6l nem
sz6lnom vétkes hallgatas lenne. Evtizedek 6ta nehéz
sziviigyem ez a téma. Nagyjaink miive még nem kész,
a nemzet szellemében kell elkésziilnie ciml oldalas
vezéreikknyi irdssal pereltem mar a hatvanas évek-
ben. Fiatal hittel és heviilettel agaltam...és remény-
kedtem. Az 1978-ban megalakult Magyar Kodaly
Térsaségban is kotelességemnek éreztem a kiizdést,
ahol mar tébben 6sszefogtunk. 1985-ben baljos eld-
jeleket tapasztaltunk, ekkor sziiletett meg a Tarsasag
nyilt levele. Ennek elsé mondatét idézem (az Elet és
Irodalomboél): ,,A Kodaly szellemi hagyatékan 6rko-
d6 Magyar Kodaly Tarsasag mélységes aggodalom-
mal latja, hogy komoly veszély fenyegeti a miivészi
muzsikat.” Az akkori allapot mai tavlatbol nézve
idillinek latszik. Napjainkra hisz esztendd el6tti,
csliggedést nem ismerd kiizdelmeink ellenére
kulturkatasztrofa korvonalai vetitédnek elénk. Mes-
tertinknek igaza volt, amikor azt mondta, ,,a magyar
zene Ujjaépitdi csak fél kézzel dolgozhattak. Fél ke-
ziikkel allandé védekez6 harcot kellett viselniok.”
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Nehéz lenne elddnteni, hol hibaztunk, melyik ,,fél
keziink” volt gyenge, pedig elszantsdgban nem volt
hidny. Ami engem illet, igyekeztem mindent megten-
ni, széban, irasban, magamra hozva a szakma megbé-
lyegzését, miszerint Szokolay nyugtalansagot és elé-
gedetlenséget szit!

Veszély fenyegeti az iskolékban a heti egy énekorat.
A thlterhelt didkokon szeretnének konnyiteni, meg
egyébként is, a gyerekek unjak a komoly és a népzenét.
Isten Grizzen barmire is kényszeriteni 6ket, amihez nincs
kedviik. De hova fog ez vezetni? Elnézést az abszurd ki-
téroért. A keserliség hangja szdl beldlem.

Mert elkeserit nagyon, hogy az iskolan kiviili m{ivé-
szeti nevelésnek sem jar kimélet. Meg azon keveseknek
sem, akik ilyen intézményben szeretnének szellemi
tobblethez jutni. A tdmogatas csokkentése miatt ve-
szélybe keriiltek a zeneiskolak. Hogyan kaphatja meg
jogos szellemi jussat az a tehetséges gyerek, akinek szii-
lei nem tudjak megfizetni a maganérat? Ugy hirlik,
hogy az illetékesek a konnyl miifajt illetben viszont
nem ilyen sziikkebliiek. Pedig a szorakoztaté miifaj
fennallasa 6ta arrdl hires, hogy fenntartja 6nmagat, nem
is akdrhogy. Mi lehet ennek a magyarazata? Nincs itt
valami baj az esélyegyenl6séggel? A jelenlegi helyzet
rémalomnak is rossz. Be kell ldtnom, az elmult évtize-
dek sordn szélmalom harcot vivtunk, szavunkat puszté-
ba kialtottuk. Ennek ellenére most sem tehetek mast.

A piacgazdasag diktatirdja csak azt tekinti értéknek,
ami pénzért eladhaté. A mi portékank, meggy6zodé-
sem, aranyat ér, de eladni nem lehet, csak atadni. Ko-
runk kalmar szelleme ezért nem tud vele mit kezdeni.
Kodaly zsenialis miive jut Gjra eszembe, a Jézus és a
kuférok. Orskérvényti mondandéja kiilonos athalléssal
bir manapsag. Feladatunk van, a templomot meg kell
tisztitani! Didolom a remekmivet és mar nem is va-
gyok olyan reményvesztett: ,,...¢€s kotélbol ostort fon-
van kihajtd ket a templombdl...” En megdregedtem:
masoknak kell e harcot tovabb vinni! En méar csak ma-
gamban énekelem a figa-témat: ,, ...és kotelbl ostort
Jonvan!” ... probaljatok Gjra! Minél tobben!

A magyar koltészet €s zene nagy kozos miifajat
Kodaly korusmiivészete teremtette meg, szinte a sem-
mib6l. Pet6fi, Vorosmarty, Berzsenyi, Ady zenésité-
sei hirdették és felerdsitették a nemzeti koltészetet,
élesztették a nemzeti érzést. Kodaly vokalis alkotasai-
ban 6tvozodott a hit és a hazaszeretet, torténelmi szo-
rultsagunk, nemzeti kiizdelmeink sziinteleniil edz6
eredményeként. A Psalmus Hungaricus a magyar ze-
nének egyszeri, siiritett pillanata. Kodaly egész ko-
rusmiivészete ezt a hatalmas tornyot koriilvevo var-
erdditmény. A palydja csticsan 1év6 mester biztos kéz-
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zel vélasztotta ki és emelte maga mellé a tizenéves
koltét, Wedres Sandort. Az Oregek cimii vers megze-
nésitése két miivészet és két generacid sszekarolasa.
Csillagora a javabol.

A miivek belsé rendje, épitkezése, statikdja magan-
tigy. Az alkot6 technikéja, mives kezemunkdja, az alko-
tas gyotrelme és gyonyoriisége miihelytitok. Cél a lat-
hat6 vagy hangzé csoda létrejotte, a gondolat, a bizo-
nyithatatlan valosag érzékeltetése. A bizonyitas a tudo-
many privilégiuma. A miivészet érintéssel, elmélyités-
sel atlényegitéssel hat, és Plutarchos szerint az ethoszt,
az erk&lesi megerdsodést szolgalja. Az sem baj, ha koz-
érthetden. Kodalyt idézem: ,Egyszerliség, vilagossag
még nem zarja ki a mélységet”. Sot a legmélyebb mii-
vek sokszor a legvildgosabbak. A magyar {zlés mindig
a lényeget keresi, s mindig idegenkedni fog olyan mi-
vektdl, amelyek a belsd tirességet bonyolult kiilsdsé-
gekkel takarjak. A magyar nem szereti a ceremoniat, de
megadja a formdjat, modjat mindennek. A gordiuszi
csomot inkabb szereti kettévagni, mint kibogozni.

Sokszor felteszem a kérdést magamnak: Mi is a
magyar mivészetiinkben? A valtozé nagyvilaggal
mindendron 1épést tartanunk nem érdemes, mert sem
nyelviink, sem zenénk, sem magyar mdédon vald gon-
dolkodasunk nem hasonlithaté mas népekéhez. A kul-
tira més nemzeteknél is évszazadok alatt érlelte ne-
messé eredményeit, a kozos gyokerek éltal. Nekiink
semmi okunk sincs abba a tévedésbe esniink, hogy
Bartok és Kodaly minden nemzeti sajatossagunkat ki-

aknazott volna. Németh Lészlo elveti a seszinii
internacionalimus kovetését. Bartok és Kodaly tette
hazankat zenei nagyhatalomma. Az altaluk kijel6lt
utat a magunk modjan kellene tovabb jarnunk. Ko-
daly Zoltan jelentdsége megndtt! Valéban kulttrate-
remt volt! A kultarateremtés nem a ,kiilon utat” ke-
resi, hanem az ,,0sszeforrasztast”, a részigazsagokkal
szemben az 6tvozés adja a kultira megtartd erejét!
Kodaly olyan nagy Osszefoglald alkotémiivész volt,
akinek élete palestrinai és bachi utakat jart végig...A
sajat stilusat a régiek értelmében vett ,,teljesség-igé-
nyével érlelte!” Milveinek avatott értdi kompozicioit
mélyebben megkozelitve,,uj értékre” leltek (olyanra,
ami a miiben addig is ,,benne volt!”). Meggy6zott pl.
Kocsis Zoltan arrdl, hogy Kodaly mindennek a végé-
re jart. Nem nagyolt el semmit. Kidolgozottsaga mér-
hetetlen gazdagsagot tart fel. Azt, aki nem figyel
jobbra-balra, csak jarja folyamatosan a maga 1tjat, a
feliiletes szemlélok nem tudjak eléggé kovetni...
Nekem Kodalyban ez a legnagyobb 6rémdém: hogy
nem magyarazta sajat magat, hanem ,, irta!” Igazi al-
kotd, igazi poéta doctus volt! Zeneszerz6i munka-
mddszerét csak a legnagyobbakéhoz tudom hasonlita-
ni. ,Perfekt zeneszerz6” a javabol. A tobbi erénye is
,»ettol” hiteles szamomra! Nem figyelek az 6t ért fa-
nyalgésra, mert bizonyossagomma valt, hogy miivei-
ben rejlik emberi nagysaganak titka is! Azt ajanlom
magamnak és masoknak is (ha nem késd!), kezdjenek
el ,, kodalyibb életet” élni! Erdemes!

Virdgok vetélkedése (Mdser Zoltin felvétele)
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ITTZES MIHALY
Muilt, jelen, jové Kodaly Zoltan
harmas életmuavében

... az erd,
az a gyokérmélyii erd,
az a mult tapldlta erd, mely érted
szall harcba jove:
orokos élet.
Illyés Gyula: Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez

Azt hiszem, Illyés 6déaja, mellyel a nyolcvanéves zene-
szerzOt a sziilovarosaban, Kecskeméten tartott disz-
hangversenyen kdszontétte, a lényegét ragadta meg a
fent idézett sorokban Kodély Zoltan életmiivének. Lé-
nyegét indittatasaban, létrejottében és céljaiban. Kolt6i
Osszegzését adta mindannak, amir6l mar Kodaly élet-
miivének, elsGsorban zenem{iveinek kortars értdi-elem-
z6i, mindenekel6tt Szabolcsi Bence, oly hangstilyosan
vélekediek. A miiveket faggatva, azok zenei anyaganak
eredetét, vokalis mivek esetében szovegvalasztasat,
irasainak, beszédeinek gondolatmentét kovetve magunk
is felfigyelhetiink arra, hogy Kodaly életmiivében az
id6nek s az egyes id6sikok hordozta elemeknek és ,,fel-
adatkoroknek” milyen fontos szerep jutott. Kodaly Zol-
tan harmas — alkotoi, tudoményos és pedagogiai — élet-
miivében a multhoz valo egészséges viszonyulds, annak
példain okulva a jelenben a jovoért dolgozd s pereld
személyiség all elottiink.

Hogyan is indult ez a paratlanul gazdag termésii
életpalya? Kodaly a sajat induldsa biztonsagat és gaz-
dagsagat a boldog gyermekkorban, az akkor szerzett
tartalmas élményekben latta. Meghatérozonak tartotta
zenei szempontbdl, hogy kettds tradicioban nétt fel.
Egyik oldalon a zenekedveld sziilok hazi muzsikéalésa
allt, mely els6sorban a bécsi klasszikus zenét kozveti-
tette a gyermekhez, a masik oldalon meg a cselédla-
nyok és a galantai pajtasok éneke, jatéka. A tovabbélo
miizenei nyelv csiszoltsaga s mellette a még €16 népze-
nei hagyomany 0sztondssége. A kettd kozott pedig a
kor népies zenéje, a népies miidal magyar koznyelve
allt. Ez a levegdben volt, s névnapokon akdr a csaladi
haznal is hallhatott efféle muzsikat a felfogadott ci-
ganybandatol. Mégis az elsd ketté volt az erdsebb ha-
tassal 14 — ezek valtak életmiive iranymutatéjava. Ott
és akkor békésen megfértek egymas mellett, mig —
ahogy késobb felismerte — a magyar tarsadalmat zenei
igényeiben, izlésében er6sen megosztotta e haromféle
zene. A szazadfordulon volt egy zeneileg miivelt vé-
kony réteg, amely szinte kizarélagosan a nyugat-eur6-
pai, elsdsorban német zenével és zenében €lt. A masik,
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joval népesebb réteg, a XIX. szazadi népies zenét te-
kintve az egyediil érvényes nemzeti kifejezésmodnak,
hallani sem akart a magasabb miivészi igényti zenérdl,
mint idegenr6l. Végiil a tobbnyire még hagyomanyos
életformaban €16 parasztsag, jobbara tavol a civilizacios
fejlédés fo vonalaitdl, Grizte még — tobbé-kevésbé a
mindennapi hasznalatban is — a régi hagyomanyt. Mind-
ez azonban nemcsak targyilagosan megallapithato té-
nyeket jelentett az ifji Kodaly Zoltan szamara, hanem a
feladatok felismeréséhez vezette. Mégpedig igen koran.

Ujfalussy Jozsefnek koszonhetjiik, hogy Kodély hat-
rahagyott jegyzetei koziill napvilagra keriilt a zeneaka-
démiai és egyetemi tanulmanyait egyszerre kezdo, ép-
pen csak a fovarosba kertilt ifju életprogramnak beill6
kis dolgozata. Az 1900-as esztend utolsé honapjaiban
papirra vetett eszmefuttatassal mintha csak az 4j szaza-
dot koszontené, felismerve az el6zd évszazad magyar
zenéjének hianyossagait, nemzeti torekvéseinek fele-
mas voltat és befejezetlenségét.

A magyar zene megteremtésére olyan ember kell,
aki megaldva erds zenei tehetséggel, alkoto erével, ko-
ra gyermekségeben és ifjusdagaban minden idegen ha-
tastol ment legyen, de a nemzetinek a lehetd legintenzi-
vebben ki legyen téve. Akkor aztdn, mint gyermekifj,
tele nemzeti hangulatokkal, ismerje meg a nagy idegen
remekmiiveket, tanuljon meg rajtuk mindent, amit lehet,
ismerjen meg mennél tobbet beldliik: mert most mar
nem kell félteni, hogy az idegen példa lebirja a benne
lévd eredetiséget, ha kezdetben dltaldnos emberi dszton
szerint utdnozza is Oket.” Mar ekkor hozzatette: ,, a ro-
kon keleti elemek beolvasztdsa szintén hasznos lesz.”

1905-ben megkezdve a rendszeres népdalgyiijtést a
hazai népzene java termésében, majd késobb, a népze-
nei Osszehasonlité munka soran, a rokon népek gyfijte-
ményekbdl megismert dallamaiban nemcsak a még €16
hagyomanyt fedezte fel, hanem a régmult emlékeit is.
Megismerve a nevezetes Folszdllott a pava népdal me-
lodiajanak cseremisz/mari valtozatat — megallapithatta,
hogy egyes dalok igencsak hasonldan szélnak a Volga
nagy kanyarja vidékén és a Duna—Tiszatdjon: harom-
ezer kilométeren és masfélezer éven ativeld Gsi zenei
Orokséget 6rzott meg a néphagyomany. A masik fontos,
nemcsak zenei, hanem tdgabban kulturalis és tarsadal-
mi felismerése volt, hogy a falun felfedezett gazdag ze-
nei vildg nem a parasztsdg onmagaba zart hagyoma-
nya, hanem az egész nemzet kincse. Ugy vélte, s jog-
gal, hogy néhany szdzaddal kordbban még ugyanaz a
dal zengett a fouri kastélyokban, mint a parasztkuny-
hékban. A kultaravesztés ellen épp elég erds €s jo ez a
parasztsag altal meg6rzott hagyomany, ha — mas szin-
ten és mas formaban — Gjra kozkincesé tessziik. A kor,
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a civilizacios fejlodés nem kedvez a kultura hagyoma-
nyos €életformainak. Egy okkal tobb tehat, hogy a mi-
zenébe atmentsiik, tovabb éltessiik a népdalt. Igy adva
vissza az egész nemzetnek — Gjra tanitva arra, amit el-
felejtett; megtanitva arra, amit a tarsadalom egy része,
mas gyokerekkel rendelkezve, soha nem is ismert.

Eppen a j6 ideje kozis-
mertnek mondhaté Péva-
dallam alkalmas példa arra,
hogy mit lehet (lehetett)
kezdeni egy ilyen 6si, mind-
Ossze az otfokusagot, a pen-
taténiat hasznald népdallal.
Hogyan tagithatta ki a zene-
szerz0 a népdal hatokorét
azéltal, hogy kiilonb6zo
méretekben €s forméakban
feldolgozta, s ezzel a milt-
bdl a jelenbe emelte. A dél-
dunanttli Surdon 1935-ben
fonografhengerre  felvett
népdal emblematikus példa-
nya nemcsak a régi, hanem
egyaltalan a magyar népdal-
kincsnek. Azza tették Ko-
daly miivei, s nem kevésbé
az 1960-as évek végén a
népzenei mozgalmat meg-
Ujito televizios vetélkedo.

A dal maga is két korszak
emlékét 6rzi. A minden bi-
zonnyal népvéandorlds kori
dallamhoz — legalabb rész-
ben — tjabb keletli szoveg tarsul: a XVII-XIX. szazadi
hatalmi rendszerre utal a bortonnek is helyet ad6 varme-
gyehdza emlitése. Rabének-szoveg, tan a betyarvilag ko-
rabol. A tliz-szimbélum és szabadsdgmadér, a péva,
azonban régebbi koltéi kép. Tobbféle dallam hordozza e
szdveget vagy valtozatait, amint a dallam is nagyon kii-
16nb6z06 szovegeket roptet, maga is — alkalmazkodva a
szoveg ritmikai, karakterbeli kovetelményeihez — sza-
mos eltérd jellegli valtozatban dltve testet.

Ady népkoltészeti keretbe foglalt verse, a Folszdllott
a pava 1907 mérciusaban jelent meg a Budapesti Nap-
16ban (majd a Veér és arany kotetben), s 1937-ben kapott
zenei kontost Kodaly miihelyében. Alkalmi darabnak is
nevezhetnénk, hiszen a munkaskorusok szovetségének
harmincadik évforduléjara késziilt, egyben Ady sziileté-
sének hatvanadik évforduléjat is koszontotte. Mivel
munkaskoérusoknak irddott, talan meglepd is, hogy a ze-
neszerzd — két versszak felcserélése mellett — azzal for-

Székely kapu (Moser Zoltan felvétele)

malta a karmi szovegéve Ady kolteményét, hogy éppen
azt a szakaszt hagyta ki a megzenésitésbol, amely ,,uj
kohokat” emleget. (Kodély joggal tartotta ugy, hogy a
német gyokert, Liedertafel-stiluson nevelkedett mun-
kasdalosokat is a népdalokkal, a népzenében gydkerez6
miivekkel lehet magyar szellemiséghez szoktatni.)

1937 6szén kettds be-
mutatdja volt Kodaly Ady-
koérusanak. Elobb a népi
irok Magyar Muizsa hang-
versenyén (november 13.)
hangzott el, majd a mun-
y kas-dalos szovetség jubile-
: umi iinnepségén mintegy
Otszaz fos egyesitett korus
énekelte (december 12.). A
forradalmas Ady-versben
mult-jelen—jové harmassa-
gat, mélypontjait és csucs-
pontjait, érzelmi-gondolati
hulldmverését Kodaly ze-
néje csak fokozza. Jelen
idejli igazsagat pedig mi
sem jelezte jobban, mint az,
hogy a kovetkezo években
tobb izben leparancsoltak a
misorokrol. Nem volt id6-
szerll ez az Onmarcangold
igazmondas, buzditas és
kétségeskedés. ..

Nemrégiben egy Kodaly
kéruslemezrdl szolo irasa-
ban magukrél a mivekr6l
sz6lva olyasmit irt a kritikus: a XXI. szazad eleji fiata-
labb nemzedék némiképp tulzasnak véli, hogy Kodaly —
Ady és Petdfi meg masok verseit megzenésitve (s per-
sze a maga szavaival is) — oly sokat korholta nemzetét.
Talan masképp is lehetett volna tettekre sarkallni. Egy,
a miivészeti optimizmus kérdésérol szol6 nyilatkozata-
ban, 1948-ban a riporter Adyra vonatkozo kérdésére va-
laszolta a zeneszerz0: ,, Ady hatdsa mdr korai, sok tekin-
tetben valoban pesszimista, a vér és arany vildgat hir-
det6 verseiben is szinte izomfeszitd, munkdra osztokéld
volt. Ady ugy kdrhoztatta a magyarsdgot, hogy a helye-
sen reagdlo olvasé nem mondhatott mdst, mint azt:
»még lehet ebbél az orszaghdl valamit csindlni«. Eppen
ez az elkeseredettség mutatott rd, hogy van itt még erd-
tartalék.”

Kodaly Bartok emlékezete cimii eldadasaban (1950)
igy kapcsolodott az elébb idézett gondolatokhoz: ,, Ele-
inte csak az elveszett régi dallamokat kerestiik. De ldt-
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va a falu népét, az ott kallodo sok tehetséget és friss
életerdt, feltetszett eldttiink egy a népbdl ujjdsziiletett,
mifvelt Magyarorszag képe. Ennek megvalositdsdra rd-
szdntuk életiinket.”

De térjiink vissza a Péva-dallamhoz — egy kis kerii-
16uttal. A huiszas évek kozepén ismerte fel Kodély a ze-
nei koznevelés (kozonségnevelés) évszazados miltban
gyokerez6 jelenkori problémait. El6bb gyermekkari
miiveivel, majd 1937-t6], a Bicinia Hungarica I. fiizeté-
nek megjelenésétdl kozvetlenebbiil pedagogiai célu kis
kompozicioival kezdte kiépiteni az ifjiisag utjat a zenei
miveltség felé. 1939-es nagy tanulmanydban, a Ma-
gyarsdg a zenében cimiiben zard gondolatként irta, Ady
»komp-orszag” metafordjat tovabbgondolva, térben és
idében Osszefogva kétféle zene-kulturdlis Grokséget,
egyuttal kijelolve a jelen és a jovo feladatait: ,, Egyik ke-
ziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk, cseremisz fogja, ma-
sikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tdvoli
vilagokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultirdja kozt
nem ide-oda hdanyodo komp lenni, hanem hid, s taldn
mindkettével osszefiiggd szdrazfold? Feladatnak elég
volna ujabb ezer évre.”

Kicsiben, az als6 fokt zenei gyakorlat szintjén, ép-
pen a Bicinia Hugarica, a magyar kétszolamu énekek
gylijteménye valositotta meg a kétféle kultira Gssze-
kapcsolasat. Példa ra — sok mas tarsaval egyiitt — a P4-
va-dal (ott Ropiilj pava kezdet(i) feldolgozésa is a II. fii-
zetben: a vénséges-sz€pséges magyar dallam a nagy eu-
répai polifénidk imitacids technikajaval valt kétszola-
muva, osszefogva a tavoli zenei vilagokat. Hogy miért
nem kora zenéjébsl veszi a kovetendd példakat, arra ta-
1an Kodaly értékelviisége a magyarazat. Bizonyéra tud-
ta, mi a valodi érték sajat kortarsai miivészetében, de
azt még alakuld folyamatnak érezhette. Helyette — mind
a népzenében, mind az eurdpai miizenében — inkabb a
szazadok csiszolta, illetve szdzadok igazolta értékeket
tartotta vitathatatlan, mindségi mércének.

A kis kétszolamu feldolgozassal és a sulyosabb ko-
rusmiivel azonban még nem meriiltek ki a zeneszerzo
szdmara e népdal zenei-koltdi lehetoségei. Elrugasz-
kodva a szoveges énekes miifajoktol, 1938-39-ben — az
amszterdami Concertgebouw zenekara 6tvenéves jubi-
leumara — megirta a nagy zenekari valtozat-sorozatot,
szimfonikus miiveinek csucspontos alkotasat. Hogyan
adhatott a kis négysoros népdal elég ,,municiot” egy fél-
6rés, Beethoven és Brahms variacioinak példajat kove-
t6 alkotdshoz? A zeneszerzd hangverseny-bevezetd
gondolatai, 1950-bdl, azt sugalljak, hogy a hajdani ifji
mivészi életprogramja a megvaldsulés felé tartott.

A magyar miizenei torekvések hosszii sora sikertelen
volt, mert nem a népzenében gyokerezett, hanem kiilonfé-
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le idegen formdk utdnzasaval prébalkezott, mint annak
idején az irodalomban a németes, francids, latinos iskola.

A magyaros iskoldt eleinte lenézték, mig végre Petd-
fivel, Arannyal gyézedelmeskedve, olyan utat mutatott,
melyrdl azéta sem tért le igaz magyar iro.

De nemcsak az irodalomnak, minden mds miivészet-
nek is 6k mutattdk meg a helyes utat. Ezt az utat jarjuk
a zenében évtizedek ota...”

Az elvi-esztétikai okfejtésen til a népzenekutatasban
szerzett tapasztalatokra épit6 zeneszerz6i szempontokra
is kitért: ,, 4 vdltozat a népzene legtermészetesebb to-
vabbfejlodése, hiszen maga a népzene sem egyeb, mint
egymdsbol fejlodo, egymasba észrevétlen dtmend dalla-
mok végtelen sorozata.”

Kibujt a pedagogus is Kodalybdl, amikor a zenehall-
gatds mikéntjére mutatott rd. A megértéshez nem ma-
gyarazat kell, hanem a dallam biztos tudésa: ,, Ha azutdn
magunkban hangtalanul énekeljiik a dallamot, mig a
zene sz0l, kihalljuk a legtarkabb vdltozatok kéziil is...”

Hogy mit is kell kihallani a sokszinii valtozatsorbol,
azt a partitara €élére irott hdrom versszakkal mégiscsak
megvilagitotta a zeneszerzd, megjeldlve a harom nagy
egységbe rendez6dé formét, a mii dramaturgidjat. Az
elsd strofa utra kiildi a csoda-madarat: ,, Rapiilj pdva,
ropiilj... ”; a masodik kesereg, hogy ,, Hej, de nem a ra-
bok szabaduldsdra” roppent fel; végiil a harmadik 6r-
vendezhet: mégiscsak elhozta a szabadulast a pdva. Az
egész mi végkicsengése mintha Jozsef Attila soraira ri-
melne gondolatilag, a maga zenei médjan:

., Adj emberséget az embernek,

Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.”

Persze nemcsak ilyen korhoz kétottséget kell kihalla-
nunk a Felszdllott a pava zenekari valtozatokbol. Arany
és Petofi hangulataival rokon lirai tajképeinek, jatékos
karaktereinek, Kolcseyt, Vorosmartyt esziinkbe juttatd
tragikus gyaszinduldjanak, a Liszt gydzelmes ¢s
himnikus zenéinek 6rokébe 1€pd felemelkedésének min-
den id6re sz6l6an megvan, megmarad az érvényessége.

Persze a mult koltdi nemesak ilyen attételesen jutot-
tak szohoz Kodaly zenekoltészetében. O is vallotta,
hogy nemcsak sajat fajdalmat s 6romét kell eldalolnia,
mint tette az ,,én-dalok” és a kamarazenemiivek id6sza-
kaban, palyaja elso évtizedeiben. Igaz akkor is veretes
régi szovegeket hivott sokszor segitségiil, mint a Meg-
késett melodidk kotet hét daldban, Berzsenyi, Kolcsey,
Csokonai kélteményeivel. Arulkods a cikluscim, és
akar egész zeneszerzOi feladatvallalasanak summaja-
ként érthetjiik, hisz szdmos olyan miive van, amelyr6l
bizton allithatd, megsziiletésiik inditéka a magyar zene
torténelmi koriilmények okozta hidnyainak pétlasa. Ez
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a szandeék azonban nemcsak az intimebb miifajokban
érvényesiilt, hanem a kozosségibbekben is. Azt mond-
hatjuk, hogy az 1919 utani méltanytalan meghurcolas
szemé€lyes indittatdsan messze tlllépve, a Psalmus
Hungaricus (1923) lett Koddly elsd igazan kozosségi
alkotésa, a kor hazai problémainak s persze altalanos
emberi bajoknak is megrendit6 kiéneklése, a Gondvise-
Iésbe vetett bizalomban val6 felolddsa. Nemcsak a na-
gyobb eléado-apparatus — tenor szdlista, énekkar, zene-
kar — miatt érezhetjiik ezt a kantatat ilyen stlyosnak, ha-
nem kifejezésének kivételes intenzitdsa miatt is. Sza-
bolcsi Bence irja a Magyar Zsoltdrrdl: , Mint a XVI.
szdazad magyar verse, ez a zsoltdr is telve van az iildo-
20tt kolt keserii onvallomasaval... Nem véletlen, hogy
ez a zaklatott életii szdzad annyira mélyére hatolt a ma-
gyar élet, a magyar sors valosaganak, és nem véletlen,
hogy Koddly épp ebben a korban taldlta meg legna-
gyobb alkotdsanak szoveget.”

Eppen ezek: a magyar élet, a magyar sors kérdései
voltak Kodaly Zoltan életmiivének és személyes gon-
dolkodasanak is kozponti kérdései. Kérdések, melyek-
nek kifejezésére keresni kellett a megfeleld modot, és
keresni kellett a valaszt, a megoldast, ahhoz pedig a pél-
dat, Gtmutatast a multban: népdalban (Székely keser-
ves), biblia torténetben (Jézus és a kufdrok), protestans
koréalban (Semmit ne bankodjdl), katolikus latin szertar-
tas-szovegben (Budavdri Te Deum), koltdi széban (Ba-
lassitdl Zrinyin at Pet6fiig, Adyig).

Az 1940-es években Balassi és a verselése mintajat
kovetd Gazdag Erzsi mellett, sot elott Petdfiben talalta
meg sz6szo6lojat Kodaly. A XVI. szazadi poétaval sohajt
fel a Szép konydrgésben (1943):

., Nincs madr hova lénném,

Kégyelmes Isteném!

Mert koriilvett engém

szornyti veszédelém.

Segédelmem légy mellettem,

Né hagyj mégszégyenédném.”

Débbenetes, ahogy a Balassi Bdlint elfelejtett éneké-
ben (1942) a maga és sokak kesertiségét Gazdag Erzsi
szavaival zenébe foglalja ,,a menni kellene, de népem s
hazam f6ldje nem enged” gondolatat, érzését.

Nem kevésbé volt idoszerli, ahogy nagyszabasu fér-
fikari mitvében Pet6fi versével a multat — a tatardalast,
Mohacsot — idézte, énekeltetvén a refrén koral-akkord-
jaival az 1944-ben nagyon is érvényes mondatot:

. Isten csoddja, hogy még dll hazdnk”.

Pet6fi azért nemcsak a keseriiség, a reményvesztett-
ség kifejezéséhez kinalt szavakat. Ott zeng az utolsé so-
rokban, a kérusmilben megismételve, a jovo-épitésre
sz6litd mondat:

., Né csak Istenben bizzunk, mint bizdnk,

Embérségiinkbdl dlljon fonn hazdank!”

1951-ben a békérdl szolva megjegyzést flizétt e sorok-
hoz: ,, Ennek az emberségnek, amit Petdfi kortarsaiban
kevesellt és ébresztgetett, miultunk szamtalan fényes pél-
ddajat orzi. Szamomra nem kétséges, hogy ez az emberség
ma is él, és mennél t6bb magyart sikeriil kiemelniink a
nyomorbdl és tudatlansdgbdl, anndl jobban gyarapodik.”

S még folytatta néhany mondattal, utalva 4 magyarok-
hoz cimii nagy Berzsenyi-kénonra. ,, Igen sokan sohasem
lesziink. De ne feledjiik, ha szabad nekem is idéznem ezt
a mdr-mdr kozhellyé koptatott , de drokérvényii igét:

,,Nem sokasdg, hanem, lélék,

s szabad nép tész csuda dolgokat.”

Nem telt bele 6t €v, s éppen ez tortént, ha rovid id6-
re is: a szabad nép csuda dolgokat tett. ..

A forradalom és szabadsagharc leverése utan Révai
Jozsef egy partgytilésen ki is jelentette, hogy — bar
progressziv miivészete okén Kodaly megérdemli az el-
ismerést, tamogatast — elitélendd, hogy két miivével az
wellenforradalom” szellemi el6készitéséhez jarult hoz-
za. E két mii pedig megint csak a mult idézésével a ma-
nak sz6lo, s a jovoért tettekre hivo alkotas: a Zrinyi szo-
zata (1954-55) baritonszolora, vegyeskarra, és a Nem-
zeti dal (1955-56) férfikarra. Ezek is veszélyesnek itél-
tettek, mint annak idején az Ady-korus az ellenkez6 el6-
jeli hatalom altal, és leparancsoltak ket a korusok
miisorarol... Az akkori hatalom és a megszallok szem-
pontjabol érthetden, hisz nem kevesebbet mondott ve-
lik a zeneszerzd, mint azt, hogy ,,Ne bdntsd a ma-
gyart!” — és, hogy ,, Rabok tovabb nem lesziink! "

1965-ben bemutatott karmiivében, a Mohdcsban
mintegy Osszefoglalta Kodéaly Zoltan — Kisfaludy Ka-
roly int6 szavait sajatjaként hasznalva — mult, jelen, jo-
vo Osszefliggéseire vonatkozd gondolatait:

,» .. mult csak példa légyén most,

S égve honért bizton nézzén eldre szemiink.”

Ehhez mér csak irdsainak gytijteménye, a Visszatekin-
tés elé irottakbdl idézziik a nyolcvanesztend6s mester
vallomasat, dsszegzésiil: , Mi lehetett a hajtéerd, amely
minden akaddly ellenére maig egyenes titon hol ropitette,
hol vonszolta ennek az életnek a szekerét? Egy reményte-
len és viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek
ezeréves ldthato torténete, és taldn még jobban nyelve-
ben, dalaban él6 tobb ezer éves lathatatlan élete ellendll-
hatatlanul vonz magahoz, veérségi kotelék nélkiil is.

Igen sokrétii érzés ez: egyrészt gyermeki, nagy dsok
példdjan lelkesedd, mdsrészt anyai, félté, 6vo, neveld...

Mindig tapldlt a remény, hogy itt valaha szebb élet
lesz, sOt szebb, mint volt.

Rajtunk dll.”
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MOSER ZOLTAN
A kevés szeretetrol

és a hagyomanyt 6rzo oregekrol

Koddly Zoltan haldldnak 40. évforduldja kap-
csdn a népdalokrdl és volt énekeseirdl szolok:
azokrdl az dregekrdl, akik megtartottak, fenn-
tartottak (megmentették?) a régi népdalokat.
Azokrdl, akik a milt szdzad elején énekeltek a
népdalgyiijté Koddlynak, s akik kiziil tobbel
az 1970-80-as években én még beszélhettem.
Eletiik nehéz volt: a tblik gyiijtott énekek
(most mdr biztosan tudjuk) azonban igaz-
gyongyok. Természetesen  koziiliik mar sokan
a temet6ben pihennek. Ott is kerestem Gket:
a sirokon 1évé kereszten néha megtaldltam
egy-egy ismerds nevet, de legtobbszor csak
annyit tudtam kibetiizni: ,, Béke poraira”.

Kodaly nyomét keresve alltunk meg a zoborvidéki
Kolonban, pontosabban a temet6ben, mert egy népdal
szovege oda vezetett benniinket. Az 1906-ban gyijtott
népdal két strofaja:

Meghalok, meghalok; / Még beteg sem vagyok,

Kolonyi temetdn / Nyugodni akarok.

Erted vagyok; érted, / Erted ilyen beteg.

Teérted Il ruzsam, / Mindennapi hideg.

Vatgyas Lajos irja egyik tanulmanyaban, hogy Kodaly,
aki 1905-t6] — a népdalok megismerésétdl, az elsd gytij-
téstol — szamitja zeneszerz6i palyajat, az elso tizenhét év
alatt minddssze egyetlen népdalfeldolgozasnak nevezhetd
miivet irt, a Két zoborvideki népdal cimii kérusmiivet.

Ezt a morva eredetlinek tartott, nem 6tfokt népdalt
valamiért nagyon kellett szeretnie Kodalynak, mert az
otfoku dalok mellett egyediil ezt dolgozta fel tobb izben
is: eloszor korusnak, masodszor a Magyar népzenében
énekhangra és zongordra. De van egy harmadik feldol-
gozasa is! Amikor elsé felesége, Emma asszony halalan
volt, ott a betegagynal kezdte tobb szélamil ndi karra at-
dolgozni. Ez volt Kodaly halotti bucsuztatdja hitvesé-
hez. Valamikor a temetés utan lett volna a bemutatdja,
de elmaradt, a fépréba utdn nem engedélyezték a bemu-
tatast. Egy nagyhatalmi politikus ugyanis ugy vélte,
hogy a darab 1956 gyaszarol szol.

*

Gimesen azért kerestiik Reczika Teri nénit, mert tud-
tuk, hogy énekelt Kodalynak. Rosszkor érkeztiink.

—Tudjék, nem jol szamitottdk ki! — mondta. Nem
csak azért nem, mert erdsen fajt a gyomra, hanem azért
sem, mert elszamolt mar az életével, tGbbet nem akart
dalolni. — Le van irva vagy szaz ének, de hol a néta...?!

Hellyel kinlt azért, s mikor Kodalyrdl kérdeztiik,
lassan megoldddott a nyelve:
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— Jartak mar itt a tévétol is, és akkor azt kérdezték
télem, hogy hogyan vittem én Lédecre azt a télcséres
magnetofont? Mert én vittem a hatamon, lepeddben.
Gyenge janyka voltam, a kannakat is alig tudtam elvin-
ni, de akkor mar szolgaltam. Szegények voltunk, és bi-
zony kellett akkor nekem szolgalni. Hat én akkor olyan
tizennégy éves voltam. Es mentiink Lédec fel¢, és ott,
ahol valamikor téglagyar volt, de mér nincsen, elt{int
mé’ az is, ma’ felszantotték a helyit, ott azt mondja ne-
kem Kodaly Zoltan: Na, Terike, md’ van szeret6je?
Ugyan, mondom, ne beszéljen, hallja, tanar r, hat mi-
nek volna ilyen lanykanak, tizennégy évesnek szeretd-
je?! Igy beszélgettiink az tton. Na, aztan elballagtunk.
Amikor elvittem ezt a fonografot, adott két forintot.
Sok pénz volt az. Azon vettem egy szoknyat. Hat!
Megfizetett azért!

— Miért magdra esett a valasztas, hogy vigye azt a gé-
pet, a fonografot?

— Azért, mert a legtobbet én énekeltem az iskolaban,
ahova jartunk hozza énekelni. Ott az ut mellett, ahol be-
joviink, ami ma dvoda. Ott, abban az iskoldban lakott
Kodaly Bereczky tanit6 trnal. Es onnan jart at Lédecre,
Zsérére, Kolonba. Akkor lehetett olyan huszonhat éves
a Kodaly tr. Legény volt még akkor. En meg olyan ti-
zennégy éves lanyka. De legtobbet én énekeltem. Igaz,
J6 hangom volt, de mar elvész a hang, hat..., ugyi. Mar
nyolcvan év! Sok idd!

*

»Nalunk még haromszéz éve ugyanaz a dal zenghe-
tett varban és kunyhoban. Azéta a var romba dolt; ha
all, lakoja idegen, vagy hiitlen lett a magyar dalhoz.
Megorizte a régi kincseket, diszruhakat, fegyvereket. A
dalt abbahagyta. A kunyh¢ hii maradt, megérizte a régi
kincs értékesebb felét: a 1élek Osi butorzatat. Az egész
magyarsagét: magaét is, azt is, amit foliilrdl kapott.
Amit haromszaz éve az Esterhdzy-palotdkban daloltak,
azt ott ma mar nem tudjak. De tud még beldle Szalai
Zuza, kis toporodott dregasszony, Kolon nevil kis zo-
boralji faluban” — Kodaly 4 magyar népzene (1925) ci-
mi tanulmanyaban irta le ezeket a sorokat. De méshol
is sz0l errdl a kis toporodott oregasszonyrol, akinek a
sirjat mi mar hiaba kerestiik a koloni temetdben. A cen-
tendriumi Kodaly-kiallitison az egyik tarloban, fed6-
lapjan V. H. betiikkel, volt egy kis flizet, amelynek ké-
sObb hasonmas kiadasat kézbe vehettiik. A két betli a
Voyage en Hungarie (Magyarorszagi utazas) cim rovi-
ditése, s a fiizet Kodaly palocfoldi és zoborvidéki fel-
jegyzéseit tartalmazza. Itt idézi fel azt, amit Szalai
Zuzérél megtudott: ,,Kolon. Szalai Zuza élete torténete.
20 éves kordban hozzakényszeritik az 6zvegy sogora-
hoz, anyja a vagyonfosztassal ijeszti, a pap 5—6-szori
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kapacitdlas utdn azzal fenyegeti, hogy kikdtteti a temp-
lom eldtt az agacsfara (akdcfara — M. Z.). »Kijartuk a
plispoknél az atyafisagot — 40 frtba keriilt — (hogy ti. el-
vehesse a sogora), te az én papisdgomat akarod kiseb-
biteni?« 48 évig élt vele. 1 fia lett. Anndl lakik. A me-
nye. 13 éve, hogy a birtokot atadta. Miért? A fia mindig
azt mondta, hogy a 2 mostohafidhoz hiiz, azoknak ad, 6
nem hisz addig, amig... Meglett. Bent Nyitran csak
hallgatta az oreg, amint a fia diktalja az irést, hogy
»megyvette anyjatol a birt. 450 frton«. De nem szolt. Ha-
nem aztdn fogyott a becsiilet. Néhany éve kivették a £6-
z¢ést a kezébdl. Azontul az 6regek rendes élete a sorsa,
akik mindenkinek utjdba
allnak. Elraktak eléle a ke-
nyeret. Megkérdi egyszer
a fiat — kedves volt neki,
mert egyetlen volt —
vkinek az akarattyabul
van«. A fia behoz egy
egész kenyeret, hozzavag-
ja: »a nehésség hiizza dsz-
sze ké belit, egyék hat«. A
kenyér legurult a foldre.
Maésodszor is hozzavagta.
Ekkor mar panaszra ment
a f6biréhoz. Janost be-
idézték. Attol fogva egy
ideig jobb sorsa volt. De
aztdn megint még rosz-
szabb. A menye lazitja fol
a fiat. Jart a jegyzonél,
hogy kiilonitsék el, adas-
sanak neki kenyérre valot,
séra meg rantani valora ki-
termeli magénak (hetve-
nen felil volt mar). A
jegyz6 megmondta, hogy
meglesz, és a fianak vagy
szaz k-jaba keriil. Hogy akkor inkabb ne csinaljanak
semmit. »No, a teremtésit maganak néne, ha sajnélja a
fiat, akkor bolond, ha egy harapast ad kendnek enni!«
Nem hajtanak ra, nem t6r6dnek vele, ha kérdi, hova
megy a szekér, »mi kéze kendnek!« {gy él. Szép, szim-
patikus, csondes, Greges kellemetlenség nélkiil valo. Es
mindamellett egy rossz szot a menyérél nem mondott.
(...) Amint besz€lt, nyomtatni lehetett volna. A legtoké-
letesebb magyar proéza. Amit az irok is csak annyira ko-
zelitettek meg, mint Arany Janos a népdalhangot. Kevés
a szeretet a foldon.”

Szalai Zuza emlékezete Orizte meg azt a XVI. szaza-
di verset és dallamot, amelyet Kodaly zongorakisérettel

Reczika Teréz

ellatva a Magyar népzene sorozat egyik darabjaként ha-
gyott rank:

Magos készikldnak odaldbo nyilik

A szerelem orvossdg.

Aki a szerelmet soha nem probalta,

Csak dlomnak dllitja.

Oh gyonyoriisiges, mindenekné legszebb
Nyilhatatlan rizsaszdl,
Kinek drnyékabo, gyenge hajlékdabé
En szerelmem tiged vdr.
*

Barslédecen,  amikor
Magyar Miska bacsi udva-
rara beléptiink, kisiitott a
' nap. Miska bécsi, aki a hét-
s6 udvaron fat vagott, jot-
tiinkre és kérdésiinkre kato-
nasan mondja:

— Igen, kérem, én va-
gyok. Sziilettem Fazekas
Mihdly. (Mert Magyar
Miska csak a ragadvany-
neve volt.)

Az udvaron iiltiink le
beszélgetni.

— Emlékszik arra, ami-
kor Kodaly itt jart?

— Igen, emlékszem ra.
Nagyon jol emlékszem.
Enekeltem is neki akkor. O
Gimesr6l jott at. Akkor,
1906-ban, én olyan tizenét-
tizenhat éves suhanc lehet-
tem. O az iskolaba jott, ott
daloltunk. Tudom, amikor
eloszor itt jart, akkor — sza-
bad megmondanom? -
olyan szegényesen nézett ki. Igazan. Megtortént vele, hogy
kapott pénzt a postan, s a postamester asszony nem akarta
neki kiadni, mig nem igazolta magat. Szegényes volt: zsé-
volykabét volt rajta. Mintha most is latndm. Nem nézett
nagy Urnak, na. Volt egy hatizsakja, és olyan kis cincogd va-
lami volt a zsékjaban.

— Fonograf.

— Igen, olyasféle volt.

— Maga miket dalolt a fonografba?

— En azt daloltam neki bele, hogy Ldnnyok iilnek a
toronyba fehér koszoruba...

— Ezt maga dalolta?

— Igen. Meg olyan lakodalmas énekeket énekeltem:
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Fazekas (Magyar) Mihdly

Ezt az erdot, ezt a mezét,

Valami mozgatja, valami mozgatja,

Taldn bizony Péter Pista

A lovat itatja, a lovat itatja.

*

Szegénynek latta a népdalokat gylijté Kodalyt Nagy-
szalontan Havran Janos is: ,,Ugyancsak messze allt az id6s
kortol, de szakallat viselt. Ekkor inas voltam apam mellett,
s egyszer, amint kilépek a kapun, latom, hogy jon a tenkei
uton. Malaclopd kdpeny volt rajta, és a hona alatt fonogré-
fot cipelt. A Csere felé igyekezett. Ott laktak az igazi sza-
lontaiak, a szegényebbje.” Danielisz Endre, aki ezeket az
emlékez6 sorokat idézi Szendrei Zsigmondrdl irott tanul-
manyaban, kozli Csatari Jozsefnek (sz. 1904), Kodaly
egyetlen é16 nagyszalontai ,,notafdjanak” a visszaemléke-
z€ését is : ,,Kodaly ittjartakor osztalytarsaim €s a nagyobb
didkok osszegytiltek a reformatus iskolaban. (Vagy a refor-
matus templom orgona melletti karzatan, hogy jobb legyen
az akusztika? Nem emlékszem pontosan.) Veliik tartottam.
A professzor ur sorra daloltatta dket. Ahogy ott alltam ko-
z6ttiik, csak gy magamnak jegyeztem meg:

— No, ilyet én is tudok.

— Akkor halljuk! — fordult hozzam baratsagosan. Két-
szer zengtem el neki: Egy iiveg alma, két iiveg alma..., a
kisgyerekek hintazojat; harmadjara fonografba.”
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Kodaly Nagyszalontai gyijtése két éneket kozol,
amelyeket a tizenkét éves Csatari Jozseftdl jegyzett le
1917. januér 1-jén.

Egy iiveg alma, két iiveg alma...stb.
Tiz tiveg alma,
tiz, tiszta viz,
olyan mint a folyoviz,
Angyomasszony kisldnya
belehalt a Dundba.
Szedjiik Ossze csinteket, csontokat,
avval harangozzunk.
Szallj, le pajtds, a hintarol,
nem a te pinzed dra, hanem az én pinzem dra.
Szaz forint az dra.
Nyul, nyul, kopasz nyil,
kopaszodjon meg, aki hozza nyiil.
*
Tekendbe tiszta viz.
— Minek az a tiszta viz?
— Kis kertet locsolni.
— Minek az a kiskert?
— Tokot belé vetni.
— Minek az a t6k?
— Disznot meghizlalni.
— Minek az a diszn6?
— A hdjat megvenni.
— Minek az a hdj?
— Szekeret megkenni.
— Minek az a szekér?
— Lanyokat, bdbokat, rajta hurcolgatni.
*

1922-ben a Pest megyei Tokon is jart Kodaly. Mikor,
milyen alkalommal, errdl kérdeztem a hetvennégy éves
Nagy Laszlot, akit husz-huszondt évvel ezel6tt keres-
tem fel a Fejér megyei Csabdin, ahol akkor kilencven-
éves, nyugdijas lelkész édesapjaval €lt.

— Arra emlékszem ennyi év utan is, hisz pontosan hat-
van évvel ezel6tt volt, ahogy apamat is, engem is na-
gyon bantott az, hogy rosszkor jott Kodaly. Tudniillik
képviseldvalasztas 1évén, az egész kozség és az egész
kornyék — a biai jaras — annak hangulatiban volt.

— Vasarnap volt, ugye, a véalasztas?

— Vasarnap volt, és Kodaly nalunk ebédelt akkor, ar-
ra emlékszem. De keveset beszélt: nagyon hallgatag
ember volt. Ugy kellett beldle kipréselni a szét. Az
apam olyan polihisztor tipusu ember lévén elmondta
neki, hogy 6 még notékat is csinal! Kodaly meghallgat-
ta, és azt mondta, hogy érdemes leirni. Es le is irta. De
sajnos, a képviselovalasztasi hangulattal szemben nem
tudta felvenni a versenyt.

— Valamiben tudott neki segiteni?
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— Apam mondott neki egypar helyet, de hat nem le-
hetett abban a felbolydulasban sokat segiteni, mert az
emberek hasznalhatatlanok voltak! A képviseldvélasz-
tas ingyen ivassal jart. Ingyen szivarozhatsz és cigaret-
tazhatsz! Hogy Kodaly ilyen kortilmények kozott gytijt-
son, lehetetlennek tint.

— De mégis elment és gyjt6tt néhany helyen. Igen.
J6 diszn6 nétakat. De hogy kitdl és hogyan, azt ponto-
san nem tudom, mert sajnos, nem mehettem vele.'

— Miért ment Tokre Kodaly?

— Apam is megkérdezte t6le, hogy miért gyiitt Tok-
re? Mondta, hogy a Felvidéken — meg is mondta, hogy
melyik kozségben — azt mondtdk neki, hogy Tokre
menjen el, mert ott vannak aztan jo notak!

*

Ez a kozség valoszintileg a Garam menti Nagypeszek
volt. Legalabbis Kodaly egyik jegyzete és visszaemléke-
zése alapjan erre gyanakodhatunk. 4 magyar népzene ci-
mi munkéjaban az egyik példa elott a kovetkezot olvas-
hatjuk: ,,Az alabbi toredékrdl énekese, Kiraly Vince Ja-
nos, 80 éves nagypeszeki, hont varmegyei gazda, csak
annyit tudott, hogy nagyanyja Pest megyei, toki sziileté-
sli, az ottani molnartdl hallotta. Sejtelme sem volt réla,
hogy ez Szentmartoni Bodo Janos 1636-ban megjelent
mivének (A4z tékozlo fivinak histéridja. Ad notam: Oh te
keresztény ember serkeny fel dlmodbol) egy versszaka:

Soha Isten hdzdra csak egy pinzt sem adtam,

Ha ja koldus télem keért, hanyatt taszitottam.

Lantost, dobost, trombitdst meggazdagitottam,

Egy hitvdny csalfa csokért szdz aranyat adtam.

A dallam nem all elszigetelten a népdalkincsben — flizi
hozza Kodaly, és — tobbek mellett — Készonjakabfalvardl
hoz rokon példat. Nagypeszekre — s Bars és Hont megye
tobb falujaba — Készonbdl ment a népzenegytijto.

*

A Kaszoni-medence 6t faluja (Kéaszonujfalu, -altiz, -feltiz,
-impér, -jakabfalva) bdséges népdalkincesel megaldott
vidék volt. 1912 tavaszén jart itt a gyijtd. Meglepden sok
keservest, panaszos éneket gytijtott, de lejegyzései azt ta-
nusitjak, hogy valaha itt balladdink legszebbjei is virul-
tak. Ezek egyikérdl, egy harminchat versszakos Kelemen
Kémiesr6l, amelyet Készonjakabfalvan énekelt neki
Laszl6 Antalné, kiilon tanulmanyt irt 1926-ban. De idéz-
hetjiik a balladaszer(, régi énekek koziil a Virdgok vetél-
kedését is, amelyet szintén ezen az utjan, Kaszon-
ujfaluban gytijtott Kodaly. Az ének buzamezejében ha-
romféle virdg ,,vetekedik vala”: a szép blzavirag, a sz6l-
16virag és a szekfiivirdg. Talan bizony igy vetekedett
Kodaly emlékei kozott harom vidék, harom kedves
gylijtoteriilet: a Zoborvidék, a Kaszoni-medence és az
1914-ben bejart Bukovina.

Ezek a vidékek mindig az ismerds, az ott gyijt6tt
énekeket idézték fel Kodalyban, aki az ének mellett bi-
zonyosan megorizte a nehéz sorsu énekesek arcat is lel-
kében: az egyiitt toltott 6rakat, napokat — a gyalogosan
bejart utak emlékét.

1 Szalay Olga kimutatsa szerint 1922-ben T6kén huszonegy népdalt

gytijtott Kodaly Zoltan. In: Koddly, a népzenekutato és tudomdnyos
miihelye. Budapest, 2004. 415.

Kdszoni falu (Mdser Zoltdn felvétele)
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»A zene azé, aki megmiiveli”
Beszélgetés Andor Evaval, Komléssy Erzsébettel és Melis Gyorggyel

»Régota egyebet sem teszek, mint alapkoveket rakok le szellemi téren.
Ezekkel iigy érzem magam, mint a régi latin mondas tartja, hogy fakat
iiltet a foldmives, melyeknek gyiimélcsét 6 maga soha nem fogja élvezni.

A zene milhatatlan része az emberi miiveltségnek. Akiben ez nincs,
annak a miiveltsége tokéletlen. Zene nélkiil nincsen teljes ember. Kide-
riilt, hogy azokban az iskolakban, ahol a zene is kotelezd, mindenna-
pos targy, minden egyéb tantargyat kénnyebben és jobban tanulnak a
gyerekek. Ez nem valami titokzatos varazs, hanem egyszeriien ez a
mindennapos kis zenével foglalkozas annyira folélénkiti az elmét, hogy
fogékonyabb lesz minden massal szemben is” — irta Kodaly Zoltan.

rrrrrr

ragondolni Kodaly Zoltin tanitisit. Nem koptak meg, mégis probal-
jak folszedni és félretenni a rég lerakott alapkoveket. Hogyan lesziink
igy ,,zenében miivelt orszag”? Errél is beszélgettem Andor Eva Liszt-
dijas, Erdemes Miivész operaénekesndvel, a Zeneakadémia tanaraval.

— A zenében miivelt orszag megte-
remtésének alapvetd eszkoze az isko-
la, amely a gérog nevelés eszményét
kovetve, abban a zenének megfelel6
helyet biztositva, megteremti test €és
lélek harmoniajat. Az éltalanos, min-
denkire kiterjed6 zenei oktatds nem
csupén egy miivészeti g poziciojanak
erdsitése, hanem hozzajarulas egy
jobb, miiveltebb, szélesebb latokor,
tehat boldogabb nép 1étrej6ttéhez. A
zene csak annak szamit luxuscikknek,
aki pusztan alkalmanként, ,,program-
ként” €l vele. Aki napi kapcsolatban
all a muzsikaval, tudja, hogy felbe-
csiilhetetlen ajandék, energiaforras,
varazseszkdz az emberiség kezében.
Kodaly egész életében erre hivta fel fi-
gyelmiinket, szerinte ,,A zene az élet
szépségeét, s ami benne érték, azt mind
meghatvanyozza.” A spiritudlis gaz-
dagsag egyik feltétele a kifinomult I¢-
lek. Ehhez nélkiilozhetetlen eszkoz a
zene. Nem a cstcsteljesitmények, ha-
nem a kezdetek és elindulasok voltak
a legfontosabbak szdmara. Kovetoi-
nek, a mai zenepedagogusoknak is ezt
kellene szem el6tt tartaniuk. Kodaly
gy vélte, mar az anyaméhben el kell
kezdeni a zenei oktatas el6készitését.
Ha a vérandds kismama naponta éne-
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kel magzatanak, mér tett valamit gyer-
meke zenei nevelésének érdekében.

— Koddly maximalizmusa, on- és
népnevelése sok zenésznek és peda-
gogusnak adott iitmutatdst. ,, Legyen
a zene mindenkié!” — hangzott hires
mondata. Ma mdr nemcsak mod-
szertandt igyekeznek kivonni a tan-
anyagbol, hanem magdt a zenét is.

— A gyakorlati zenei tennivalok
Kodalyt mint pedagogust 0j oldala-
rol vilagitjdk meg. Talén a legszi-
gorubb neveld volt, a legigényesebb s
a leghitelesebb. Irtozott az elvont
szellemi tornatdl, a ,,papirostol”, az
iréasztalok légkorétl. Miivészete,
pedagdgiai, tudomanyos munkassaga
is €16, allanddan Uj hajtast hozd bo-
korra hasonlitott. Minden &4ga-boga
kozkincs volt. Ma csupan annyi lenne
a dolgunk, hogy apoljuk és szaporit-
suk. Az sszes miive és tette egyetlen
célt szolgalt: a magas szinvonald, 4l-
talanos magyar zenekultira megte-
remteset.

O az, akit az dvodds gyermekek
énekétdl az elemi és kozépiskolai ének-
tanitason keresztiil a nagy ifjusagi éne-
kes megmozduldsokig, az amat6r ko-
rusoktdl és zenekaroktol kezdve a leg-
magasabb zenei intézményekig a zene-

pedagogia Osszes kérdései behatoan
foglalkoztattak. Kodaly Zoltan a peda-
goégus ebben mar kulturpolitikussa
emelkedett. Az életmiive megismerte-
tésén munkélkodé mozgalom az egész
vilagra kiterjed. Egyre tobb helyen ala-
kulnak Kodaly Tarsasagok, Intézetek,
és eszméi kovetésében éppen a legna-
gyobb, a leggazdagabb orszagok jarnak
élen: az Egyesiilt Allamok és Japan.
Ekozben sajat hazajaban, mintha mar
tul akarnank jutni rajta — anélkiil, hogy
valdjaban eljutottunk volna hozza.

-, A zene azé, aki megmiiveli.”
Lassan nem lesz, aki megmiivelje,
mivel a zenetandrok képzését is kor-
latozzak?

— Nagyon sok mulik a pedagdogu-
sokon. Fejleszteni harom dolgot ér-
demes: az értelmet, a tiirelmet és a
koz10 erdt. A tehetséget nem lehet, az
vagy van vagy nincs. Megfelel6 ve-
zetés nélkiil csak vadhajtasok burjan-
zésa tapasztalhat6. Kodaly szellemi
ereje hatalmas toketartalék, de min-
den hidba, ha konyvtarakban poro-
sodnak remek tantervei, 6rokérvényii
mddszerei, és nem hasznaljak min-
den korosztalynak egyarant jol alkal-
mazhat6 zenei gyakorlatait. A vilag-
szerte hires Kodaly-modszer nem
merev, szigori elvekbdl, hanem jol
bevalt és az egyénhez igazithat6 gya-
korlatokbdl, zenei utmutatasokbol
all. Kodaly gyakorlatai megkonnyitik
a zenetanulast. A szolmizalas begya-
korlasaval egy olyan készségre te-
szlink szert, amivel ugy olvassuk a
kottat, mint a konyvet. De ezek a ta-
nitdsok nem csupan a zenéhez kap-
csolodnak. Kodaly megkovetelte
énekeseitol a tiszta és tagolt beszédet.
Mert a tiszta beszéd az ember meg-
kiilonboztetoje, neveldje és nemesi
oklevele. Eszménye az emberi hang,
a vox humana, s rajta keresztiil az
emberi méltosag, a klasszikus mélto-
sag volt. Es mert hitt benne, hogy a
zene az egész vilagrol el tud monda-
ni valamit, ami mas miivészetek eltt
zérva marad: azt az egyetlen és leg-
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f6bb mondanivaldt keltette életre és
szblaltatta meg egész életmiivében.
— Kodadly a magyarsag és a vi-
lagkultira egységét vallotta. ,, Kul-
turdt nem lehet orokolni... Kultira
annyi, mint tanulds: megszerezni,
szinvonalon tartani nehéz, elveszte-

Aranytol tanulta a tollforgatést, de jol
ismerte a német, az olasz, a francia és
az angol kultirét is. Langoszlop volt,
akit kovetni kell ebben a sotét korban.
— A népdalok idétlen és mégis idot-
hordozo kincseink. Mekkora hang-
sulyt kapnak a mai zeneoktatdsban?

Andor Eva

ni konnyii.” Koddly a szellem erejé-
ben, hatalmdban hitt, vagy abban
reménykedett, amiben mi is bizunk
manapsdg, hogy eljon egyszer az
,,1gy nem lehet tovabb” hangulat?
—Kodaly tanitasaban az erkélcsi és
esztétikai értékek egyet jelentettek.
Ady Endrével egy iddben débbent ra,
hogy Magyarorszag a félemberek, a
tehetséges miikedvelok, a derékba
tort igéretek hazdja, és akkor megfo-
gadta, hogy az 6 miive azért is teljes
lesz, és a népet, az orszagot is meg
kell majd valtoztatnia maga koriil, a
teljes emberek orszagava. Kodaly eb-
ben is jo példat mutat, hiszen az 6nne-
velés terén elért eredményeit is tanita-
ni lehetne. A Mester t6bb annal, mint
ami szakmai jellemzéssel elmondhatd
réla: nemcsak miivész, hanem a kul-
tira harcosa is egy személyben. Tu-
dds, pedagdgus, ir6. Az egyik legna-
gyobb eurépai humanista. Es nem-
csak gondolkodd, hanem cselekvo,
s0t megszallottan dolgozé ember
volt. frésban is sokat lehetett tanulni
téle. O maga Pazménytol, Mikestsl és

— Minden nemzetnek a sajat nép-
zenéjébol kell kiindulnia. Zenei anya-
nyelviinket — amit Kodaly és Bartok
fedezett fel — nem szabadna elhanya-
golni. Es foként nem kellene hagyni,
hogy a populérisabb zenék kiszorit-
sak a tantervbdl. Még nem veszett ki
teljesen a népzene az oktatasbdl, de
ha igy haladunk tovabb, par év mualva
mar csak emlék lesz. Toth Aladar sze-
rint Kodaly egy egész vilagot latott
meg a népdalban. Minden nagy mii-
fajt kiprobalt rajta, vele, benne és ko-
riil6tte: az apr6 idillt, a mulato-notat,
a szatirat, a virdgéneket, a romancot, a
jatékdalt, a balladat, a kantétat, s vé-
glil magét a dramat is, el6bb csak a
népszinmiivet (Hdry Jdnos), utana
magit az életképbdl kibontakozo iga-
zi dramat a Székelyfondban.

— Milyen személyes emlék fiizi
ont Koddly Zoltanhoz?

— Fletem egyik legcsodalatosabb,
ha talan éppen nem a legnagyobb ajan-
dékéanak tekintem, hogy a tanAr Gir mi-
veivel még egészen kicsi gyerekként
megismerkedtem, majd nem sokkal

késdbb vele magaval is személyes, sot
atyai-gyermeki kapcsolatba keriilhet-
tem. Megérintett Kodaly puritin nagy-
saga, fenséges egyszeriisége s a belso
nyugalom, a teljes kiegyensulyozott-
sag, mely beldle kisugarzott. Kéztudo-
mast, hogy csak annak adott autogra-
mot, aki az elétett énekelnivaldt elsd
latasra leolvasta. Halas vagyok, amiért
ilyen szigora volt. S hogy milyen
sziikség van palyamon a laprol olvasas
készségére, azt naponta tapasztalom.
Féiskolas koromtél egészen kozeli
emberi kapcsolatba keriilhettem vele, s
ezt mésodik feleségének, Sarikanak
koszonhettem, akivel korabban évfo-
lyamtarsak voltunk a Zeneakadémian.
A gyerekkori és korusbeli élményei-
men kiviil felejthetetlen marad sza-
momra az a néhany alkalom, amikor
Bartok op. 15-0s dalainak radiofelvé-
telére elokészitett, ahogy ravilagitott
egy-egy Osszefliggésre €s annak zenei
és technikai megoldasara. Milyen
konnytivé valtak e dalok intonacids
buktatoi az altala javasolt gyakorlasi
mod révén. Mindig arra torekedett,
hogy mindenkiben megtalalja a jot.
Bzt szamtalan megnyilvanulasabol
megfigyelhettem. Igényessége ma is
példat ad szamomra. A legszebb dedi-
kéciot, amely utravald egész palyamra,
egy fénykép aljara kaptam tole: egy
zeneakadémiai koncertbeugras utan,
az utolsd Te Deum-el6adason, ame-
lyen jelen volt. Egy haromvonalas
»C’-t rajzolt, s melléirta: Excelsior
(legalabb). Azéta is mindig ez jut az
eszembe, ez ad Osztonzést az aldzatos
munkéra. Soha nem lehetiink elége-
dettek azzal, amit elértiink. Arra torek-
szem, hogy az emberségnek és a mii-
vészetnek haromvonalas ,,C”-jét alsd
hatdrnak tekintsem.

A tovabbiakban Komléssy Erzsé-
bet Kossuth-dijas operaénekesné és
Melis Gyorgy Kossuth-dijas opera-
énekes vall Kodaly-élményérél.

— A legendds pdros ,, Hdziasszo-
nydnak” életében milyen szerepet
Jjatszott Koddly Zoltan?
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— Még mielétt Kodalyt ismertem
volna, mar egész kicsi gyermekko-
rom 6ta énekeltem népdalokat. A Sze-
gény vagyok, szegénynek sziilettem
cimii népdallal kezd6dott palyam.
1955-ben Szegeden énekeltem el6-
szor a Héziasszony szerepét a Szé-
kelyfonoban. Legendés Székelyfono
eldadasokkal kezdddott a pa-
lyam. A Te tul rozsam, te til
kezdet(i dalt nekem irta a Mes-
ter, utolag beillesztve a mar tel-
jesen elkésziilt miibe. Megren-
ditd pillanatokat éltiink at e dal
éneklése kozben. Nemcsak a
kozonség, de valamennyi sze-
repld szemébe konny szokott.

— Nagyobb izgalommal le-
pett a szinpadra, amikor Ko-
ddly Zoltdn is a nézotéren iilt?

— Kodély majdnem minden
eldadésra eljott. Osztonzoleg ha-
tott r4m jelenléte. Eletem egyik
legnagyobb dicsérete volt, ami-
kor Kodaly azt mondta, hogy
pontosan ilyennek képzelte a
Héaziasszonyt. Ez a kijelentés
felért egy Kossuth-dijjal.

— Melis Gyorggyel csoddla-
tos pdrost alkottak mindkét
Kodadly daljatékban.

— Nagy élmény volt vele
énekelni. Beldle is olyan ter-
mészetesség aradt, amit nem
lehet tanitani.

— Ugyanez Onrdl is elmondhato.
A természetesség valoban nem ta-
nithaté, de mi az, ami dtadhaté?

— Nagyon fontos a jo technika, a
biztos zenei folkésziiltség, de a lényeg
valdban atadhatatlan. A tanitisban és
az éneklésben is nagyon fontos a mo-
rél, a szakmai alazat és a mindenre ki-
terjedd maximalizmus. Kodaly ebben
is komoly példakép volt. Az 6 idejében
a Magyar Allami Operahdz a zene
temploma volt. A miivészek olyan ahi-
tattal énekeltek, mintha imadkozna-
nak. A hitnek ereje, a kimondott sz6-
nak sulya és foganatja volt. Katartikus
produkciok sziilettek. Amikor Kodaly-
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dalt énekeltem, akkor mindig a tekmé-
szetes eldaddsmddra t6rekedtem. Ma
ez nehezebben megy a fiataloknak,
akik mér igencsak elszakadtak a nép-
zenétol — a gyokerektdl. Kodaly is azt
tanitotta, hogy a legegyszeriibben kell
énekelni miiveit. Az egyszeriiséget a
technikéval kell 6sszekapcsolni.

omlossy Erzsébet és Melis Gyorgy

— Milyen vdltozds fedezheté fel
Koddly mitveinek mai eléaddsaiban?

— A mai eléadasokban nem ér-
zem a mélységet. Hianyzik a bels6
egyszerliséggel elmélyiilt dalolas.
Erre sziiletni kell, de Kodély sze-
rint a legtdbb zenei érzék fejleszt-
hetd. Talan az egyszeriiség, termé-
szetesség készsége is. Sajnos ritkan
tlizik miisorra Kodaly két daljaté-
kat, pedig a mai kozonségnek is
sziiksége lenne egy kis ,,vérfrissi-
tésre”. A derfit, bolcsességet és tisz-
ta humanumot hordozé miivek
ugyanugy megalljak helyiiket a
Magyar Allami Operahdz szinpa-
dan, mint a tobbi opera.

— Melis Gydrgy pdlydjanak is je-
lentés merfoldkove volt a Koddly
Zoltannal valo taldlkozas...

— Eletem egyik legnagyobb élmé-
nye volt, amikor az egész orszagot be-
jartuk a Hdry Janossal és a Székelyfo-
noval. Kiilfoldon is nagy sikert arat-
tunk, mert kiilonleges zene volt ez az
olasz, francia, német operakhoz
szokott koOzonség szamara.
Amikor 1949-ben lezéarultak a
hatarok, egyedil Kodalyt en-
gedték kiilfoldre. Mindig cso-
dalkoztak azon, hogy visszatért.
A zeneszerz6 ugy érezte, hogy-
ha elhagyna hazajat, megtagad-
né életmiivét. Ebben is példaké-
pem volt a Mester. Bar szigor,
maximalista pedagdgus hirében
allt, mégis azt hangoztatta, hogy
nincs botfiilli ember, ugyanis a
zenei hallés fejlesztheto.

Pératlan gazdagsag Bartok
és Kodaly népzenei gytijtemé-
nye. Hazai és kiilfoldi szakem-
berek Kodalyt és Bartokot tart-
jak magyar zeneszerzonek.
Szerintiik példaul Erkel nyuga-
ti, fouri tanczenét irt. Az 8si ma-
gyar dallamok Kodaly és Bar-
tok zenéjében fedezhetok fel.

— Milyen instrukciokat adott
Koddly Zoltin a probdk sordn?

—Nem szolt bele a produkcié-
ba, mindent egyik kedvenc karmesteré-
re, Ferencsik Janosra bizott. Magunktol
is tudtuk, hogy énekben és jatékban is
az egyszerliségre kell torekedni. Ez
annyira sikeriilt, hogy Gabor Miklds
szerint nem lehetett észrevenni, hogy
énekelek. Komoly szakmai sikert je-
lentett nekem hazank egyik legna-
gyobb szinészének a dicsérete.

Minden tovabbi szerepemben
igyekeztem meg0rizni ezt a nemes
egyszerliséget. Kodaly hatdsa egész
palyamon érezhetd. Nem tanitok, de
ha fiatal kollégak tandcsot kérnek
télem, szivesen segitek nekik, ter-
mészetesen Kodaly szellemében.

Mary Szab6 Eszter




N

MARCIUS

LATHATAR

MEZEY KATALIN
Oktober hazalatogat

Oktdber hazaldtogat. Nem kellemes személy.
Azt mondtdk réla, dissziddlt, rég eltiint, mdr nem él.
De itt van, s ujbol galibat csindl. Mit és miért?

Hatrakotott kézzel, drotba, kdtranypapirba betekerték,
buicsuztatdas nem jart a holtnak, arccal a foldnek elfoldelték.
Attdl féltek, hogy mdsként folkel, szelleme dtfirja a hantot,

a bortonudvar kovét torve ad majd vj harcra parancsot?
Veszélyes a szabadsag-részeg, foként, ha nem is kér kegyelmet,
veszélyes csocselék a szellem, maga irnd a torténelmet.

De a szellem sosem tér foldbe, szabadon szdll, nem kiti semmi,
amint a test zdrja folpattan, t6bbé nem lehet rabbd tenni.

Szervezziik meg, legyen, mondjuk: Forradalmi Ifjiisagi Napok.
Retro-filing mindenkinek, mint a tévében a kakukk-galopp.

Egyik, mondjuk, barrikddot épit, a masik utcakévet hajigdi,

lesz, aki majd orvosnak 6ltozik, sebet kitiz és haldlt konstatdl.
Nosztalgia villamos is lesz, és lesz tank, eredeti,

és néhdny zdszIo, lyukas kozepil, és lesz néhdny majd, aki lengeti.

De a téren maguktol lengenek a zdszIohulldmok pecabotok hegyén.
Szonokolnak, dalolnak és szavalnak. Nydj pdsztor nélkiil. Szegény. Szegény.
Ablakbdl nézik: mért van, hogyha nincs? ,, A patkdnylyukbdl elébijt a milt.”
., Nem tudja, de magdtol is csindlja — sziiletett ldzadé —, amit sosem tanult.”
Vizdgyvira maszik, ahogy a tankra rég, villdmlik, mennydorig.

Letépik, megtapossdk a zdszIot a zdszléra foleskiidt renddrok.

Gumibotoznak, rignak, iitnek — az emlékezés til jol sikeriilt,

Otven év multan sem ldtni, hogy enyhiilt a diih, netaldn kihiilt.
Bortonfolyoson, véres fal elétt még mindig hihetetlen gondolat:

én dllok itt, nem tévedés. Dobog a fold az aszfaltit alatt.

Sotét teremben agdl a rendezo, hosszii drnyéka tdancol a falon.
Kihtvds neki az is, hogy vagyunk: ,, Ne legyenek, hogyha nem akarom!”

Névnapjan eljott, veliink iinnepelt. Mint villdmok kozétt a szent kirdly.
Izz6 pardzs lett a varos megint. Folemelkedik? Vagy fontrdl leszdll?
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7ZSILLE GABOR
Keét vers a hazarol

1. Rendszer

Kaldsz Mdrtonnak

Ez a mondat Cézanne-1dl,

mit tizenhét éve, fél életemmel ezeldtt

citalt nekem egy lany,

a kanapén iilt, nydri ruhdban,

ez a mondat Cézanne-tol, hogy egy miivésznek
azt sem kellene tudnia, milyen rendszer van
éppen az orszagban, mert nem az a dolga,
ez a mondat, és Cézanne, a fél életem,

és otodik éve, hogy az a ldny halott,
konnyti nydri ruhdjat melyik szekrény orzi,
a kanapét hova nyelte a fold,

és én folyton tudom (tudni vélem),

milyen a rendszer az orszdgban,

ahol élek (tartézkodom)

Hirtelen semmi

II. Kozeg
Acs Jozsefnek

Marad egy orszdgra emlékeztetd hely,

de az emlékek is gyorsan fakulnak,

micsoda mondat, ilyet csak mi tudunk,

a vilagnak ebbe a zugdba utaltak,

zug alatt értve a fél foldrészt,

az ott lako cinkos tdrsakat,

egy amerikaitol efféle szavakat ne vdryj,

se azt, hogy megértse, mi ebben a rémséges-szép,
meért jo, ha remeg a gyomor, csak vallat vonna:
., ha nincs megelégedve, mért nem all arrébb
egy hdzzal”, hdazat vagy hazat, Istenem,

hogyan is mehetnék, bizonygatnam, egy orvos
barmely orszagban operdl, egy szereld

ausztral fogoval is meghiizhatja a csapot, a pap
spanyolul is feloldoz, barki elmehet, barki,

de ki nyelvében él, kozeget sohasem vdlthat,
biztositdsi iigynok a villanegyedben,

zoknidrus egy szupermarketban

Tompa Gdbornak

Ne fordulj hatra, nincs este, sem rdads,

sem Urnapi kérmenet, Hilsvét, vérpiros tojds,
csak dermedt helyek vannak a til széles papiron,
odahagyott butorok, kisértet-lakdsok.

Ne fordulj hdtra, mar semmi sem maradt,

csak a felhasadt szdjszél, a folyammd dagadt erek,
az elontott vdrosban valahol egyediil jdrsz:

még lépkedsz a hirtelen semmiben.
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HorvATH (EO) TAMAS

» Vizek felett, népek felett...”

Noha senki ra4 nem bizott volna egy girhes baranyt sem,
mégis ezen a néven emlegette 6t ifju és oreg: a Szamado.
Igen, ilyesmivel is foglalatoskodott valamikor régen, si-
hederkoraban, de felhagyott vele. Elzavartak pontosabban.
Merthogy valoban alkalmatlannak bizonyult erre a mester-
ségre. Gondatlannak, felel6tlennek. Az eget, a csillagos
égboltot bamulta folyvast, ahelyett hogy a nyirason, fejé-
sen, elletésen jart volna az esze. Es félt a rabloktol is, meg
altaldban a pusztasag valamennyi vadjatol. Egyszer kis hi-
jan kigyora hagott. Ott tekergdzott vagy arasznyira saruja-
nak orra el6tt. Maga is csodalta, hogy bele nem mart a vad-
lijéba. Ettdl kezdve vonakodott kihajtani a nydjat, s ha ki
nem térhetett el6le, akkor is igen dvatosan lépkedett, foly-
vast maga koré kémlelve. El is maradt rendesen a nyajtol.
,Nem neked vald ez, menj el, keress magadnak mas-
féle megélhetést.” Megmondtak neki kereken. Nemcsak
a nala korosabbak, tapasztaltabbak, de az ifjak is. Akik
derfis kdzonnyel birtdk elmetszeni a kisbarany torkat,
ha elkozelgett az Unnep. S akik egyre-mésra kihagytak
a fontos neveket, igéket, ha a régi, csodalatos, am még-
is az igazsag erejével bird torténeteket fel kellett idézni.
»Almodozni tudsz csak, a joszag pedig elszéled.”
Cseppet sem latszottak haragosnak. Félhalkan beszél-
tek, gondosan kimérve a szot. ,,Nem allitjuk, hogy ha-
zug vagy, de akik ki6tlotték ezeket a régi meséket, ma-
guk is talheviilt vagyaiknak foglyai voltak. Lattak, amit
szerettek volna, s nem azt, amit kellett volna.”

O maga is szivesen idézte az 6si dolgokat. Egyet kii-
I6ndsen. Az éjszakat, amikor meghasadt az ég satora, s
az embernek ismét neve lett.

Ugy remélte, elmarad t6le rossz hire, ha més vidékre
koltozik. Menekvésiil is szolgalhat az, ami kivetette 6t
a sokasagbol: az emberi feledékenység.

Végtére odaig jutott, hogy el nem tizték ugyan, de
szivesen sem lattak sehol. Vad, képtelen szobeszéd kolt
rola, miszerint megrontja a zsenge leanykakat, fitkat.
Egyiknek-mésiknak vérét is veszi, ha megszallja a rossz
lélek. De az életére furcsa modon nem tort senki.

Sziklak kozt talalt maganak lakohelyet nem messze
egy falutol. Furcsa viszony jott létre kozte s az odalentiek
kozott. Nem mondhatni, hogy eltiirték. Haboztak elker-
getni valamiért. Fasultsagbol, szamitasbol, ki tudja?

»Ne gyere nekiink azzal, hogy hivatott vagy, elég a
magunk gondja-baja, nem hianyzik még egy. Ne prédi-
kalj, csodat, jelet ne mutass, hogy miben hisziink — s hi-

sziink-e egyaltalan — ez terad nem tartozik. Megeshet, va-
loban a Lélek szavaval szélsz, de nekiink akkor is jo-
gunkban all annyira tartani tégedet, mint a tébbi borzolt
szakallu, zavaros tekintetli profétajeloltet. Ne kérj. Ha
gy tetszik nekiink, anélkiil is megkonyoriiliink rajtad, de
ha nem, meg is kovezhetiink. Gyermekeinkhez viszont
ne kozelits! Tudjuk, hogy igaztalan a vad, ami széltében-
hosszaban kering rélad, mindezekt6l fliggetleniil mégis
ugy itéljiik: okkal kell dket tavol tartanunk t6led.”

Homalyosan érezte: ez nem megallapodas, mely koz-
te s a falubéliek kozott kottetett. Es arrdl sincs sz6, hogy
szabalyokat kozoltek volna véle. Miheztartis végett.
Barmikor, ha nekik ugy esik jol, megvaltoztathatjak, és
még csak nem is kotelességiik, hogy ezt véle tudassak.

Hanem a gyermekek mégiscsak raleltek. El6szor ke-
riillgették, mintha tartandnak téle, késébb mar incsel-
kedtek vele, végiil koré telepedtek, ugy hallgattak.

,Végiil is ez az 6 feleldsségiik.” Emigy mentegette
magat. ,,Sz6 sem esett arrdl, hogy a kicsinyek elkeriilje-
nek. Azt meg nem varhatjak, hogy elijesszem 6ket.”

Egy gondor hajl, nagy szemi fiticska kiiléndsen a
szivéhez nétt. Eszesebbnek tiint mindnél. Ugy vélte, el
kell majd mondania neki amaz éjszaka torténetét, mikor
a menny Osszeért a folddel, ha csak kis idore is. Meg a
Csillagemberét, akinek szeretetét nem birtdk elviselni a
tobbiek, s ezért latorként végezte.

Aztan eltlintek egyik naprdl a masikra. Sejtette, mi-
ért, és azt is, hogy a lentiek 6t hibaztatjak. Nem zfigold-
dott. Valtozott a szabaly, s illett volna megéreznie.

Negyednapra megjelent a fiu a barlangjanal. ,,Mondd
el nekem a Csillagember torténetét, akit azért biintettek,
mert igaz volt és artatlan.” Es 6 elmondta legjobb tudé-
sa szerint. Ugy, ahogyan azt az évtizedek alatt hallottak-
bol és sajat tapasztalasabol dsszerakta.

Kicsit furdalta a lelkiismeret, hiszen haza kellett vol-
na zavarnia a kolykot. Ehelyett titkot bizott ra. Puszti-
tobbat a sivatag viharanal s édesebbet, bolonditobbat,
mint a szinbor.

Majd a fiu is eltlint, és azt is egészen rendjén valonak
talalta. A megallapodast, mely kéttetett is, nem is, nem
az alantiak szegték meg végeredményben. Elrejtézik
eldliik j6 idore, tan el is vonul mas tajra, és feledés ho-
malya borul megesett dolgaira.

Utdbb maga sem értette, miként taplalhatott ily botor
reményeket. Hogyan mehetett szembe e nyalkas, vak
er6kkel? A fiat megolték. Hamar hirét vette. Thlsagosan
is hamar, mintha valaki gondoskodott volna réla.

Egészen rovid ideig érzett csak blintudatot. Nem ak-
kor kovetett el arulast, mikor felragta, hanem mikor el-
fogadta a rossz, a hamis t6rvényt.
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Csattogott a saru, suhogott a gdcsortds bot, ahogy le-
felé vonult. Skorpiok, hiillok csusszantak riadtan er-
rébb-arrébb.

Elejbiik all. A szemébe mondjak, a szemébe egye-
nest, hogy hazug, karomlé igéket hirdet. Azutdn meg-
kovezhetik. De elébb bizonyitsdk: gonoszat mivelt.
Vagy ne, ne is, csak szohoz engedjék. Habar megeshet,
sz6 sem adatik. Ugyan, miért is? A szokas. Akkor leg-
alabb merszik legyen
megéllni szemben, s el-
hajitani a kévet. Ora, s
ne a kicsinyekre, a vét-
lenekre.

Kihalt, arva utcan
klaffogtak a Iéptek, és a
kut kérnyékén teremtett
lélek sem mutatkozott.

»Qayavdk  vagytok
mind egy szalig, utolso,
nyomorult férgek! Vagy
akadna koziiletek egy is,
ki szemembe mondana:
hamis vagy, tisztatalan,
rossz Lélek szallt meg?
Egyetlen, csak egyetlen
koziiletek, aki fel merné
ragadni a kokoloncot a
porbdl, s koponyamat
loccsantani szét vele?”

Alaktalan horgésbe
fult rikdcsoldsa, nyala szakallaba csorgott.

,Hazug vagy, tisztatalan, a rossz lélek szallt meg.”

Az Eloljaré nézett vele farkasszemet.

»dulyos hibat kovettél el, Szamadd, stilyosabbat, mint
barmikor. Tisztdban voltdl vele, hogy valtozhatnak a
szokésok, a megallapodasok, s te mégis megprobaltad
kijatszani azokat a magad 6réknek hitt torvényeire hi-
vatkozva. Aztan pedig idejottél szamon kérni rajtunk.
Tudd meg, a fiunak tulajdon anyja vagta el a torkat. Mert
igy lattuk helyesnek. Legszebb és legeszesebb volt mind
koziil, de latszott mar: kicsirazott benne a vetésed. A te
Csillaghirdette-embered kozonséges lator volt. Azt kap-
ta, amit érdemelt. Azzal dmitotta a népet, hogy a maso-
kért vallalt aldozat megszabadit. Tudd meg, Szamado,
ez hazugség. Csak az 6nzés ¢s a ravaszsag kiilonds dssz-
jatéka képes minket életben tartani ideig-oraig. Aki mast
hirdet: gyehennara vald. Jol jegyezd meg, mert tobbszér
nem mondom: soha nem tér vissza a te égi pasztorod.
Soha, mert nem is létezett. Nem sziiletett, nem halt meg,
nem gy6zott. Es semmi kozod hozza, hogy ellenkezés-
ben vagyok 6nmagammal. Megtehetem, mert mogottem
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Szalay Lajos: (1909-1955): Csaldd, tusrajz, 29%26 cm

all a kozmegegyezés. Most pedig takarodj, mert nem fe-
lejtettiik el, hogy te vagy az Elcsapott Bojtar.

Az Oreg még tudott valamit. Azaz mindent. Vannak
dolgok, amiket szabad kibeszélni.

Az az éjszaka a valosag éjszakaja volt. Az igazsagrol
ugyanis tébbnyire almodni szokott csak az emberfia.
Meg keseregni, hogy még sincs, még sincs ezen a vila-
gon. Ha foldet ér, étellé,
italla, 6leléssé lesz. An-
nak Unnep a neve.

Az Oreg még ismerte
az utakat. Az Osszeset
varosok és legelok ko-
z6tt. Sem fenevadaktol,
sem csuszOdmaszoktol
nem tartott. Néhany
napra azutan hunyta le a
szemét, hogy meglat-
hatta a Nem-Teremtett-
Gyermeket. Akik utdna
kovetkeztek, mar adtak-
vették a nyéajat. Tolva-
jokkal is kereskedtek,
ha gy hozta a sors.

Mindent elkovettek,
hogy feledjék ama &j-
szakat. Pedig tugy tet-
szett akkor: redjuk is
hullt egy kicsinyke a
nagy fényességbdl. Titokban tan el is morzsoltak va-
lami nedvességfélét a szemiik sarkdban. Egy hét sem
telt belé. Mar hanyték le magukrdl a nagy megigazu-
last. Ok ugyan semmit sem lattak, egészen feleslege-
sen kutyagoltak végig a pusztasagot holmi agrolsza-
kadt poronty miatt. Végtére tivoltottek is: ,Fogd be a
pofad, kolyok, nincs csillag, nincs iinnep, senki sem
sziiletett!”

Osszetorték a furulyat is. Nem birtak elviselni, hogy
folyton ugyanaz a dallam jon eld. Aztan megtiltottak az
éneklést, s a végén mar azt is, hogy az ember megalljon
valahol, és csak ugy elgondolkozzon. Kergettek vala-
mit, ami a sarkukra hagott sziintelen.

Az Egkiildte Embert aztan, hogy férfitva érett, elitél-
ték s halalra kinoztak. Eltiint, majd elokeriilt. Miel6tt el-
ment volna az 6véihez — ahogyan mondta — megigérte,
visszajon egyszer, és visszaadja az embereknek a szivét.

Téjékara sem nézett t6bbé a falunak. Evett, amit ta-
1alt. S ha nagyon ugy volt mar: nem birja tovabb, s le-
megy kéregetni, mindig tett valaki a barlang elé par fa-
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latnyi alamizsnat. Honapok teltek. Magat azzal csititot-
ta, hogy a kicsinyek érdekében van ez.

Aztan egy napon alkonyattajt (tdn épp azon a napon)
kialtast hallott odakintr6l.

»ayere ki, Szamado, és oldozz fel engemet, mind-
nyajunkat!”

A bolondjat jaratjak vele, ezt gondolta elsére, de oly
nagyon hianyzott a sz6, hogy nem banta, hagyja magt
felultetni.

Az Eloljar6 rimankodott a barlang el6tt.

»1egy valamit, mert megbolondultak a gyermekek.
Csillagember sziiletésének napja kozeleg, és mind azt
kivéanja apjatol-anyjatol, hogy vagja keresztiil a torkat,
mert Nala szeretne lenni.”

»A ti dolgotok. Elrontottatok valamit, ami magatol
nem romlott volna.”

»Ne jatssz veliink, Szamadd! Nem latod, mekkora
bajban vagyunk? Senkiben, semmiben nem hisziink,
ugye, ezt gondolod rélunk? Pedig pontosan tudjuk, ki
az, aki eljott hozzank azon az éjjelen. Azt is, miféle s
mekkora vele szemben a mulasztasunk. De mi nem
akarjuk, és nem is fogjuk sohasem jovatenni, mert nem
lehetetlenséget kivant t6link. Csak annyit, amennyi
mindennapi kis kiiszkodéseinkbél éppen kitelik. Ugy
tetszik, gyermekeinkté] viszont tbbet akar. Ertésikre
kell adnod: nem lehetnek kiilonbek nalunk. Mert ez az
élet rendje. Hogy ne borzadjanak, ha elmetszik a kis-
barany torkat.

Kiilonos erdvel fénylettek a csillagok, noha le sem
szallt még egészen az est.

,»le most hazamégy, de nekem itt kell maradnom.
Odalent barmit mondhatsz. Azt is akar, hogy megbocsa-
tottam gyermekeitek elleni arulasotokat.”

,Miért gondolod ezt rélunk? Azt hiszed, nem isme-
riink. Testben felnovekedtél, de 1élekben idegen marad-
tal. Te vagy a Kisbojtar, aki meglatta a Csillagot. Mi pe-
dig jobb hijan ezentul is géncsot vetiink neked. Mégis
megkdnyoriilsz rajtunk, hogy kicsinyeink lassak rajtunk
aldasodat. Nem értiink, miattuk fogod megtenni.”

,»Mi lehet szamomra fontosabb az 6 tidvosségiiknél?”

A mi tidvosségiink. Ok maguktol is megtalljak az
utat, de mi csak kévalygunk 6ssze-vissza. Alig marad né-
hany, esetleg egyetlenegy csak, akinek gondosan atvag-
juk majd a torkat. Szeretsz minket. Engedj botlani is.”

Eszébe jutottak a tobbiek. Ahogyan ott térdelnek sor-
ban a jaszol el6tt. Szorgosan nyelik vissza a reajuk t6r6
meghatottsagot. Aztdn mésnap lett, harmadnap, az olld
jra csattogott, és villogott a kés. Csak 6 nem hullt térd-
re, mert az a torvény, hogy a furulyasnak allva kell ma-
radnia. Hazautban lelkendeztek még egy sort, mondvan,
milyen szépen mosolygott regjuk a Kicsiny. El nem arul-
ta egyiknek sem: ilyen szomoru, ilyen bolcs és ilyen ko-
nyortelen tekintetet nem tapasztalt sem el6tte, sem utdna.

»Figyelj ram, Eloljaro. Feloldozlak tégedet és mind-
nydjatokat, mert szdnom a gyermekeiteket. Nem azt a
keveset, aki emlékezik, hanem azokat, akik hozzatok
fasulnak. De ne hidd, hogy megszabadulsz igy barmit6l
is. Bocséanatot kell kérnetek minden nap minden 6raja-
ban, hogy ismerjétek a kiilonbséget a kozonséges napok
és az tinnepek kozott.”

Egry Jozsef: (1883-1951): Hidépitdk, (1913) ceruzarajz, 9,8%17,8 cm
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dtszinezddik elobb, aztdn megfenyeget
végiil, eltiinik hajadrol a szin
két végrol égo gyertyafény

beérkeznek labnyomaid:

a szomjas por-iszdkok,

a nyitott konyv iilésrendjén dtrendezik
a mennyorszagot

nem boldogulok veled én
osszeforrtak a tagok
szerelmiink tolo-

kocsiin

menny(orszdg)

a 4-t6l 6-ig kiesett. Mdr megbocsdsd nekem
mdskor meglesz és eleven

a szemiiveged ne feledd, tavolra keriiltem
idén az 6sz hiaba jon, én Prdgdba mentem

egyediil persze, vagy Karjaldba tdn
mit szamit, hol furt belem a gyilkos titdn

igen, jol hallod, miitottek: betiiim szétszortdk
a koldus cigarettdt vett, elszivta az agyat

igy dllunk, ne feledd, ha jossz: 4-t6l 6-ig zdrva
valaki kinyit majd neked, nem faradtal hiaba

iroda(lom)

egy pad, egy kerti gondolat

s mdr itt is vagy

ki sehol sem vagy csak lenned kellene
(mert miért ne)

tulbégod majd a szarvast

s juhdsz gyula, dprily lajosék
hogyne tudndk, hogy nem az 6vék
csak vérbe kaptak lélegzetiil

amit soha sem ldttak
mert sehol sem vagy
midta rdd taldaltak

s mint

hullé

veérdarabok
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Kegyelem

A kozelben lakom, nem kell sokat gyalogolnom, mégis
mire ideérek a vasdrnapi misére, mar megtelt a ference-
sek temploma, mint most is. Sokan vannak manapsag,
akik kényszert éreznek arra, hogy idejojjenek az irgalo-
mért konyorogni. Par perc maradhatott még a mise kez-
detéig. A hatso padsor mellett allok meg, a bejérattol bal-
ra, ahol szoktam. Kiss¢ elorébb, jobbra barna deszkapol-
con vallasi targy folydiratok, konyvek. Ujra végignézek
az el6ttem allok folott, aztan jobbra és balra, de unoka-
dcsémet hidba keresem. Vasarnap déleléttonként mindig
itt van a harom kisfidval — ¢ és a felesége elmélyiilten
vallasos meggy6z3désti —, de egy héttel elobb, mikor na-
luk jartam, akkor hallottam, hogy t6bbszér is kereste mar
éjjel a katonai rendérség, s mert belegondolni is borza-
lom, hogy elviszik, s kinn a fronton aknara Iép, itt meg a
felesége a harom kicsi arvaval, hat jobbnak lattak, ha el-
tlinik, munkahelyének elvesztését kockaztattédk ezzel, de
remélhették, hogy ha a messzi tanyavildgban meghtizo-
dik valamelyik unokatestvérénél, biztosan nem talalnak
14, (az egyetemen dolgozott mint tandrsegéd, s mivel
nem jelent meg, csakugyan folmondtak neki), sejthettem
hét, hogy hidba keresem, a mise kezdete elétt mégis ku-
taton hordoztam koriil a tekintetem, mintha valami csoda
folytan itt lathatndm magas vékony alakjat.

Ha van r& magyarézat, akkor az talan a mostani lelkial-
lapotom, hogy kitartéan csupa irracionalis dolgot akarok
csinalni. Egy borzaszté gyotrodések utan lmatlanul atver-
g0dott éjszaka kiildott ide megnyugvast keresni. Gyakor-
16, hithii katolikusnak nem szamithatom magam, a kritéri-
umok minimumanak sem teszek eleget, a varos egyik plé-
bénidjan sem vagyok bejegyezve, s az oltariszentséget
hiisvét tajan sem veszem magamhoz évtizedek 6ta mar. De
idérol idore sziikségét érzem — kiilonsen mostandban,
mindenekel6tt Jutka egészségi allapota miatti kétségbeesé-
semben, mert semmit sem tehetek mar gydgyulasa érdeké-
ben, a mitét, a citosztatikum, a sugarazas s minden létez6
terdpia eredménytelen maradt, a tumor egyre csak kiujul,
az orvosok tehetetlenek, nincs mar semmi, amit meg lehet-
ne probalni, lehetetlen ez, de kénytelen vagyok magamra
maradva tétleniil szemlélni a legjobban szeretett asszony
kinos haldoklasat —, hogy otthon imadkozzak ( mint gye-
rekkoromban, a szent csalad betlehemi képe eldtt), vagy
vasarnaponként misére menjek. Hogy most rdszantam ma-
gam, kiilon oka van. A megannyi sikertelen kisérlet utan
utolso esélyt latok ebben tijra elviselhetetleniil haborgo lel-
kiismeretem megnyugtatasara.

Mintha csak 6rdk vagy napok kérdése lenne, és 6sz-
szecsapnak foléttem a hullamok.

Az intézet helyzete, dltaldban az allapotok egyre kila-
tastalanabbak lettek, magam is mind rosszabbul éreztem
magam, elmilt az id6, mikor 6romdm leltem ebben a
munkéban. Elveznem kellett volna mindazt, amit el8bb
a birtokon, aztan az intézetben az elmult évtizedek soran
elértem, s amire biiszke lehettem, én meg egyre arra
gondoltam — az ember, ha nem latja j6vojét, egyszerre a
multja sem érdekli tobbé? —, hogy hatat forditok
mindennek, nyugdijba vonulok, elhataroztam, hogy nem
varom meg, amig felszélitanak, magam jelentkezem az
igazgatonal, s kérem a nyugdijaztatdsom. Ahogy tudtam,
becsomagoltam a dolgot, s ill6 modon eldadtam, hogy
ime, elérkezik lassan az id6, amikor én is kezdhetem él-
vezni az id6s kor aldasait, ledolgoztam a magamét, hat a
folytatast meghagyjuk a fiataloknak. Egy-két olyan téma
van, amit megkezdtem, s amit még szeretnék befejezni,
ehhez sziikségem lenne még egy évre, tovabb aztan mar
nem maradnék, mondtam, gondolva, hogy ezt elfogad-
hatonak tartja az igazgato is, s egy év alatt talan rende-
z6dik az orszagban a helyzet, megsziinik a haborus Orii-
let, a vezetés belétja, hogy ha tovabbra sem t6rddnek a
gazdasaggal, csakugyan éhen halunk mindannyian. Ta-
lan fellendiil Gjra a cukortermelés, hany 0j gyar!, ne-
kiink, a cukorrépa intézetnek is lesz munkank, s nem-
hogy kiildenének, de — reménykedtem titokban — éppen
kérni fognak, hogy varjak még a nyugdijjal...

Egyszert, szelid félhomaly, batoriton hivogatd, nincs
a székesegyhazak fényes pompdja, az tinnepi szentbe-
széd mikrofon torzitotta hangja, amely — mint a katedra-
lisban a tavalyi éjféli misén — rikacsolva megfélemliton
tavol tartana téliink a Megvaltét, meggatolva, hogy vég-
telen irgalmassagaban részesiilve szorongattatasainktol
megszabaduljunk. Az épiilet kiviilrol sem emlékeztet a
katedralisokra. Hidnyzik a kornyezetbdl kiugré égbeszo-
ko torony, semmi kirfvd nem bontja meg a villaépiilet és
a kordtte allo hazak harmonijat. Bent sem az elérhetet-
len ég boltive magasodik folénk, de mintha a villa nap-
palijaban lennénk, a vizszintes mennyezet sem maga-
sabb, mint az igényesebb csaladi hazakban altalaban.
[gazéan az isten embermértéki haza, jut eszembe a mar
régen megfogalmazott, de jabb, a megnyugvas utan
ahitozo reményeimet taplald mindsités.

Az utols6 évben az intézetben mar nem sok dolgom
akadt, ha a munkaidd vége el6tt elhagytam a munkahe-
lyem, vagy ha egyik-maésik nap meg sem jelentem, sen-
ki nem tette szva. A nélam joval fiatalabb munkatarsak
sem tudtak az idejiikkel mit kezdeni, s mintha beleto-
rédtek volna ebbe az ideiglenesnek tartott allapotba.
Ugy vélték, csak az a fontos, hogy ezt tléljék, hogy
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megOrizzék az intézetet — nem ok nélkiil féltek a felsza-
molastdl —, ha a valsag elmulik, fellendiil a gazdasag,
gyorsan bekapcsolodunk az eurdpai folyamatokba, s a
mezogazdasagnak még nagyobb sziiksége lesz a tudo-
many segitségére, mint volt az el6z6 idészakban.

Reménykedtiink, egyre bizakodtunk az ésszerti ki-
bontakozas lehet6ségé-
ben. Latva tobb mas or-
szagban, hogyan megy
végbe az atalakulas, hit-
tilk, mi sem jarunk rosz-
szabbul, a politikusok
megegyeznek, a legsulyo-
sabb problémak is megol-
ddodnak, s utana normali-
zélodik a helyzet, jol ki-
épitett nemzetkozi kap-
csolataink nem szakadtak
meg, végre nalunk is ja-
vulhatnak az életkoriil-
mények. A megannyi ha-
borura uszité hangosko-
das ellenére sokunk sza-
mara ez latszott kézen-
fekvonek.

Barmilyen lehetetlen-
nek tlint is néha, ennek a
megélmodott célnak a re-
ményében  probaltunk
dolgozni még sokaig. An-
nal keser(ibb lett a csalo-
dasunk.

Tapasztalnunk kellett,
hogy nem az lesz, amit re-
méltiink, de amitdl leginkabb féltiink, megbocsathatat-
lan kiméletlenséggel kovetkezett be. (Miutan minden
dsszeomlott, most is csak ugy vélem, nem volt alaptalan
a bizakodésunk. A fordulat valoban megtérténhetett vol-
na mindannyiunk javara). Az lett, amit nem tudtunk,
nem akartunk hinni. S nemhidba mondjék, a baj nem jar
egyediil. A hdbort naprél napra véresebb, mind tobb és
tobb aldozatot kovetel. Ropkodnek a behivok, a tartalé-
kosok szazait és ezreit viszik a tlizvonalba. A fiam le-
szolgalta a tényleges idejét, tartalékos, egyetemre jar,
nem egy tarsat elvitték mar, mi is szorongva varjuk, mi-
kor fogjak keresni. Orszagszerte sokan latjak a habort
értelmetlenségét, nem akarnak harcolni, megtagadjak a
behivo atvételét, elbujdosnak, éjszaka sem mernek ott-
hon aludni, a katonai renddrség kocsijai koroznek a va-
rosban a katonakdételesekre vadaszva. Akadnak, akik
kiilfoldre szoktek, legtobben Magyarorszagra, nagy
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szamban szerbek is, késobb azonban lezartak eldttiik a
hatart. Félelem, rémiilet. Mit csindljunk? Ami a legké-
zenfekvobb, fiam ne aludjon otthon az anyjanal, ha a be-
jelentett cimére mennek, ott nem taléljdk, ndlam az uj la-
késban, ahova egy éve, a valas utan elkoltoztem, bizto-
san nem fogjak keresni (talan csak nem jelent {6l vala-
melyik szomszédom, az
egyik éppen rendor), itt
nyugodt lehet, kulcsa
van, jon, megy, amikor
akar, természetes, hogy
oriilok, ha egyiitt va-
gyunk. Most nincs semmi
ennél fontosabb. Legjobb
lett volna, ha kiutazik a
novéréékhez, Kati hivta
is, de amig lehetett, nem
akart menni, aztin meg
lezartak a hatart, katona-
kotelesek nem 1éphették
at. De nem tarthat sokaig
— bizunk benne, biztosra
vessziik, a Nyugat meg
tudja és meg fogja akada-
lyozni, hogy Eurépaban
véres haboru duljon a
XX. szazad végén, ki kell
birni, amig ez az Oriilet
elmulik. A frontokrol
napr6l napra mind szor-
ny(ibb hireket hallunk. A
kérhdzak megtelnek se-
besiiltekkel. Mindent el
kell kovetniink, hogy a fi-
unkat ne kapjak el, hogy ne keriiljon a kaszaryaba, az-
tan mar tehetetlenek lennénk, csak a szerencsében biz-
hatnank. Semmi mésban... Atkoltozott hat hozzém.
Nyugodtabbak lettiink. Megtettiik, amit lehetett, igy biz-
tosan nem fogjak elkapni.

Négy-6t napra ra egy délelétt csong a telefonom. A
fiam kérdezi: Mi van velem? Az éjjel tigy egy ora ko-
riil érkezett, ahogy eldre megbeszéltiik. Baratai hoztak
kocsival, f6ljott az emeletre, nyitni akarja a lakas beja-
rati ajtajat, de tobbszori probalgatas utdn sem tudja a
zarba betolni a kulcsot. A biztonsag kedvéért én beliil-
6l mindig benne hagyom, de most eldre figyelmezte-
tett, s megigértem, hogy megvarom ébren, vagy miel6tt
lefekszem, kiveszem. Es igéretemnek ellenére &ppen az
torténik, amit mindendron el akarunk keriilni. Csonget,
veri az ajtot, a zajra kijonnek a szomszédok is, onnan
probal telefonalni, de hidba, semmi életjelt nem adok
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magamrodl. S nem marad szamara mas, a baratai mar el-
hajtottak, kénytelen egvediil kutyagolni haza — j6 fél-
Oras ut —, éspedig €jfel utan, amikor a katonai renddr-
ség dzsipjei cirkalnak a varosban a fiamhoz hasonld
katonakoteles fiatalokra vadaszva. Amig hallgatom, a
borzalmak borzalmait jarja végig a képzeletem. Resz-
ketek, leroskadok a fotelbe, kiver a veriték. Inget kell
cserélnem. Istenem. mi minden torténhetett volna!
Hogy tehettem ilyet? Persze rettenetesen kimeriilt vol-
tam, Jutka allapeta egyre kétségbeejtobb, s noha azt hi-
szem, hogy resszul alszom, éjszakakon 4t forgolodom
ébren a matracon, most, éppen mikor nem lett volna
szabad, akaratom ellenére olyan mély dlomba szédiil-
tem, hogy dobbal sem tudtak folébreszteni... és bo-
csasd meg wvétkeinket. Tudom, ez megbocsathatatlan
blin. Még ha lenne is rd magyarazatom. Nem lehet, er-
re nem szabad igazolast keresnem. Sulyosabb mulasz-
tast ennél el sem kovethettem. Akarhanyszor belegon-
dolok, mi torténhetett volna, s az esetleges tragikus ko-
vetkezményekért senki mast, csak engem terhelt volna
a felelosség, mindannyiszor elont a verejték. Nem ér-
tem. Nem akartam még aludni, csak gondoltam, ledé-
16k kicsit, s Ggy latszik, a kimeriiltségtél rogton mély
alomba zuhantam.

Honapok 6ta legtobbszor rémalmokbol riadozva vagy
almatlanul forogtam 4t az éjszakédkat, ebbdl meg az ko-
vetkezett, hogy nappal faradt meg kedvetlen voltam. Le-
hetetlen az annyi megoldhatatlan kérdés miatti gyotro-
dést ép ésszel elviselni, szedtem a fejfajas elleni tabletta-
kat, de méar nem hatottak. Legyengiiltem, fizikai, szelle-
mi kimertiltség, mégsem akartam tudomasul venni, hogy
nem maradt elég erdm — megbizhatatlannd valtam — egy-
egy vallalt feladat teljesitéséhez. S ha az ember ezt meg-
gondolatlanul nem veszi figyelembe, mulasztasaval jova-
tehetetlen kart okozhat akar legdragabb szeretteinek is.

Szerencsére akkor éjjel nem tortént semmi szorny(iség.

A fiam baj nélkiil hazaért. A Gondviselés nem hagyott
el. Ez egy médja volt annak, hogy tudtomra adja. Eppen
amikor legnagyobb sziikségem volt ra. Soha, de soha
nem szabad megfeledkeznem err6l. Egy életre sz616 fi-
gyelmeztetés. Elmegyek a baratok templomaba. Oly
nagy kegyelemben részesiiltem, nagyobbat nem is ki-
vanhattam volna. Gyermekkoromban megtanultam:
ebéd elbtt a fohasz: Edes Jézus 1égy vendégiink... Utd-
na pedig a hala: Aki ételt, italt adott... Tobbszor olvas-
tam mér arr6l, hogy ha valaki nagy sikert ér el, ha a sze-
rencse folytan nagy gazdagsaghoz jut, nem szabad, hogy
ezt Onteltségében csak sajat érdemének tulajdonitsa,
csakis a Mindenhato irgalmanak, kegyelmének bizony-
sagét szabad latnia ebben. Eletemben soha nem éreztem
ezt ilyen egyértelmii {izenetnek, mint most. A fiam nem

kapott vallasi nevelést, neki eszébe se jutott volna ilyes-
mi. Meg masoknak se. Barati koromben, kérnyezetem-
ben (az unokadcsémeéken kiviil) nem ismerek olyat, aki-
vel az istenr6l, az egyhdz tanitasarol komolyan lehetne
beszélgetni. Nem folytatnak ateista propagandat, de nem
gvakoroljak a vallast sem, s ha probalnék nekik a hitel-
vekrdl beszélni, csak legyintenének, hogy ne hiilyéskedj
mar. Nem tudnak elhinni, hogy én érdemesnek tartom az
isten, a mennyorszag vagy a pokol létezésérdl érvelni.
Ugy gondoljak, hogy az istenrél sz6l6 egyhazi tanitas
csak egyligyti kitalaci6, amit nem kell komolyan venni.
Ha valaki balgasagaban ugy dont, hogy hisz, az magan-
{igy, mas ebbe nem szolhat bele. Persze itt most nem ez
volt a Iényeg. A legfontosabb, hogy a fiam hazafelé me-
net nem keriilt a katonai rendorség kezére.

Tudom. onelégiiltségnek helye nincs, a veszély még
nem milt el, mindenféle jozan elvarasok ellenére to-
vabb tombol a haborus 6riilet, a behivok egyre ropkod-
nek. (A fiam egyik barétjat, egyet azok koziil, akik ak-
kor éjjel hazahozték, egy héttel késobb ugyancsak elvi-
szik, nyugdijas katonatiszt az apja, lelkiismereti kér-
désnek tartja, hogy fia teljesitse a haza iranti szent ko-
telességét. Rémisztd hirek a frontrél, az aknaveték, a
becsapddd granatok borzalmas pusztitasokat okoznak.
Fiam baratja csoportjaval a harckocsi mogott nyomul
eldre, az ellenséges tlizre mindannyian a foldre hasal-
nak szétvetett labbal, mar ahogy szabalyos. Az aknave-
tok szakadatlan tiizelnek. Robbanasok, jajveszékelés.
Mind jobban hozzitapadni a f6ldhoz. Puffan a granat.
A fiu szétvetett 1aba kozott. Varj! Ne mozdulj! Sziinni
nem akar a tiizelés. Innen épségben kikeriilni, Iste-
nem... Igen, van ilyen is. A granat nem robban fel.
Csak szépen, nyugodtan kusszal elore... Ne félj sem-
mit, rendben lesz minden...) Halaadas. Az isteni ke-
gyelem végtelensége. Allapotok, amikor semmire sincs
inkabb sziikségem. Irgalmazz nekiink.

Elore oriilok. A templomban mintha semmi sem za-
varhatna meg a Megvaltéval a kozvetlen taldlkozast. Mi
Atyank, aki a mennyekben vagy... Eléveszem a pénz-
tarcamat, nincs sok pénzem, felét a templom tatarozasa-
ra gyijtd perselybe gylirom. (Id6rdl idére sziikségét ér-
zem az aldozathozatal eme szerény formajanak.) Talal-
hatok-e valaha is megnyugvést az elkovetett (noha is-
tennek hala, kovetkezmények nélkiil maradt) gyarlo
mulasztasom miatt? Vagy hidba minden blinbanat, felol-
dozast nem remélhetek, életem végéig gyotormi fog a lel-
kifurdalas. S nem tudom, vezeklésnek ez is elég lesz-e...
Kérdések, kérdések. Képtelen vagyok a valaszadasra.
Ez el6l menekiilnék Gjra és ijra a Miatyankhoz. Er61ko-
dok, mér az elsé mondatok utan messze koszalnak gon-
dolataim, mondom a szoveget, de kozben egészen mas-
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hol jér az eszem, s a visszatérés, az tijrakezdés utin sem
sikeriil dsszpontositanom, szorongasaim kozott verg6d-
ve tobbszor megprobalom értelmesen végigmondani
magamban az imét. Hidba. Torodjek bele, hogy ez is
egy cs6dhelyzet? Amiért jottem, nemhogy megnyugtat-
tam volna lelkiismeretem, az 6nmarcangolas csak még
fajdalmasabb. Valami tortént a szememmel, homalyo-
san latok mindent, mintha maszatos lenne a szemiive-
gem. Szédiilés keriilget, az oszlop mellé 1épek, jobb val-
lammal megtdmaszkod-
va, gondolom, kony-
nyebb lesz, de egyre
fogy az erém, gyongé-
nek érzem magam, fé-
lek, hogy elajulok. Te-
kingetek elore, jobbra-
balra, 4m tele a temp-
lom, a padokon egy sza-
bad {ildhely sincs, s
mind csupa Oreg, nem
latok senki olyat, akit
megkérhetnék, adja 4t
helyét. Nem tudom, mit
csinaljak, mar nem bi-
rok sokdig allni, perce-
ken beliil le kell iilndm,
vagy —nem marad mas?
— megfordulni és haza-
menni. A szorongas nél-
kiili megnyugvas utol-
sonak hitt, még egyetlen
esélyérol is le kell mon-
danom. Annyi sok rossz
tapasztalat utédn elére
sejthettem volna: mint
bargyll egyligyliségem
Ujabb bizonyitéka, csak kudarccal végzddhet ez a két-
ségbeesett kisérletem is. Hogy is gondolhattam, hogy a
Mindenhatét meggy6zhetem visszatérési szandékom
Oszinteségérol?

Tudomasul véve, hogy a fajdalmas vezeklés belatha-
tatlan hosszu, sotét alagutja all még el6ttem, megproba-
lok egymas utn t6bbszor mélyet lélegezni — ujabb biz-
tatd esély —, igy tobb oxigént pumpalva tiidémbe talan
sikertil lekiizdenem az 4julasi veszélyt.

A templomhaj6 szemkozti végében a katedralisokban
aranyozassal dusan diszitett oltar helyén 4ll6 asztal elott
a pater, az evangélium és a szentbeszéd utan az urfelmu-
tatashoz késziilodik, sosem tanultam meg részleteiben a
mise menetét, de annyit megjegyeztem, hogy az dldozas
elotti rész, vagyis a folajanlas, az atvaltozas, az trfelmu-
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tatas a szentmise legfontosabb része. A prédikaciot mint-
ha nem is hallottam volna, semmit sem jegyeziem meg
beldle, annal inkabb igyekeznem kell most kelld ahitatial
atélnem, ahogy megujul az utols vacsora, amikor Krisz-
tus tudatta az apostolokkal, hogy foldldozza magat, teste-
vel és vérével véltja meg vétkeinket. Isten Baranya, ki el-
veszed a vilag biineit, irgalmazz nekiink. ..

Jozan ésszel talan nehéz felfogni azt, ahogy én meg-
éltem azt a gyotrelmes €jszakat. Talan az lenne az egye-
dil normalis magatar-
tas, ha tudomasul véve
érthetetlen mulasztaso-
mat mint az emberi
gyongeség egyik szé-
gyenletes megnyilvanu-
lasi formajat, igyekszem
minél elobb elfeledni, s
ahelyett hogy ezen rago-
dom, tobbet gondolok a
szerencsére vagy a Min-
denhaté  kegyelmére,
aminek koszonve fele-
l6tlenségemnek fiamra
nézve nem lett kovet-
kezménye. Azon mosta-
naban ritka, jol végz6d6
csaladi események kozé
tartozik ez, aminek iga-
zan lehet oriilni. Hat ki
kellene hasznalnom ezt
az es€lyt. Erot adhatna.
A még eléttem allo
megannyi nehéz feladat,
aldozathozatal teljesité-
séhez erre nagy sziiksé-
gem lesz.

Most az a legfontosabb, hogy — barmennyire nevetsé-
ges lenne ez mas, norméalisabb koriilmények kozott —
blinbanatot tartva megfogadom, hogy tobbé ilyen nem
fordul el6 velem, fiam ezutén is nalam lesz, johet barmi-
kor, mindig ki tudja nyitni lakdsom ajtajat. Hogy ez valé-
ban igy legyen, ezzel kell eztén t6r6dndm mindenekeldtt.

Nem szabad menekiilnom, megérdemlem, vallalnom
kell, sziikségem van a vezeklés megprobaltatasaira, be-
le kell nyugodnom ebbe. Isten Béardnya, aki elveszed a
vilag biineit, adj nekiink békét! Akar a téredelmes biin-
banat (amire mar régota ugyancsak képtelen vagyok),
ez is nélkiilozhetetlen, hogy bizonyitsam, amiben része-
sitett, kegyelmére nem voltam méltatlan, s remélhetem
— semmi aldozatot sem szabadna sajnalnom —, ezt a jo-
vében sem tagadja majd meg télem.




MARCIUS

LATHATAR

TORNAT JOZSEF
De hat hogy is mehetnék én ilyen szivvel Krétara?

Fiam, lanyom, menyem, két unokdm, feleségem Krétdra megy,
én is oriilnek a knosszoszi palotanak, szigetnek,

tengernek, a zolden f0ljové csillagképeknek

és arannyal bevont reggeli ldatohatdrnak, csikéhalaknatk,

de hogy mehetnék én ilyen szivvel Krétdra?

Minden éjjel, s6t, néha még nappal is fdj a szivem,
levegd utdn kapkodok, ha a lépcsénkin folmegyek.

Pedig milyen izgatoak a knosszoszi oszlopok,
festett termek, mdrvanyszobrok maradvdinyai,
milyen dttetsz6 ott a tenger vize, a parti foveny,
simogatja a labat, azt mondjdk, jo ott iiszni

és cserépbarndra siilni az drékos szélben!

Itt kellene hagynom konnyelmiien az orvosomat,
aki most itt van 5 percre tolem a kérhdzban,

és bdrmi torténne, infiiziora kapcsolna

az intenziv osztdlyon, hogy még néhdny elviselhetd
esztenddvel és verssel meghosszabbitsa életemet.

Magyarazkodom, mig a csalddom biztat,

hogy nem lesz semmi baj, a gyégyszereket ott is
szedhetem, és legrosszabb esetben repiilére
iiltetnek, egykettore az itthoni gondos kezekben
lehetek, és kiilonben sem haldlos a betegségem.

Es elképzelem, hogy legaldbb négyezer évvel
visszabb furom magam az idoben, vitorldst
kormadnyozok a krétai kikotobe, fegyvereket, birkdkat
cipelek a partra, mint egy régi minoszi,

a hivds drkad alatt kdszontve

meztelen duzzado keblekkel varé hitvesemet.

De hat dlmodozhatok-e én ilyen szivvel?

Még akkor is, ha az egész csaldd a napfénnyel
kovezett Krétara megy, és engem sem akarnak
egyediil hagyni a hosszu 6szi és téli Magyarorszdgon.

Jaj, miéta csabit az az 0si fehér szikldkkal

ordito sziget! Valdjaban csak mostandban ébredtem
rd, hogy mindig izgett-mozgott bennem egy

ideg, egy hidnyérzet viszketése, hogy érezzem,
lassam, orromba szivhassam a krétai oleanderek
illatdt. O istenek, meg szabad-e halnom,

mieldtt ezt a remekmiiveteket megcsoddlom?

Mondjatok meg, nem elvakult hiibrisz-e,
nem szembeszegiilés a sorssal, melyet biinhddés
kovet, hogy most lebegd képektdl tizve oda kivankozom?
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GYORFFY AKOS

A volgy emlékei

Két oreg almafa kozétt a félig kiddlt asztal
és a pad. Tizendt éve nem jdartam erre.

Az asztalra fekiidtem akkor, szeptember
eleje volt, az almafik osszeérd lombja
eltakarta az eget. Egy egész délutanon

at fekiidtem ott, néha elaludtam, vagy
féldlomban néztem fel, a levelek kizé.
Iskolaban kellett volna lennem, de
képtelen voltam rd, hogy felszdlljak

a vonatra. Ott akartam lenni, a sz6l6t6kék
és a ribizlibokrok kozott, a gesztenyefik
kozelében, nagysziileim foldjén, ahol
gyerekkoromban is mindig, tavasztol
dszig, gyomldlastol gesztenyesziiretig.

De oda, oda fel nem merek madr menni.
Ami odalent fortént, azt hittem, nem ér
fel ide, de tévedtem. Eltiintek a nagy
Jak, szinte sehol nem ldtni mdr semmit,
ami nagy. A fak a gyomnivényekre
kezdenek hasonlitani, a gyomndovények
pedig a fakra. Eltiintek az dsvények,
széles, ldnctalpas gépek nyomaitdl
Jarhatatlan utak szabdaltdk szét a
parcelldkat. Az egyetlen hely ez a kis

volgy, vagy széles drok inkdbb, ahol
valamiért megmaradt ez a két almafa
a félig kidolt asztallal és paddal.

Az egyetlen hely, ahol mintha nem
tortént volna meg az, ami koriilotte
mindenhol megtortént.

A hajlasszog, az almafak hajldszoge
emlékeztetett valamire, Benne dlltam

abban, ami nincs mdr. Egy alig 6tvenlépésnyi
teriilet, mohalepte kivekkel és 6zek
nyomaival az esoktdl felpuhult foldben.

Sotétedett. Nem akartam otthagyni

a helyet, vagy inkabb dket nem akartam
otthagyni, nagysziileimet, akik sokkal
inkabb ott, az almafdk alatt vannak, mint
azalatt az otromba miikd-fedél alatt
odalent, a temetében. Mindaz, ami 6k
voltak, ott volt elbttem, egyetlen képbe
stiritve, egyetlen képben rendezve el.

Es mindaz, ami nem 6k, ami ellentik,
létezésiik megesufoldsakent azéta
tortént, korbevette ezt az drokmélyi
idétlenséget minden irdnybol.

Néhany lépés csak, és kikeriilok innen,
atlépek a megrontottba és az undort
kelt6be, az elpusztitottba és a halottd
tettbe.

Leiiltem a padra, ragyujtottam. Egyetlen,
alig hallhato reccsenéssel mallott szét
alattam a szuette és korhadt faronk.
Lezuhantam a nedves, gombaszagi
foldre, az 6znyomok kozé. Vércse

repiilt el felettem, a sotét hegygerinc
felé. Az almafdk csupasz dgrendszerén
atragyogott a telihold.
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En vagyok, madame

Erkezése elott egy 6raval elterjedt a hire. Megtudtuk, hogy
egy értelmiségi érkezik, egy eleven értelmiségit fognak
felvezetni a mi osztalyunkra. Hogy melyik szobéban he-
lyezik el, még nem lehetett tudni, mindenhol voltak fires
agyak, barhova keriilhetett. Néha arra vagytam, most
Oszinte leszek, madame, nem mintha ez ritkan fordulna
eld, nalam az igazmondas ugyszolvan létforma, széval na-
gyon vagytam ra, hogy az ablakracsokat szétfeszitve hosz-
szan kinyujtsam a kezem, amig elérem a felh6k egyikét,
egy ilyen fehér gyolcsba szerettem volna betakarézni, €b-
ren is, almomban is err6l dbrandoztam minduntalan, nos,
ezt a teljesithetetlennek latszo vagyat egyenértékiinek
greztem egy értelmiségi jelenlétével a szobankban. Mert
ez is a tisztasagot, a makulatlansagot hozta volna a mi éle-
tiinkbe. Leginkabb ez hianyzott nekem idebent. Nem
szoktam iméadkozni, madame, de ezuttal ott térdepeltem a
kiibli mellett, fejemet rdhajtottam az dgyam sz€lére, s pro-
baltam szdba elegyedni Istennel, elmondtam neki azt a fel-
hét az égen, nem volt szdndékomban meghatni a
Fennvaldt, nem volt konnyes ima, nem kértem erét a racs-
hoz, s kezet sem hosszit, mellyel elérhetném a felhdm
csiicskét odafent, mely szamomra az id6 el6tti feltdmadas-
sal lenne egyenrangu, hogy most mar nem is egyediil, ha-
nem valahogy megkettdzve éljem tovabbi nmagamat, én
csak azért esdekeltem, hogy az az értelmiségi keriiljon a
mi szobankba, legyen hajlékunk része, kornyezetemben a
beteljestilés, felho csticske helyett tisztasagnak s szellemi
taplaléknak egyarant, nekem, értem, velem. Aztdn az ajto-
hoz ugrottam, mintha egyre kozelebb hallottam volna a
Iépteket, ez csak azt jelenthette, hogy az értelmiségi és ki-
sérdje elhaladhatott mar néhany megnyitott szobaajto mel-
lett. Kozvetlentil a kiiszob foltt nyujtottam ki a folyosora
a fejem, a tobbi ajtorésben is a folyosora logtak a fejek, hol
lent, a kiisz6b mellett, hol fentebb, a kilincs kdzelében, azt
hiszem, nem imadkozott senki, csak szuggeraltuk a lépte-
ket, a kisérd 1épteit természetesen, aki Fonéni névre hall-
gatott, s mindegyikiink azt szerette volna sugalmazni neki,
hogy ne vezesse egy idegen szobaba a joveveényt, vezesse
hozzam, mert én érdemesebb vagyok a tobbinél. Alig tud-
tam a megtiszteltetéstél magamhoz térni, amikor megall-
tak szobank ajtajaban. Biccentett. Természetesen biccen-
tettem €n is, még soha senkinek nem biccentettem ilyen
elokelden, de 6 oly elegansan biccentett, hogy kénytelen
- voltam a lehetd legmutatdsabb valasztékossaggal biccen-
teni €n is, katonas merevséggel, arcra fagyott mosollyal,
felhtizott szemoldokkel, ahogy kell. Kezet nem nytijtott, az

én bardolatlan kezem ott 16ginyaszott egy ideig a levego-
ben, nevét halkan kozolte, mintha feleslegesnek érezte vol-
na, hogy nevének hangos kiejtésével kozolje elokeld ki-
1étét, kozben bokazott természetesen. Azazhogy lakkeipo-
je sarkat §sszetitotte volna, ha — fajdalom — nem lett volna
a l4bén egy korhazi egyenpapucs. Olyan csiszi-csuszi, ma-
dame, itt olyan van. Mindenkinek olyan van. Ugyhogy a
bokazas megrekedt a szandék szintjén, én magam azért
hallottam, ahogy csattant. Néalam ez igy miikodik. Barmi-
lyen szandékot egyenértékiinek érzek a beteljesiiléssel.
Meg kell értenie, madame, ezt a sajatos helyzetet, amely-
ben a Fénok ur élni kénytelen, a korhazi koriilményeket, a
papucsot, a haldinget (ami egyaltalan nem férfias, kivéve
a sarga foltot a himvesszo tajékan), a rdcsokat az ablakon,
s a hallgatag harmadikat, akinek a szeme nyitva van
ugyan, de egyaltaldn nem besz€l, mint aki nem kivan ne-
xusba 1épni senkivel, még a Fénok Ur biccentését sem fo-
gadta, nem mintha feltételeztem volna réla, hogy uriem-
ber, de annyit megtehetett volna, hogy alacsonyabb-
rendliségét leplezze egy aprd fejbodlintassal, én magam
nem gy6zok restelkedni a kéznyujtasra kinyujtott kezem
miatt, nem csoda, hogy a Fondk tr ri mibenlétében meg-
alazva érzi magat idebent, ebben a racsos szobaban, ahol
a felhoket is alig lehet szemrevételezni, s amikor megje-
lennek, fényévnyi tavolsagban foszladoznak, gomolyog-
nak, baranykodnak, vagy ki tudja, milyen formakat ltve
bizonytalankodnak a messzeségben.

— Maga, izé, széval sokaig toprengtem, hogy szdva te-
gyem-e, vagy hagyjam feledésbe meriilni a dolgot, mert-
hogy 1ényegében nem tekintheto Iétfontossagunak az ész-
revételezés, csakhogy nem vagyok hajland6 a maga, izé,
Onérzetét figyelembe venni, még abban is kételkedem,
hogy van-e onérzete egyaltalan, ha meg sem tudja fogal-
mazni, hogy mi az dnérzet, maguk, izé, a szellem maga-
sabb régioit képtelenek célba venni, vagy lehet, hogy cél-
ba tudjak venni, de csdmpas nyilaik elziignak a cél mel-
lett, szdval Gnérzet. Az ember sajat értékének tudata, s az
ebbdl fakadd hatdrozottsdga. Egyszoval: szdva tenném
azon észlelésemet, miszerint maga, iz¢, igen sokat tartoz-
kodik az ablak el6tt, amit dnmagaban nem kifogasolha-
tok, mert tudom, hogy az ablakracsok gyakori szemrevé-
telezése 6nemésztd hatassal lehet a gyongédebb lelkekre,
noha, a maga, iz¢, lelkének gyongédségével kapcsolatban
erds kételyeim vannak, de mondom, ez maganiigy, az em-
ber azzal sanyargatja magat, ami éppen kéziigyben van,
ablakraccsal példaul, hogy a bezartsag érzetével eméssze
magat, noha maganak, izé, nem all jol a merengés, ez jo-
val magasabb szellemiséget feltételez, mint amivel maga,
izé, rendelkezik, a maga, iz¢, -szerti egyedek morzsolgas-
sak csak a sajat tokiket, ha onsanyargatassal ohajtanak
tiintetni sajat maguk elétt. De még mindig nem ez tekint-

31




LATHATAR

MAGYAR NAPLO

hetd mondandém lényegének, maga, izé, merengjen,
morzsolgasson kedvére, csak ne nézze a felhdimet, ez a
probléma. Mert azok az én felh6im! Nem tudom, elég ért-
hetden fejeztem-e ki magam? Az én felh6im! Az enyéim!
Nézésiik jogit megtartom magamnak. Es nem vagyok
hajland6 lemondani réluk egy alig észrevételezheto csii-
csok erejéig sem. Sziveskedjék tehat az ablaknyilast sza-
badon hagyni. Gondolom, ez, igy, vilagos.

— Szeretném biztositani méltosagodat a legmélyebb,
legdszintébb tiszteletemr6l — mondtam, megprobalva a
lehetd legvélasztékosabban egymashoz illeszteni a sza-
vakat —, de az ablakracson keresztiil észrevételezhet6 fel-
hék tigyében kénytelen vagyok abbeli ellenvéleménye-
met kifejteni, én, a csokott hobd, sehonnai és gezemice,
silany és lelkileg is csenevész, hogy ezek az én felhGim,
joval méltésagod el6tt volt alkalmam észrevételezni 6ro-
kos formatlansagukban rejtéz6 gydnyoriiségességiiket.
Ugyhogy feljogositva érzem magam, hogy a lehetd leg-
tobb 1d6t eltoltsek az ablaknyilasban. Es bocsanat, ugye.

— Nézze, maga, iz¢, a kérhazi nyilvantartoban kony-
nyen ki lehetne deriteni, hogy ki érkezett ide hamarabb,
amennyiben kételyek meriilnének fel ez ligyben, de
nem ez a leglényegesebb tényezo, a perdontd a sz6 ma-
ga, vagyis hogy én voltam az a személy, aki a felh6k tu-
lajdonjogéaval kapcsolatos igényemet megfogalmaztam,
ugyebar. Es mi lehet perdontébb a szonal, nos?

— A gondolat — mondtam, én cs6kott hobo, sehonnai és
gezemice, silany és lelkileg is csenevész —, vagyok bator
felhivni méltésagod figyelmét a gondolat erejére, mert-
hogy nincs olyan sz6, amelynél a gondolat ne volna gy6-
zedelmesebb. Amikor el6szor atléptem ezt a kiiszobot,
elsé gondolatom a racs volt, amelyet szét fogok fesziteni
elobb-utdbb, hogy megmarkolhassam a gyolcsom cstics-
két, mely éppen barany format 6ltott a fejem folott.

— Megfontolés targyava teszem az érveit, maga, iz¢,
¢és akkor irja, diktdlom a kovetkez6 levelet. ,,Szerel-
mem! Te, jazmin illatd lihegés, ki észérvekkel felfogha-
tatlanul kezdetben megtagadtad t6lem a csokokat, te ga-
najtlré, ki parod husos korhadékaban tespedsz sziinte-
len”, leirta, kérem?

— Természetesen...

En vagyok, madame, amint voltam bator kézolni ke-
gyeddel, a Fonok tr felh6-tligyben vesztésre all, nem csoda,
ha képzavarokkal probalja feledtetni a szaméra szomordan
végz0do szellemi {itkozetet, mert a gondolat, madame,
ugye, egyetért? Es mégis: a jazmin illat(i linegés arccsapés-
sal egyenértéki silanysag, ezt alkalomadtin a Fénok dr tu-
domaséara fogom hozni. Tartsa a seggét, vitéz ur! Ez a
Fénéni volt, madame, tolem idegen a trivialitas. Ha nem
hajtom ki magabol a ganét, a szajan fog kijonni, vitézem! A
F6néni sokat beszél, a Fénok tr, kinek nyolc napja kons-
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tipacids problémai vannak, arca sapadtsagat felvaltja a vo-
10s, kékeslilaban is flirdik idonként az arculata, ajkait szo-
rosan 0sszezarja, ha netalan. .. Kozben a Fonok ur lyukaba
dofik a csovet, a latvany szomor, s csiingedez6 fityegbje
is oly lehangolo, semmi katonds, délceg dert, 1am, a ganaj-
taro, a sz6 maga bosszut all. Ha egy nalamnal is csokottebb
szellemiségii egyed netalan szakvéleményem irant érdek-
16dne a ,,parod hiisos korhadékaban tespedsz” — ligyében,
nem jonnék zavarba, madame, merthogy a ganajtiré bogar
tragyéaban, azaz novényi korhadékban €, a huisos korhadék
kizart, és lemezes csapokkal rendelkezik, amit kegyedrol
allitani merd inszinuacio. Es kegyednek jogaban all tesped-
ni parjan, parjaval, akarhogyan, lustalkodni, heverészni, 1é-
becolni, ha éppen tigy adddik, a Fénok tr szerelme ettol
még igencsak égb lehet. Es visszatérve a felhdk tigyére,
madame, igy észlelem, hogy a Fénok ur kénytelen volt ta-
karodét fitjni, azaz engedni az észérveknek, és lemondani a
felhdk tulajdonjogardl. Nem mertem felajanlani a racsok
tulajdonjogat, mert érzékeny lelkiilete ezt sértésként fog-
hatta volna fel, akér arra a kovetkeztetésre is juthatott vol-
na, hogy felajanlom szaméra a bezartsdgot magat, a legy6z-
hetetlen akadalyt. Nem mintha a racsok szamomra is a le-
gy6zhetetlenség érzetét keltették volna, én ugyanis tudom,
biztosan tudom, hogy a racsokat egyszer szétfeszitem. s fel-
héim csiicskét megfogom.

— Utoirat, utéirat, irja mar! ,, Te! Te! Feslett. cudar n6-
személy, ki vagy, jol latom, ahogy belenézel a messze-
ségbe, a szerelem csillagai nem égnek szemed kekjé-
ben, k6zombos szuka, kinek lelkét Isten még nem is lat-
ta tan, mindegy neki, hogy nap mint nap hasznaljak a
testét, vagy sohasem, lekaszalt fiiszal, mely gornyedve
senyved az ég6 napon, rajta verebek s ebek szara, s mar
mindegy neki, hogy €16 vagy halott, j6 €jszakat.”

Madame, oh, madame, 6n nem lehet alavalo, nem lehet
riherongy, netén 16ttyent ribanc, nem, nem lehet, nem tu-
dom, vehetek-e batorsagot arra, hogy kikérjem magamnak
az On nevében, hogy ne nevezzék lealjasult cédénak, lom-
pos lotyonak, kopaszodd cafkanak, netan elvirdgzott kéj-
ndnek, vagy motorizalt baszétyiknak, hat nem, akit szerel-
memnek neveznek, az egyenrangu a felhévonulassal, a ke-
csesen vonulo fellegekkel, akiket ajndrozva néziink ide-
lentrdl, sziviinket megdermeszti a vagyakozas kinja, ke-
serve, a beteljesiiletlenség szomoru tudata, hogy elérhetet-
len marad szamunkra, egyelére, talan csak egyelére, és
semmiképpen sem mind6rokre, semmiképpen. Madame,
konyorgok, a goromba gondolatokat ne vegye zokon, a
kétségbeesettség szilleményei, a Fonok ur, itt mellettem, ki
tollba diktalja gondolatait, eszményi volna, ha fizikalis
gondjai nem allnanak mindegyre eszményisége ttjaba, és
minden bizonnyal azért oly darabos ajkén a sz6, vagy mi-
nek is nevezzem azt a senyvedd fiiszalat az ég6 napon,
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amit leszamak a verebek s az eldurvult lelkiiletii ebek, oh,
madame, ilyesmire senki sem gondolhat komolyan, 6n fii-
szalként is csak tiindokld lehet, semmi mas, melyen vir-
goncan trillazik a fénysugar, 6nnek egyaltalan nem lehet
mindegy, hogy él-e az a fiiszal, vagy halott, és nem j6 &j-
szakat, hanem j6 reggelt. madame, €s fényesedjék a derii
€ke megbocsatd mosolyban pompézé arculatan.

- ,Szerelmem! Tiindoklo lénved hajnalpir-ragyogas,
szerettem volna kéken merengd szemedben lenni a szin,
lelked apr6 harangjaban a harang nyelve, jo lett volna be-
1éd koltozni egészen, oft-
honra lelni torékeny tes-
tedben, méhecskeként
kerget6zni odabent a jaté-
kosan nyujtozkodd vira-
gok erdejében, mit akar
maga velem?, kérdezted,
semmit, mondtam, sem-
mit, kedvesem, csak a ke-
z€&t szerettem volna meg-
fogni egy pillanatra, miért,
kérdezted, miért akarja |
megfogni a kezem? Mit
kellett volna mondanom
neked? Mit kellett volna |
mondanom, hogy a sz6 ki- |
riigyezzen lelked talajan, s
olyan virdgot hajtson, |
amelynek illatdt még nem
érezted sohasem. Az 6sz-
szeérintett tenyerek az =
érintésnél sokkal tobbet |
jelentenek, a tenyerek be-
fogadéi egy lathatatlan
szellemi aramlatnak, mely
az istenségb0l eredeztethetd, fluidum, mely az 6rokké
tartd baratsag szandékat jelentheti, s majdan ennek tiin-
doklése ragyogja be a lelkek habitusat. Es hallgattél a
szdra, s a két kezem kozé csiisztattad remeg6 kezed. Mi-
bdl gondolja, hogy életre sz016 baratsagot akarok kotni
maggaval, kérdezted, dehogy kérdezted, suttogtad halkan,
elakado [élegzettel, mintha életed legkiilonsebb mozdu-
latéra vett volna ra valaki, amit elképzelni sem tudtal vol-
na, hogy egyszer megteszed, de az is elképzelhetd, hogy
egy vehemens kurva vagy, szivem, egy futtatott ribanc, ki
abban leli kedvét, hogy szakralis szelidséggel tetteti rom-
latlan, sz{izi mivoltat, kozben a testiség legvaltozatosabb
élményét fenékig kiélvezi, a szd legszorosabb s atvitt ér-
telmében is. De én akkor semmi bizonyosat nem tudtam
feléled, oriiltem, hogy két tenyerem koz€ szorithatom a
kezed, kozoltem veled, hogy legalabb tiz percig kell igy
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tartani a kezeket, hogy a kisérlet eredményes legyen. Jo,
mondtad, tiz percig megengedem. Lihegtél, szivem, li-
hegtél, ne tagadd, ne tagadd nekem!”

En vagyok, madame, én vagyok, elnézést, hogy megsza-
kitom a sorokat, elnézést, hogy beleszolok, én okor, alantas
barom, de a Iélek habitusa, azaz a lélek lelki alkata, ez olyan
értelmiségi zsakbamacska, madame, nem kell eltoprengeni
felette, a Fénok ur mondanddjaban egyszer(i hangulati elem,
azt akarta ezzel mondani, hogy a lelkeket teljes egészében,
hosszéban és keresztben is, azaz keresztiil kasul megtolti a
baratsag érziilete, ameny-
nyiben kegyednek semmi
koze sincs a futtatott ri-
banc” targykorében olvas-
hato, fenékig kiélvezo testi-
séghez. En magam biztos
vagyok benne, hogy kegyed
oly tiszta, mint a ho, amely
még le sem hullott a foldre,
szelidsége hasonlatos egy
- kézbdl etetett dzikére, s oly
. makulatlanok a gondolatai,
amilyen egy megrebbend
angyalszarny lehet a gyer-
mekek karacsonyan. Csak-
- hogy a Fénéni megint a F6-
ndk ur seggébe dofott. Ettol
- konnyen elneheziil a gondo-
'~ lat, ahogy megtelnek a belek
a szappanos meleg vizzel,
ugy durvul el odabent a sz~
. veg, s boffen el6 salak for-
. maban minden, alul az {irii-

1€k, feliil a szd, egy forrasbol

fakad mindkett6. Es pihegés
volt az bizonyara, pihegés, nem lihegés, csakhogy lihegés-
nek hallhato a pihegés, ha azért is lihegésnek akarom halla-
ni a pihegést, kegyed nem liheghetett, madame, mert a ho
csendben hull al4, a le sem hullott hé még a csend feltétele-
zett hangjait sem hallhatta a felhok kozott, az 6zike sem li-
heg, amikor az eledelt elfogadja, s az angyalszarnyak enyhe
suhanasaban is pihegve sz6l a Mennybdl az angyal, a gyer-
tyak langja, az ajandékosztas s a gyermeki 6rom. A Fonok
ur legtSbbszor el sem bucsizik, bizonyara gondterhelt na-
gyon, csovel a seggében milyen lehetne, madame, engedje
meg, hogy helyette én vegyek bucsut kegyedtdl, én voltam,
kézcsokom, kézesokom, madame.

A Fonok tr egyre rosszabb allapotban van, nem va-
gyok fabol, madame, érz6 lélek vagyok, megengedtem
hat, hogy nézze a felhdimet a racsok kozott. Az id6r6l ma-
garol, azaz az id6 mulasardl nem tudok érdekfeszitden be-
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szamolni, reggel reggeli, utana beontés, néha beodntés és
utana reggeli, délelott felvaltva nézziik a fellegeket, aztan
levelet frunk kegyednek; ebéd utan alig marad egy kis id6
felh6nézésre, én szoktam nydgni, bevallom 8szintén,
hangtompitéval ny6gok, hogy ne zavarjam a Fongk urat,
anyitott szem{i harmadiktol nyoghetek kedvemre, 6t sem-
mi nem zavarja, a Fénok ur viszont egyaltalan nem nyog,
széval amikor nyugalmi allapotban van, csendben viseli
az elfekvok sorsat, amikor viszont a seggébe dofik a cso-
vet, hat akkor istenezik egy kicsikét, nem médjaval, nem,
egyaltalan nem tartja vissza mélységes ellenvetését, nys-
gésében benne vannak a jévobeli megalazo kilatasok is,
mintha azt is jelezné, hogy nem nydg utoljara, még szam-
talanszor kell elviselnie a csGvet a seggében, vitézkém,
mondja Fénéni, maganak ragyogé segge van, az az igaz-
sag. Kozben hazugsag az egész, egyszer odanéztem, hat,
Isten ne adjon ilyen latnival6t soha, csupa fekély volt az a
segg, a Fonok ir megkinzott tompora, sebes volt és rozs-
davords és ernyedt és végzetszagh. A sz6 legszorosabb ér-
telmében végzetszagl volt, alig lehetett kibirni a biizt,
csak tatogtam levegd utan, aléltan vergddve a fergeteges
hullaszagok mocskos hullamaiban.

- ,Szerelmem! Az 6t6dik percben lehettiink, igy,
Osszetapasztott tenyerekkel, amikor megéreztem a tes-
tedbol kidramlé bizsergést, te, lotyo, te, te, lotyd, na, jol
van, hagyjuk ezt, szoval megéreztem, az az igazsag,
persze lehet, hogy az én tenyerembdl aradt a bizsergés,
nem a tiédbol, vagy mindketténk tenyerébdl egyszerre
aramlott a bizsergés, ez is elképzelhet6, észre sem vet-
tiik, és Osszefonodtak az ujjaink, érzed, kérdeztem, jaj,
sugtad, mi van velem?, semmi, mondtam, hadd, hogy
bizseregjen, hagyom, hagyom, mondtad, jaj, ha édes-
anyam latna ezt, mi lenne velem, ne tedd magad, hallod,
ne tedd magad, te, te, szuka, ezt, igen, ezt akartam mon-
dani, te fancsali szuka, mert az égre emelted a szemed,
s rebegett az ajkad valami kibetiizhetetlen szoveget, €s
valahogy hosszabb lett az arcod, édesem, megnyult,
igen, és lefittyedt az ajakad, igen, jaj, édesem, mond-
tam, és morzsolgatni kezdtiik egymas ujjait, szivem, jaj,
jaj, jaj, mondtad, te, te, te, mondtam, hat, igen, azt hit-
tem, igen, azt hittem, hogy ataramlott egyikiinkbdl a
mésikunkba a szerelem, €s viszont, igen, te, te biidos ri-
banc, te, ribanc, te...”

En vagyok, madame, bocsanat, a Fonok ur elernyedt
egy kicsikét, azaz teljesen, mit mondjak, szoval hasznal-
hatatlanra gérnyedt az emlékek sulya alatt, hat, mondha-
tom, hogy fel vagyok haborodva, madame, kettds meg-
gondolasbdl is természetesen, eldszor is az a szuka-iigy
szétzilalta a lelkemet, merthogy a szuka, ugye, nostény
kutyét jelent, ritkdbban farkasokra is alkalmazzdk, és
nbszemélyekre is sajnos, alavalosagukat probalva sugal-
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mazni ezzel, amirdl a kegyed esetében szo sem lehet,
sem kutyaként, sem farkasként, sem aldvaldként, ugye-
bar, am a fancsali szuka végleg sziven {itott, mert a fan-
csali, ugye, kegyed is tudja, madame, a fancsali kedvet-
lent jelent s savanytt, unottat és kényszeredettet, de hat
lehet-e kegyedet unottnak és kényszeredettnek nevezni,
amikor egész valoja ott remegett a Fonok Ur kezében, és
ha nem restellném a Fonok urat vadbaromnak nevezni,
bizony vadbaromnak nevezném, hogy nem jitt rd ez a
taplofejli 6kor, mar elnézést, szdval ra kellett volna éb-
rednie, hogy kegyed nem rendelkezik erogén zonakkal,
mondjuk a nyak, fiil, mellbimbo és hasalj tajékan, netan
honaljban, combjanak belteriiletén, vagy aranyos csik-
l6cskaja rozsaszin vonulatan, nem azért, mert biidos ri-
banc volna, oh, istenem, nem azért, dehogy, mert ke-
gyed, madame, teljes mivoltaban egy erogén zona, erre
akkor és ott, abban a félhomalyban kellett volna a Fonsk
rnak r4jonnie, most mar késd, késé banat, ahogy mon-
dani szoktak, noha a Fénok r errdl nem 6hajt tudomast
venni, nem restelli, most, amikor a dolgok Iényegére
fény deriilt, szoval nem restelli a sajat maga testi mivol-
tdban 6romét lelni, persze csak a képzelgés szinvonaldn,
mert a dolog gyakorlati kivitele mélységesen zsenans
volna, hogy a nézok szeme lattara, ugye, noha én nem
szamitok nézének tulajdonképpen, mert amikor nincs le-
véliréas, olyankor a fellegeket nézem, s megprobalom ki-
szamitani a racsok ellenallé képességének szamomra is
legy6zhet6 hanyadosat, ez tiszta matematika, madame,
ha a képletet megoldom, a racsok ugy fognak szétmalla-
ni, mint a tehéntlird, bizony, de mindezekt6l fiiggetleniil
jelen vagyok, fiilileg, ugy értem, széval hallanék minden
moccanast, a Fonok ur ennek nyilvanvaldan tudataban
van, ezért nem viszi tilzasba az élmények feldolgozasat,
s az ezekb6l fakado képzelgéseit, csak mondogatja a bii-
dos ribancokat és a tespedt lotyokat, kozben markolas-
sza a testét, és a kegyed sziizi szerelmérdl almodozik,
madame.

Elvitték a nyitott szem{i harmadikat, csak jéttek, és
azt mondtak, hogy vége van. Ezzel egyetérteni termé-
szetesen nem lehet, hiszen az illetd itt volt, veliink
volt, azazhogy félig-meddig veliink volt, akarva-aka-
ratlanul tudomast szerzett a Fonok tr szerelmi életé-
nek egy-két meghatarozd epizodjardl, ezzel mar-mar
aktiv részese is lett mindezeknek, nem az 6 ujjai fo-
nédtak ossze a kegyed tiszteletreméltd ujjacskaival,
de a képzelgés szinvonalan igen, és mit szdljak én,
madame — voltam bator mar megemliteni egyszer —,
szoval én, aki barmilyen szandékot egyenértékiinek
érzek a beteljesiiléssel, feltételezéseim, vagyalmaim,
képzelgéseim ugyanigy miikodnek, madame, én vol-
tam az, aki morzsolgattam kegyed ujjacskait, én vol-
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tam az, aki hallhattam a kegyed megszentelt ajakarol
eléroppend pihegést, €s egy percig sem gondoltam
kdzben, hogy kegyed satanszajha, cselédlatrina, ko-
pbcsésze, vagy miegymas, és akkor itt van a nyi-
tottszem, aki igy vagy ugy, de szintén részese volt a
légyottnak, s most viszik, elviszik a szobankbol, nem
mintha hidnyozna nekem személyesen, hiszen szot
sem valtottam vele sohasem, de elviszik vele a tudast,
elvisznek vele kegyedbdl egy sohajtast, és ezt nem
engedhetem, nem engedhette egyikiink sem, madame.
Néhany percre volt sziikségtink, néhany percre csu-
pan. Megkértiik az embereket, akik gorditeni akartak
az agyat kifelé, hogy egy percig, egyetlenegy percig
adjanak lehetdséget a nyitottszemiinek, hogy a racson
keresztiil szemiigyre vehesse a felhdinket, felesleges,
mondtdk, 6 mar ott van. Hogyhogy ott van, amikor
még itt van, mondtam, és ezzel a Fonok 0r is egyetér-
tett. De azért megengedték, hogy az ablakhoz gordit-
stik a nyitottszem{i agyat, mert el6szor és utoljara ne-
ki is latnia kellett, hogy mi a dolgok lényege, miel6tt
elvisz magaval egy leheletnyit, madame, a kegyed lel-
kiiletébdl. Aztan egyediil maradtunk, madame, a F6-
ndk ur derékban erésen meghajolva tud csak jarni,
mar-mar derékszogben csusszan eldre, de ezuttal se-
gitség nélkiil elért az agyaig. A mandvert kénytelen
voltam tapssal jutalmazni, noha viszonyom a Fénok
urral némileg fesziilt, ugyanis az a fancsali szuka en-
gem kiboritott teljesen.

— ,Szerelmem! Hosszas rabeszélést, konyorgést és
esedezést kovetoen megengedted, hogy megesokoljam a
kezed. Azzal mar a kezdet-kezdetén egyetértettiink, hogy
a kézfejre alkalmazott pusszantas hivatalos jellegii tid-
vozlési forma, errdl természetesen sz sem lehet, s hogy
csupan két oldala van a kéznek, k6zos valasztasunk a te-
nyérre esett. Kicsit eltoprengtem az adodé lehet6sége-
ken, legyek illendd vagy sem, aztan Ggy dontottem, hogy
»sem”; s tenyeredet a szamhoz emelve enyhe koroket raj-
zoltam nyelvem hegyével a kozepébe. Azt mondtad,
hogy jaj, jaj. Aztan mély 1élegzetet vettél, és megint azt
mondtad, hogy jaj, jaj, kozben erdsen kellett tartanom a
kezed, mert Gigy vergddtt erds, férfias kezemben, mint
egy fogva tartott madar. Megnéztem kozben az arcodat,
hét, latom, hogy hétra van hajtva a fejed, s arcodon ugy
vonaglik a hiis, mintha a hatadat nytzna valaki a nyak-
szirted alatt, s egész felsotestedbe bedllt a rangatdzas,
olyan hastancszer(i mozdulatokat végeztél, babam, a sze-
med kdzben csukva volt, mintha azt vartad volna, hogy a
mennyekbe ropitsenek a csodak. Belecsokoltam a honal-
jadba, nem volt mas megoldas. Tirted, ribanc, emelted a
karod, magasra tartottad, j6 magasra, hogy ujjatlan nyari
ruhad hajlatdban szabadon tudjam legelészni finom kis

pihéidet a honaljadban. Liléra véltott arcodon a szin, lila
presszotiindér lettél, aranyom, csévasdézsa, cemende,
perdita, cafrang és kurtizan...”

Jaj, madame, konyorgém, ezt nem, ezt nem akarom,
egyszerlien nem birom tovabb. Mondtam, ugye, hogy na-
lam hogyan mikédik a vagyalom és a realitas. Egy és
ugyanaz, madame. Begerjedtem a pihék hallatin, az az
igazsag, én, a mihaszna pernahajder és hobelevanc, ki fel-
hék utan nytlkalok minduntalan, voltam bator a kegyed pi-
héi utan acsingdzni, oh, madame, esdeklek bocsanat utan.
A Fonok Gr kozben derékszogben sétafikal. Na jo, nevez-
ziik vergbdésnek inkabb a kiilondsen szogletes mozdulato-
kat, ahogy megprobalja megkozeliteni az ablakot, mert az
agyabol nem latja a felhdket egyaltalan. Nem is lathatja, ha
az ablaknak hattal gorbiil bele az agyaba, a konziliumra jo-
vok is igy talaltak r4. Harman voltak, madame. Az egyik-
nek csipkegallér volt a nyakéan. Valami szerkentytivel vizs-
galgattak a Fonok tr lyukat. Hm, hm, mondtak, hm, hm.

— Miithetd? — kérdezte a csipkegalléros, nem is kér-
dezte, inkabb csak suttogta, de én hallottam, fiileltem
nagyon. Az egyik nemet intett a fejével, a masiknak ke-
reszt formdban hulldamzott egyet a keze a leveg6ben, és
azzal mentek el, hogy minden rendben van, ne aggdd-
jon, mondtak a Fénok trnak, az élet nem olyan bonyo-
lult, amilyennek latszik, ha mégis torténne valami,
csengessenek, feltétleniil csengessenek, nem latom a
felhGimet, mondta a FOndk ur, a szememnek is valami
baja van. Fekiidjon oldalt, mondta a csipkegalléros, az
a legfontosabb, tette hozza egy masik, amelyiknek ba-
jusza volt. Aki a keresztet vetette, most csak bucsut in-
tett, de olyan mozdulattal, mint aki végleg bucsuzik.

— Oldalt fekszem —mondta a Fonok tr —, és még azt sze-
rettem volna kérdezni. .. — folytatta, de akkor mar nem vol-
tak a szobéaban, a folyosordl még behallatszott a hangjuk,
de mintha egészen masrol folyt volna a sz6, azt hiszem.

— Mit mondtak? — kérdezte a Fonok tr.

— Semmit — mondtam. — Tulajdonképpen.

— Valamit csak mondtak — er6skodott a Fonok ur.

— Hm, hm, ennyit mondtak.

- S az mit jelent?

— Fogalmam sincs — mondtam, pedig tudtam. — Ol-
dalra kell fordulni, ez a legfontosabb.

— A kurva életbe! — mondta a Fénok tr.

— Hat, bizony — hagytam helybe.

— Na, akkor irjunk! — mondta a Fénok tr.

— Itt van a plajbasz, maris mehet — mondtam.

- ,Szerelmem! Te ferdeszem, lizbég cafat, te, para-
dus testedet lefetyeld, banat dilta virginitas, mit tettél ve-
lem? Ram doltél azzal a frissen lehurbolt testeddel, mit
tehettem volna egyebet, a torkodig dugtam be a nyelve-
met, karod a magasban maradt, s oly veszettiil rebbentek

35




LATHATAR

MAGYAR NAPLO

meggorbitett ujjaid a fejed folott, mint két idétlen zaszlo-
rudon a megszaggatott lobogddarabok. S kigombolt ru-
had engedékeny hajlatdban szamba kaptam a melledet.
Vinnyogtal, mint a bakanccsal letaposott egerek, édes-
anyam, mondtad, édesanydm, mi lesz most velem? Az
lett, szivem. Ficankoltal nagyon, tépted a hajam, marcan-
goltad mellemen a hust, de az lett, szivem. Most meg 1&-
tom, latva latom, hogy guvad a szemed. Nem értesz
egyet velem bizonyara, pedig neked koszonhetem, hogy
begennyedt a seggem, s komédban van a tokom teljesen.
Tagadod, édesem? Riifke vagy, szivem, elcsatangolt ca-
fat, minek nevezhetnélek mindezek utan?”...

Oh, madame, nem atallanék rontast hozni a F6nok trra,
ha volna bennem ilyesmire er6, de sajna, nem vagyok va-
razslo, taltos, vagy kuruzslasban jaratos személy, pedig ez-
uttal a Fonodk tr elvetette a sulykot nagyon, hogyhogy
riifke, madame? A riifke konny(ivér(i n6személy, s kegyed-
re ez nem vonatkoztathaté egyaltalan, a riifke persze mast
is jelent, szabados viselkedésii lanyt, ki szemtelen nagyon,
ezért tekintheté némileg ellenszenvesnek, de hat ilyesmivel
sem lehet illetni kegyedet, szemtelennek nevezni édesany-
jét hivogato sohajtasait, merd kegyetlenség, madame. De
€n most a titkokrol szeretnék beszélni inkabb, kozos titka-
inkat nem fogom elarulni senkinek, kegyedet is kérem, ma-
dame, hogy igéreteimre boritsuk a feledés fatyolat, nem
kell megtudnia senkinek, hogy nem fogok kegyedhez érni
sohasem, mert kegyednek érintetlennek kell maradnia, nem
fogadhatja hat a csokokat, a simogatast, becéz6 szavakat ta-
lan, esetleg lehet, de modjaval kell megfogalmazni azokat
is, hogy az erogén zondba Gltoztetett testben ne forrjon fel
a veld, mert akkor elszabadul az erogén pokol, és minden-
nek vége van. igy, azonban, tisztdk maradunk, madame,
héfehérek, szellemiink kart karba 6ltve halad a kikelet felé,
ahol a felhdk szertefoszlanak, s marad a kitisztult, meg-
nyugtato égi boltozat, itt aztan képzeletben puszilgathatom
lelkének hatalmas ivezetét, €s nem az ujjacskakat, madame,
nem nyalazndm végig rézsaszinii tenyere kelyheit, nem al-
jasodnék odaig, hogy hénaljaban lefetyeljem az onfeledten
hajladozo, apr¢ kis pihék szézait, madame, oh, irgalom, és
szégyen, gyalazat, madame, a férfinem nevében fogadja el
mindannyiunk bocsanatat, hogy a Fénok tr latorkodé maod-
szerekkel probalta becserkészni kegyed iméadnivald béjait,
melyeket az orokkévaldsagnak szant, nem nekiink, flaszter-
koptatd, sehonnai bitangoknak, kodorgd hoboknak, faluko-
loncoknak, és miegyméas, madame.

— Csengessen! Csengessen hamar!

Nem szolt, suttogva hallottam a szot, fatyolos hang
volt, nem egy¢éb, tulajdonképpen nem is hallatszott, azt
hiszem, valami sohajtas jott onnan az agy feldl, egy ap-
16, jelentéktelen sohajtas, volt, nem volt, nem is tudom,
lehet, csak képzelgés volt, semmi tobb, nem néztem
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oda, més dolgom volt, a racsok, madame. A racsok,
amelyek a felhdim utjdba allottak eddig, eddig. ma-
dame, mert mostantdl kezdve nincs récs, nincs akadaly,
a képletet megoldottam, madame. K&zel kell hajolni,
egészen kozel, ez a megoldas. A racs ugyebar drothu-
zalokbol osszedllitott szerkezet, amelyben a négyszog-
letli hézagok teszik a racsot azza, ami, 6t centi magas,
ot centi széles hézagok, ezek egyikére kell raszoritani a
szemet, az egyik szemet, és megsziint a racs, madame,
megsziint Iétezni nekem, maradtak a felhok, a szaba-
don gomolygo, csodalatos fellegek, madame.

Csendben telt el a délutan, 6romteli csend. ketien vol-
tunk, a felhdim és jomagam. Szabad voltam, madame.

— Nem akarja megmutatni neki a felhoket? — kérdez-
te az dgyat gorgetd emberek egyike, ennek ez lehet a
dolga, a multkor is 6 vitte el a nyitottszemiit.

— Nem — mondtam. — Nem akarom. Ezek az én fel-
héim, tudja? Az enyéim.

—J6l van — mondta, és elgtrgetick azt az embert, aki
nemrég még Fonok Grnak szdlittatta magat.

Egyediil maradtunk, madame. Szerelmem. Te, ldtomas-
nak is elegans, habselyem tapintasu tested barsonyén cite-
rdzna a mohd gondolat, de a kapu zarva van., mindorokre
z&rva van, az 6rokkévaldsag kegyeltje vagy, szivem. kit nem
érhet karomlés tobbé soha, légies lénvedben apacahit honol,
nincs tobbé levél, mely lelkedbe ontené a gazt, esokra nytj-
tott kezedrdl felszaradt a nyal, de tenvered kelyhében ott
maradt a nyelvhegy nyoma, s honaljadban a pihék lucsokba
ragadtak, s nyelted a nyelvét a ganénak, édesanyam, mi lesz
velem, édesanyam, oh, én hiszékeny, oh, én barom, te, kan-
ca, te, ki bizonyara csapszékek ajtajaban 16d6rogsz a barmi-
re hasznalhat6 kanok utan, mi lesz velem? Mi lesz velem, ha
engem is megfertozott a szerelem, ha én is gorbén fekszem
majd az agyak egyikén, s jon majd a gorgetds ember, hogy
nézzem meg még egyszer, utoljara a felhdimet. Te, fekalia,
kokott és rima, flirdds és dajna, cula, szotyka és lepeddakro-
bata, d6golj meg, szerelmem! Dogolj meg!
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Aranyhal

v

Jo kifogds lenne, de nem az, hogy
szétvdlaszthatok mindent horogra — halra,
testem az dgyra, ruhdm a fogasra dobom,
van, amin fennakadok, s van, ami csak

ugy akad.: hol élélény, hol étel —

ficankol, mint a vagy, vagy elteriil

tudomdst sem véve magarol. Jo kifogads
lenne, de nem az, hogy a kapdsjelzé hirtelen
lifije a fellegekbe ranthat, hogy van

hitem, hitelem, valami aranyfedezet a mélyben,
mi nem hal ki beldlem, ha dttor ajkamon,
mint fény az ajtorésen, a horogszakall.

2

Kivdnhatok bdrmit, akdr nét is — fényeremény,
sohasem iitom meg. Jobb horgom megdll a
szeme elott, bal horgom hindrba akad.

A Napba lehet nézni, ra nem. A fénytdl,
mintha felfelé eveznék ezen a folyon,

a pupilla egyre sziikebb, a két part

mdr szinte 0sszetapsol, végiil nem

marad mds, csak az a kis seb, amit

a forrds éle vag — szeméremrés, kopoltyi.
A kifogott halbol, csak az a rész kell,

ahol szenved, mintha igy ldthatndm

a tulpartot, a hal utani létet, ahogy

a liiktetd sebbe nézek.

3.

Ezt jol kifogtam, a haldntékom egyre 6kloz,
hal vergddik igy a szdkban, mintha harang-
nyelv lenne. Csak a nyelv biztos a halér

elott, a szdjpadldshoz tapad, hall-

gatok, mintha idegen lennék. Ezt a
Jolyoszakaszt uigy szereti, mint a feleségeét,

én meg ugy bdnok vele, akdr egy kurvaval, és
mi az, hogy nem beszélek, a fogaim 1igy fognak
kirepiilni, mint csuka eldl a ciganyhalak.
Aztan legyint, azt hiszi, megsemmisiiltem,

itt hagy, hadd bamuljak a kodbe, nem akarja
tudni, mi vergddik a szakban, ahogy én sem,
hogy miféle nyelv vagyok miféle szdjban.

37

|




LATHATAR

MAGYAR NAPLO

SIROKATI MATYAS
Névszedo

Mint egy nehezen induld beszélgetés
szavai, a vdros torkaban egy helyben
forgolédnak a tankok. Vascsovek

a jatszotérrol, egy utazo cirkusz
kialudt ringlispiljei a koriiton.

Prébalom elképzelni magam

mint torténelem—magyar szakos
egyetemista, ahogy alkalmi
vdrosrendezéként lecsavarozom

az utcanévtabldkat, kirakés-jatékkad
kuszdlva a vdrostérképet, hditha
félrevezethetd az a konvoy,

amelyik majd nagyanydmat

akarja elvinni. Névszedo

lennék, hamis idegenvezetd.

A tervrajzok haszndlhatatlannd
valndnak, a lovedeékek céltévesztévé.
Cserélgetném a keriileteket,

elhagyott gyadrépiiletek kizé keverném

a Kiskorutat, a Vasdrcsarnokot hdttal
bérhazak kozé egy sziik utcdba.

Az Otpacsirta utcdt a véroshatdron tilra.

Nem gydzhetnék igy sem.

A sértetlen utcdakat megtalaljik

és visszakeresztelik, majd

megint dt-, hogy felismerhetetlenné
valjanak, egy masik szempont szerint.

Tél van, allok az Egyetem téren,
forgatom a térképet, csupa nedves,
Jfényld folt a hotol, elindulok céltalan.
Jatszoterek szabadsdga az utcdkon,
csikorog az ido rozsdds hintaldnca,
Jorradalmakra, nagyanydmra gondolok,

olvasni kezdik egymdst az utcatabldk.

A sétanyok Kiss Erndje, a ligetbe
vesz6 Damjanich, a parlamenter Vécsey
és a fasori Westerburg, Torok a mulato,
Ldzdr a temetc melldl, a belvadrosi
utcdkrol sorban Dessewffy,

Schweidel, Lachner, a korut melldl
Nagysdndor, a szinhdz mogiil
Poeltenberg, Knézich a partrol,

Aulich az drkddos templomtérrdl,

a titokzatos boltivek aldl, ahol

elakad a harangzigds, és vergddik
felfelé a falakon, fel az ablakokig,

a toronyig, ahol mds hangokkal
keveredve hallhatatlannd valik.

Jeges Ernd (1898-1956): Reklamterv, temperarajz, 12x16,5 cm
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Szeretetotthon, 2000 Faludy Recsken

Az egyik, azt mondjdk, madrkiné volt. hét napja folyton esik

Az urdt a fronton sziven lotték. sdrra dagadtak a foldek
Imddta a pezsgdt, remekiil tancolt, béven mérik csapdsait

habos csipkében vdrta a szeretdjét. puskatusnak okolnek

A mdsik varroledany, vagy cseléd. tegnap egy mérndk szokni probalt
Lovdszok, kocsisok asszonya. esélye se volt régton lottek
Dult-fult, mosta a gazdaiék szennyesét, lattam zuhanni Ot véres ujjat

és nem nevetett soha. hogy a dréthdléba gorbedt
Most bot és vastag szemiiveg kell, nem csak a test mely éjszaka
meg maréknyi gyogyszer, jarokeret. mint partot fogott roncs hever -
A falat tele szogelték szentképekkel, a lélek is pokolra szdll

és naphosszat orlik a sérelmeket.
ut innen mdr nincs haza
csak kerités van jelszo fegyver
Joszforfenyii gyors halal

A szokes

(Gyarmathy Livia filmjére)

Reggel iitemes csattogds; szdlfdt hasit a szekerce.

A hegyoldalba nétt erd6bdl nincs ut, mely visszavezetne.
Vissza? Hovd? Ahonnan jottél, most kétmillio dllva tapsol.
A volgy dritkeretbe zdrt foldsay, fekete barakksor.

Vagy széknél, dt a fik kozétt? Pdr nap szabadsdg, tizotten —
Jeltelen strhant vdrna rdd a kiils6 rabtemetSben.

Nem félsz? Ha vérebfalka iz, csaholva kerget a réten dt,
nem dtkozod, hogy vdllaltad e foszfortiizes éjszakdt?

Egy narancsszin jelzérakéta sziszegve az ég felé tor.
Most rohanj az értorony metszd fénykorébdl.
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sMaradék életiink” Kalasz Marton:
Kezd6 haléaltanc

Réci6 Kiado, Bp., 2006.

Kaldsz Mérton verseit olvasni (olvasésra ajanlani) egy-
szerre halds és nehéz. Igen, halatelt foglalatossag,
amennyiben e lira nyugalommal, elcsondesedéssel
ajandékoz meg. Talaldan vetette papirra Ronay Laszlo
2003-ban, A4 lét elrejtetlensége cimli kotet kapesan: ,,Ha
Kaldsz Mérton koltészetét, a benne megmutatkozd vi-
lagszemléletet jellemeznénk, elészor kétségteleniil a
békesség jutna esziinkbe.” E békesség persze, ahogy az
olykor mindannyiunkkal megesik, nem zarja ki a szo-
moruséagot. Lelki alapallas, a teremtett vilaghoz fiz6d6
viszonyunk pillére, de nem atombiztos csudapajzs.

A 2006-ban megjelent legfrissebb kotet, a Kezdd ha-
ldlténc negyvenkét verse a békesség dsvényén halad to-
vabb, de mintha szomortbb, lemonddbb, t6rédottebb
(nem megtort!) portrét rajzolna. Ennek irodalom alatti,
am az irodalomba bdszen becsortetd okait nem nehéz
megfejteniink: a Magyar [rdszovetségre ziditott politikai
sarlavinabdl a szervezet elndkére, Kalasz Martonra ju-
tott-jut a legtobb. Jollehet akinek tudnia kell, az pontosan
tudja: e tAmadésok milyen méltatlanok. Igy torténhet,
hogy a konyvet (nyilvanvaloan tudatosan) nyit6 vers el-
s0 két szava: ,,szellemi lincselés” (Sziiletésnap elé). E fel-
titéssel indul a kotetnyire szabott mondando. S a folyta-
tds sem a legvidamabb: ,,Akik megtették, nem érzik,
frocskolve csak gytiloletiikben, / testi s lelki summaéja
nem-muld szellemi fajdalom.” Valoban, Kaldsz ondiag-
ndzisa pontos: e verseskonyv alapritmusat a szellemi f&j-
dalom liiktetése adja. Mit tegyiink, tarhatnd szét karjat a
poéta, ha egyszer ez adatott. O aztan egészen biztosan
nem igy akarta. Ilyenkor kiilonos mddon érvényessé va-
lik az a hangzatos — amuigy megkérd6jelezhetd — kifaka-
das, mely szerint a legjobb lenne mit sem sejteni a koz-
élet szennyesérol, egyfajta szent tudatlansagban élve.
Kalész Marton ezzel szemben nagyon is tudja, merrdl
fjnak a szelek, és e tudast hordozni gyétrelmes. Koltok
emlékezete cimi versében, Kezdd haldltdne alcimmel,
igy fogalmaz: , Ervényiinkké tenni mit tudhatnank. Nem
szenvedés- (netén korrekcios), / makacsabb torténet ed-
dig minden. Végarusitjak / morzsanyi létiink, adtuk pilla-
natig tartd kornak ki magunkat.” A békességgel kezdtitk
e jellemzést, s csakugyan, buvopatakként mégis, maka-
csul felszinre bukkan a szelidség: ,,A baratok s a kedve-
sek majd megtalalnak, / barhol legyiink, alameriilve, egy
idére / visszafojtva lélegzem, hang nélkiil, névtelentil”
(Telefon-toredék). Es a megbékélés elésegitGje minden-
napi tarsa: felesége is, akinek nem mellékesen az egész
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kotetet ajanlotta, Eva: ,, Amint hazafelé, majd egyiitt, igy
kocsidban —/ még e havas, bomlo utrol figyelve. Kézben
épp tdmadnanak, / gondjaink, kesertiségeink: egymas na-
pi faradsagaban is, ,,csak / ra figyeltem, én csak érte szo-
rongtam” (Mottok: mds id6ékbol).

Honnan e békességre torekvés, a szelidség vagya?
Hetvenedik sziiletésnapja alkalméabol beszélgetést készi-
tettem vele, egy kifejezetten mélté helyszinen, a bala-
tonfiiredi Tagore-sétany szdzados fai alatt. Tobbek ko-
z6tt igy vallott: ,,Mind neveltetésembdl, mind lelki alka-
tombdl kovetkezden vallasos vagyok. A katolikus hit
szamomra nem kotottséget jelent, hanem éppen forditva:
szabadsagot. Egy olyan eszmét, amelyben szabadon mo-
zoghatok, gondolkodhatom. Felszabadulasként élem 4t a
hit tanitésait. Ugy gondolom, verseim dont6 része ehhez
kotodik. Ha olykor attételesen vagy szemérmesen is, de
az istenhitbdl taplalkoznak.” Majd néhany mondattal ké-
sobb: ,,A Biblia vonzasa korbeér: ha az ember olvassa
példaul Holderlint, a német koltét, akkor verseiben az
antik gorog vilag mellett a Biblia vilagat is felismerheti.
A Biblia a miiveltség paratlan kozpontja, amely egész
életlinkon végigkisér.” E kulturkincshez vald kotodése a
Kezd6 haldltdnc darabjaiban is megmutatkozik: [épten-
nyomon szentirasi szereplokkel és utaldsokkal talalko-
zunk (Job, Leviatdan, Babilon, bdrdny, ,,jobb orca”).

A Rénay Laszl6 éltal kiemelt békesség mellé még egy
fogalmat tarsithatunk: kozdsségi. Kalasz Méarton koltésze-
te eredendden kozosségi —amennyiben versei dont6 tobb-
sége egy-egy néven nevezett baratjahoz szol. A tény, hogy
a cimzettek egy része évszdzadokkal ezeltt €lt, mit sem
valtoztat az dsszetartozason. Csakugyan, Kalasz versajan-
lésait lajstromba véve elcsodalkozunk, hany szellemi tar-
sa felé érez, gondol, tizen. N6k és férfiak, él6k és rég hol-
tak alkotjék e kort. Es nem csupan koltok — de karmeste-
rek, zeneszerzOk, tudosok, festok, papok és ,halandé civi-
lek”. A német nyelvii kultirat diplomataként is, miifordi-
toként is szolgald kolt6tdl egészen természetes, hogy né-
hény versét német foldre cimezte (Karl Mickel, Christoph
Meckel, Gregor Laschen kezébe). Az sem meglepd, hogy
e kotetben is talalni néhény lengyel vonatkozasu szoveget
— két ajanlast a néhai Zbigniew Herbertnek, illetve két, a
Szolidaritds mozgalom sziilévarosardl cimzett verset
(Gdansk 1-2.). Kalasz ebben is hiiséges: hiszen korabbi
gylijteményeiben, példaul a 2004-ben kiadott Mds esték,
mds rurdlia anyagaban is taldlni lengyel érzelmii kolte-
ményeket. (Ideje lenne mar atfogdan megvizsgalni: mi-
lyen sokféleképpen hatottak kortdrs lirinkra a modern
lengyel koltok, killonosen Czestaw Mitosz, Tadeusz
Rozewicz és a nagyszerii Herbert.)

E recenzio els6 mondata szerint Kaldsz Marton ver-
seit olvasni egyszerre halas és nehéz. A nehézséget e
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versek nyelvezete adja. Aki figyelmesen atlapozza az
1952 és 1974 kozotti termésbdl valogatd konyvét,

Megszdmitott vigasz cimmel, az nyomon kovetheti a

folyamatot: a huszonévesen mivelt realista tajkolté-
szettdl miként érkezett meg a szikar, strofak és rimek
nélkiili gondolatisdghoz. A versvilag véltozasai egybe-
esnek sorsanak alakuldsaval: huszonévesen (1957-t61)
a Faluradio riportereként dolgozott, majd 1960-t6] az
Eurdpa Kiad6 szerkesz-
toje lett. Koltészetében a
hetvenes évek végétdl je-
lenik meg az {n. kiha-
gyasos mondat, a Iényeg-
re tomoritett, talanyosan
tordelt sorok alkalmaza-
sa. Az irodalomtorténé-
szek legtobbszor merész,
tobbféle olvasatot kinlo
szérendjét emelik ki. E
merész mondatszerkesz-
tés bizonyara abbdl is tap-
lalkozik, hogy Kalasz
sziil6faluja, Somberek =
hagyoméanyosan német ¢
ajku telepiilés, és — ahogy
arrdl elismert Onéletrajzi
regénye, a Téli bdrdny =
lapjain is beszamol - kis-
gyermekként a német °
nyelvet 6rokolte. Ehhez
tarsult, hogy 1971-t6l, a
berlini Magyar Kultira
Haza munkatérsaként na-
pi kapcsolatba keriilt a 4
német irodalommal. Alig-
hanem az altala forditott
német szerzok (Giinther Grass, késébb Gerhard Falkner)
hatasara fordult verseiben a magyar nyelv szokatlan le-
hetéségeihez.

Egyszdval: koltészetének befogadasa — a ré jellemz6
miigond, nyelvi vélasztékossag mellett is — nem konny
olvasdi feladat. Masfeldl, éppen ezaltal valosul meg a
szdveg Ujrateremtése, a kiilonféle értelmezések egy-
masra hatésa, az oly siirlin emlegetett egytittmikodés
kolto és olvasé kozott. Ami pedig a valasztékossagot il-
leti: ahogy korabbi munkdiban (lasd: Mds esték, mds
rurdlia), Gigy e kotetben is talalhato néhany régies, ritka
sz6fordulat, 1j 6sszefliggésbe helyezett tajszo (vakond-
kodva, herbar, 6sz6r6g, kotykazas).

Lassan kitenném a végsé pontot, azonban visszatart a
kotet cime, ez a rezignacio, ez az odadtra késziilodés. Ama

Rona Emy (1904-1988): Levétel a keresztrdl (1947) ceruza, akvarell, 47%31 cm

2004-es, balatonfiiredi beszélgetésiink soran arrdl is kér-
deztem: miként €li meg a nyolcadik iksz bekoszontét. Ne-
tan egyfajta bucsiként? Mosolyogva felelte: ,,Ugy érzem,
van még idém — remélem, hogy Aki ezt odafentrdl hallgat-
ja, egyetért velem... Sok irodalmi tervem van, s a felhGtlen
nyari napok kiilondsen dertissé tettek. Nagyon kozel jarok
ahhoz, hogy hetvenedik sziiletésnapomat megujulasként
éliem 4t.” Es alig két esztend elteltével itt ez a kotetcim...
. Mégis: a Kezdé haldltdnc
minden kézenfekvé halal-
sugallata ellenére a folyta-
tas, a 2004-ben sejditett
megujulas konyve. E para-
doxon kulcsa a — nyilvan
nyomatékosan — lezard
versnek szerkesztett Sum-
- ma, annak vonzé evanggé-
- liumi példazata: ,,Valoszi-
ni jelen, valoszer( jovo —/
| helyiink hol a megroppant,
| harmadnap leplébdl ujra-
61t626 / test labanal? tires?
Ha Emmaus / hatérdban
| Osvény még labnyomot
| mutat, / hangzott k6szonés,
kint az estében. Formaz a
csondben elléps Alak.”
Sziikséges-e  bizonygat-
| nunk, hogy e csondben
| ellépd Alak nem més, mint
a feltémadott Megvalto,
aki az Emmauszba vivd
uton a nekikeseredett tanit-
vanyok mellé szegodik?
Es a szomorkoddk e sza-
vakkal marasztaljak ot:
,Maradj veliink, mert esteledik, és lemendben van mar a
nap!” (Lk 24,29)

Es ennyi mér elég is, hogy langolni kezdjen a sziviink.
Esteledik, lemenében a nap, mér-mér kezdetét venné a ha-
laltanc — 4m a koltd mellé 1épsz Te, aki magad vagy a fel-
tamadas és az élet, és formazod. Maradj vele! A kolt6 s6ha-
jaival: ,Mintha gyotorve lelkiink nyligoznék egy késGbbi
bens6-1ét mondatéban” (Rész szerint). Es: ,Megrendiilten
kovet a publikum. Maradék életiink” (Mozart-év). Végiil
még egy versvégi sor: ,,A tobbi mii. Talélni — innen, pusz-
tulva lehet.” Paradoxon ez is, megfejtendd titok. De nem
ilyesféle paradoxonokra €piil a nagy, a legigazabb kolté-
szet: Jézus tanitasa? ,,Aki meg akarja menteni életét, elve-
sziti azt; aki pedig elvesziti, megmenti azt” (Lk 17,33).

Zsille Gabor
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»Vieghalunk, és Szavai Géza:

kideriil az igazsig” Aletta barkja
Pont Kiadé, Bp.,2006.

Ha nem tudndm, hogy a kényv szerzdje — Szavai Géza
— erdélyi sziiletésti, azt gondolnam, az ir6 egy az eurd-
pai kultiirat j61 ismerd japan, vagy hogy a japan kultirat
jol ismer6 hollandus. Ha nem tudnam, hogy a szerz6 a
magyar irodalmi kdnonban ,,nincs jelezve”, azt gondol-
nam, az Aletta bdrkdja a kortars vilagirodalom szamon
tartott darabja: nyugodt, szép mondatok, j6 ritmus, t6bb
torténet- €s idosik ardnyos €s dinamikus egymasba jat-
szasa, kelléen izgalmas, vonzd torténet, meghdkkentd
fordulatok, stb.

Vilagirodalmi nyelv, hidba keresem benne a kisebb-
ségi sors (Szavai Gézat én a Székely Jeruzsdlemmel
azonositom) athallsait. Athallds nincs, legfdljebb
éppen csak megengedi, hogy az erdélyi magyarsagra
vagy altalaban a kivandorlé magyarsagra is asszo-
cidljunk, azonban ha a helyszineket és a népeket
(Hollandia, Japén) kozvetleniil probalnank megfelel-
tetni, tévutra jutnank, holott a rautalas hangsulyos: a
regény fohdse, Aletta egy protestans holland misszios
pap, Van der Maat partfogoltjaként érkezik Japanba.
Aprily Lajos gyonyoriiséges versébodl ismerds az Aletta
Van der Maat név — viseléje a miivelt Hollandiabol
hiiséges hitvesként Erdélybe, a barbar keletre kovette
Apaczai Csere Janost. Az ir6 japan nevii déd-
nagyanyjanak (,,Torok Dénielné sziil. Simazaki Juko™)
ajanlja regényét, aki fiatalon halt meg Amerikdban —
talan egy magyar—japan—amerikas értelmezdi szal is
dekodolhatd lenne, de az ajanlds inkabb annyit jelez
mind6ssze, hogy a témavélasztast a személyes kotés s
nem a szamuraj-divat motivalta.

A t8bb szalon és iddsikon szov6do torténet szerint a
harmincéves habort idején Hollandidban a gyereklany
Aletta protestans lelkész apjat a katolikus zsoldosok
agyonverik; anyjat — lanya szeme lattdra — brutalisan
megerdszakoljak. Aletta, zaklatott anyjaval Amszter-
damban csatlakozik Van der Maat lelkészhez és vele indul-
nak missziés tUtra Japanba. Itt eleinte egy ,kis
Hollandidban” élnek: holland minta szerint épitett hazak-
ban, holland kozosségben a korottiik protestans hitre
téritett kevés japannal egyiitt. Japant ekkortajt szintén
belsé nyugtalansagok feszitik. A sogun (katonai
fejedelem) megsokallja a keresztény befolyast, a katolikus
portugalok, spanyolok és a protestans hollandok verseng
misszi6jat, majd kereskedésiiket is. Szétvereti hézaikat,
lemészéroltatja az eurdpai és a japan keresztényeket, az
orszagon beliill szisztematikus hajtovadaszatot indit
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elleniik, Japan hatarait pedig két évszazadra hermetikusan
lezarja. A sogun bizalmi embere, a zsenidlis katonavezér,
Kodzsima Miki, aki az eurdpaiatlanitast levezényli, a hol-
land kozosségbol egyediil Aletta életét kiméli meg: nem is
agyasava, hanem mint a ragadozd a zsakmanyallatot,
Oszténei kiszolgalojava teszi. Egy id6 utdn azonban
kiilonos, szenvedélyes vonzalom alakul ki koztik, gyer-
mekeik is sziiletnek. Am ez a normaszegés a jovevény-
gylilolo, elszigetelodésre berendezkedd orszagban nem
folytathato. Kodzsima Miki, miutan gondoskodik gyer-
mekeirdl (feltehet6en, hiszen soha nem talaljak meg 6ket),
annak beleegyezésével lefejezi Alettat, majd szeppukot
kovet el. (A szerelmesek a haldlban egyesiilnek, mint a
balladdkban vagy a Romed-Julia tragédiaban.)

A torténet masik szala — a posztmodern regényekbdl
jol ismert formula szerint — egy kézirat torténete: iras-
tuddk, az Inoue csalad harom férfinemzedéke kisérli meg
folfejteni, értelmezni és megdrokiteni Kodzsima Miki
kiilongs, titokzatos életét (és normaszegd viszonyat a
holland asszonnyal), aki a nyers szamurdj harcot
intellektualis harcmiivészetté fejlesztette. Finom kore-
ografia szerint hagyomanyozza at tuddsat és sejtését
nagyapa, fid és unoka, illetve irastudd jo barat:
bizonyos jelenségek értelmezését a félelem meggatolja,
més lizenetek pedig csak a tavolabbi jovoben (genera-
cidkkal késobb) értelmezddnek. De a kideritett igazsag
— éppen a sogundtus bizalmatlansagi politikdja, az
orszagban uralkodd, mindent atjard belsé gyanakvas
miatt — csak toredékes lehet, ha egyaltalan akar csak
egyetlen példanyban valaha is elkésziil a mi.

A regény teremtett vilagat a széls6séges emberi vi-
szonyok uraljak: allati kegyetlenség ¢s finom liraisag,
gyongédség jellemzi a tarsadalmi és emberi vi-
szonyokat, ennek megfeleléen a hoésok hétkoznapi
vilagértelmezése is, mint az drainga, a metafizikai és az
allati, a ragadozd 0szton-én véglete kozott leng ki. Az
allati szféranak egyik hangsulyos, szimbolikus és
valdsagos sikja a ,,nemzetvédelmi stratégiaban” jelenik
meg. A legyengiilt, idegen allamoknak kiszolgaltatott
Japéan védelmére Kodzsima Miki uj harcmodorra késziil:
az sk roppant erejét egy mitosz — ti. hogy a japanok a
tigrisekt6l szarmaznanak — rossz adaptalasaval akarja
életre kelteni: fasisztoid modszerrel, harci tigrisek eléal-
litdséval kisérletezik. Specidlisan kitenyésztett kutyakat,
macskakat vad macskakkal, majd valodi tigrisekkel
probal keresztezni. Kisérlete kudarcot vall, &m kdzben
sikerlil egy olyan erés, sajatos japan harcmodort
meghonositania — a hangyék vonulasat tanulmanyozva —,
amely a technikai (és mentalis) folényben 1év6 hollan-
dokat konnyedén legy6zi, €s mintaként szolgal a
sogunatus késobbi szamurdj harcaihoz is.
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A regény f0 tengelyében azonban a hosszira nétt, lan-
gol6-vords haji Aletta és a kis novést, barbar fekete
ember, Kodzsama Miki gyotrelmes szerelmének sziiletése
és végzete all. Ember és allat brutalitdsaban és tulélési
Osztonében nincs killonbség. Aletta anyjanak tanitasa
szerint, ha egy kard megy beléd, meghalsz, de ha ezer
katona er6szakol is meg barom mddjara, életben marad-
hatsz. Ezt az allati (és az ember allati-Gsztonds) thlélési
torvényét viszi tovabb Alatta is, amikor magaba engedi a
barbar Kodzsimat — amig meghag, még nem Ol meg,
ismétli. Kétségtelen, a regénynek a nyers — ragadozoi,
taléldi, fajfenntartd — osztonéletet leird részei még a mai
edzett olvasd szamara is riasztoak lehetnek. Szavai Géza
azonban nem provokativ céllal, hanem funkcidszertien
hasznalja ezt a nyelvet. Amikor példaul Kodzsima sajat
erektalt nemiszervét a hollandokéhoz méricskéli, az egy
héatborzongatdan totalis komplexus szimbolikus és valosa-
gos folmérése: nem csak kulturalisan, de biologiai
mélységig miikodik a kisebbrendiiségi érzés. Azonban a
regény fokozatosan elhagyja ezt a humdanus jelentés
nélkiili 6sztonszintet —, hogy a megtaldlt szerelemben
ismét megjelenjenek a szexualitds profan fogalmai,
csakhogy ekkor az intimitas, a kozelség, a feltétlen biza-
lom mér szakralizalja azokat. A profan és a szakrélis a
humanitas révén egymasba érhet, az emberi létmegértés és
1ét-megglés harmonidba oldodhat.

Hasonlo kiegyenlitédési, harmoniakeresd folyamat
zajlik a regényben a folnovo Aletta és a kész férfi
Kodzsima kozott kultarantropolégiai értelemben is. A
regény kezdetén a nyugati és a keleti gondolkodas és 1ét-
szemlélet ellenséges gyanakvassal tekint a masikra, a
regény végére a szerelmesek megtaldljak azt a bizonyos
kozos 1étértelmezdi mezot — amit példaul Hamvas Béla is
keresett —, ahol az el- és befogadas nem Gnfeladés, hanem
gazdagodas lesz. Folismerik, hogy Aletta és Kodzsima
istene ugyanaz az isten, hogy borszin, nyelv, kultira, val-
las — nem végzetes hatdrok ember és ember kozott, de a
teremtést szemlélo japan és az ok-okozatisagot, jelentést
keresd eurdpai, a mitoszbol atorokitett, illetve a tanult,
megélt hitb6l és létértelmezésbdl épplgy eljuthat egy
kiegyenlitd metafizikai lételfogadasig, ha torekszik ra,
ahogy az 6sztondsségtdl a transzcendens harmonidig.

A torténet azonban keserli és sejtelmes reményii
tragédiaval zarul. A regény kezdetén uralkodo (protestans
holland) kultira és nép egyik pillanatrol a masikra alavetett,
majd kiirtand6 és elviselhetetlen jovevény lesz, s még a
kultikus tekintély(i, ravasz Kodzsima is csak csellel ment-
heti meg félvér gyermekeiket. A vallast, nemzetet, kultirat,
orszagot valté normaszegOkre ramegy tehat a normavaltok
élete, talan tobb generécio €lete is, de — és ez a konyortelen
élettdrvény a legfontosabb — az élet megy tovabb.

A regény két nagyon kiillonb6z6 kultira és (nemzeti)
identitas dramai taldlkozasanak a térténete is. Szavai
Géza példazatos torténetében csak mikroszinten t6rténik
meg a ,;massag” elfogadésa. Az ird annak az orok kisem-
bernek figyeli és koveti a mentdlis mikrovilagat
Osztonéletétdl transzcendens érzékenységéig, aki
elszenvedve a realitdsokat megprobal tulélni. A talélés
regénye is az Aletta bdrkdja, ahogy ezt a regényt sulyosan
atszovo barka szimbolum is jelzi: Hollandiabdl is, kés6bb
is barkakban menekiilnek, a japan hazak tet6zete is barka
formaju stb. A pragmatikus nyugati ember az utdkor
erkolesi igazolasaban reménykedik — ,,meghalunk és
kidertil az igazsag” —, a szemlélodo keleti szerint nem biz-
tos, hogy kideriil az igazsag, de a lét allando, a végtelen
idoben egyszer minden torténet befejezodik. Ezt az
egyetemes bolcsességet érti meg Aletta, amikor belétja,
hogy nincs menekit béarka, illetve egyetlen barka 1étezik,
maga az emberi test, amely Noé barkdjaként tovabb-
orokiti — nem az En életét, hanem — az Eletet.

Szavai Géza kordbbi regényeiben is Uj formakkal
kisérletezett, az Aletta bdrkdjdban azonban valdban
radikalisan szakit a kortars magyar préza konvencioival.
Visszaadja a torténetmesélés jogat, vilagirodalmi
olvashatosagat is megteremtve 0j gondolkodasi dimen-
zidkba helyezi a nemzeti identitds, tobbség-kisebbség €16
problémakdorét. A hagyoményos keleti, a hagyomanyos
nyugati €s a posztmodern regénytechnika szintézisével
prézapoétikailag is 0j format alkotott: az expanziv
torténetmesélés és a lassu, keleties torténethmpolygés, a
személytelen leirds és a lirai konfesszid, a kiilonbozo
helyszin- és idésikok, narratori poziciok nyugtalan rit-
must valtakozaséval teremtve kiillonos fesziiltséget és
atmoszférat. Stilusa, nyelvi regisztere a szimbolumokban
gondolkodd koltéi nyelvtél a profan nyersrealizmusig
funkcionalisan sokféle és virtuéz modon kimunkalt. Nem
abszolut hibatlan (Koncz Tamés az Uj Konyvpiacban,
Szabé Tibor az Irodalmi Jelenben utalt r4), de olyan rop-
pant nagy erejli, komplex regény, amely életiink valos
kérdéseit konyortelen szépséggel gondolja végig.

Pécsi Gyorgyi

== A 2007. marciusi szambol:
H il
HIGPEL

BUCSU LAZAR ERVINTOL ES NAGY GASPARTOL

Kaldsz Mdrton, Ferenczes Istvan, Pompor Zoltan, Vari Fdbidan
Ldszlo, Gorombei Andras, Tamds Menyhért, Faber Miklos,
Mbéser Zoltdn, Marsall LdszI6, Agh Istvdn, Tornai Jozsef, Orosz
Istvdn, Léka Géza, Pék Pdl, Imre Ldszl6, S. Benedek Andrds,
Petrik Béla, Magyari Barna, Finta Eva [RASAT

CSOORI SANDOR: Elfelhésidé fejjel /

BALASSA ZOLTAN: Két nemzet a Karpat-medencében

43




KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

A versekbe Barabas Zoltan:
menekitett varos Kutbanézok :
oltalmazé poézise Széphalom Konyvmihely,
Bp., 2006.

Barabés Zoltan alapvetéen kontemplativ, szemlél6ds,
reflexiv tipusu koltészete a nyelvi minimalizéltsag, a
gondolathoz mért maximalis tomorség, a lényeglatd
pontossag €s a fegyelmezett formarend igen szép példa-
ja. Legujabb verseskonyve (Kuthanézdk) a Biblia mel-
lett a magyar és vilagirodalmi kanonbol, valamint a kul-
turdlis emlékezet egyéb rétegeibél is gazdagon meritd,
hidnyérzeteinket és veszteségeinket tudatositd, eszmél-
kedéstinket segitd olvasmany.

Balkani sziirkiilet (2001), Pétszavak nélkiil (2003), vala-
mint Homdlyhatdron (2004) cimii koteteinek poétikai elja-
rasaihoz hasonléan ez a konyv is sokféle élmény- és érzé-
kenységforma érintkezésére épiil. gy keriil a miivek vils-
gaba Mozart és Bartok, Nietzsche és Holderlin, Salvador
Dali és Georg Trakle, Juhdsz Gyula és Huszarik Zoltan,
Ady Endre és Szildgyi Domokos, Liszt Ferenc és Jozsef At-
tila, hogy csak néhanyat emlitstink a versképzo inspiraciok
és szeml€letgazdagito Osztonzések koziil. A miivészettorté-
neti utalasok, illetve kultirhistoriai fragmentumok stir(i el6-
fordulésat a jelentésvilagot tagitd és tavlatosito, a kolt6i vi-
lagképet gazdagito szandék magyarazhatja leginkabb. A
nagyvaradi értékjelképek, vérostorténeti rekvizitumok sze-
repeltetése is hasonl6 célt szolgal: a Rogériusz, a Hajo Tér,
a Koros-part, a Miillerdj, a Bunyitay-liget, a kuthaz el6tti
kis hid, a Baratok temploma, a Macskadomb, a Garasos-
hid, az Ezredévi Emléktér, stb. folemlegetése — a lokalitas-
ban egyetemes tartalmakra eszmélteté miivészi koncepcid
részeként, az asszociacids kor tagitasaban, az emlékterek
élményszerti feldusitasaban jatszik fontos szerepet.

Tiz év alatt megjelent hét kotete alapjan bizvast
mondhatjuk, hogy Barabas Zoltan koltészete hangsi-
lyosan a versekben 6rzott Varad sokszor sziirkiiletbe ta-
kart, ,,homalyhataron” és senkif6ldjén mozgd poézise,
amely nemegyszer megrendiilten elnémul6 és riadalma-
san égrenéz6, am mégiscsak megtartd, sdtétségoszlato,
oltalmazé és fényhozo lira. Ez a sajatos értékjelképei-
vel, motivikus ismétlodéseivel is a hely szellemét idézo,
Osszetéveszthetetleniil egyedi értékvilagot teremtd kol-
tészet a legjobb erdélyi, partiumi és nagyvaradi hagyo-
manyok folytatdja, egyszersmind a kortars magyar iro-
dalom sokak altal megbecsiilt értéke.

A lathatatlan belsd torténet legfontosabb vivoerejét, ha
gy tetszik, szovegszervezd erdkozpontjat képezd emlék-
alom-képzelet a hajdanvolt dsokkel, eszméltetd hagyoma-
nyokkal és jelenbeli értékvilagokkal folytatott intenziv
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parbeszéd révén a koltéi 1étforma talan legtermékenyebb
lehetdsége. Masképpen fogalmazva: a valdsag és fikcio
kozotti eleven kapesolat legfobb zéloga az éberség almat
az 4dlom éberségével vegyito élmény- és érzékenységfor-
mak latomas és indulat egységében megvaldsuld spontan
miikddése. A jelenkori ,,fegyenc varos” milidjét sok eset-
ben csak asszocidcids bazisként és meditacids objektum-
ként alkalmazo technikval, az emlékterek létrehozasaval,
a valamikori Varad ,,alomlaté realistara” és realista dlom-
latéra vallo megidézésével Barabés Zoltan verseiben is en-
nek a varazslatnak lehetiink a tanui. A kulturalis emléke-
zet, az irodalmi hagyomdany és intertextualitds segitségé-
vel, az alkoto- és alakitéenergidk maximalis mozgositasa-
val kelhet életre az az imaginacioval gazdagon erezett
szintérvalosag, amely a befogadds soran a hamisitatlan
misztérium élményével ajandékozza meg az olvasot.

Arrél, hogy mit jelent Nagyvarad és a varadisag, érzék-
letesen pontos képet kaphatunk a Molnar Judit szerkesz-
tette 101 vers Nagyvdradrél cimli antoldgiabol, amely a
Kriterion Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 2005-
ben. Arrdl viszont, hogy mennyi érték ment veszendGbe
¢és mi minden meg sem tudott sziiletni, illetve hogy sze-
rencsésebb koriilmények kozott mi mindenné vélhatott
volna Szent Laszl6 és a Holnapos koltdk imadott véarosa,
nagy valdsziniiséggel Barabds Zoltan tag horizontd, at-
moszférikusan is nagy felidézo- és megjelenitd erdvel bi-
16 versei adjdk a legbiztosabb fogddzot. Arrdl, hogy a
sokszor kidbranditoan sivar és lepusztult diszletek mogott
ott rejtozik egy lathatatlan, az dlmok és emlékek révén
folidézhetd masik Varad, s arrdl, hogy a képzelet és lato-
masok szintjén létezik egy versekbe menekitett, szakralis
¢s sokkal inkabb szerethetd varos, csondes elégikussag-
gal, ugyanakkor a belso kifoszthatatlansag oltalmazé de-
rijével beszélnek Barabas Zoltan eszkoztelennek tetszo
mivoltukban is roppant stiri sz6vésii versei.

Amint az alabb taldlomra kiragadott szovegrészek is tiik-
16zik, a kulturalis emlékezetbol, a varostorténetbdl és az iro-
dalmi hagyomanybol egyarant gazdagon meritd, valoban
,»Kutbanézd” versekben nagyon tudatosan €s szervesen épiil
a koltd erdélyi és véradi tradicidkat kovetd, ugyanakkor a
korszerliség és kommunikacio-képesség kovetelményeinek
is megfelel6 maganmitologidja és értékvilaga. ,Koszos, /
siiket-néma / vonatok / rostokoltak / az allamilag / szabélyo-
zott / sitétben. // Allt / a nagyallomés / 6réja. / Allt / egy
alak / az tires kirakat el6tt, / hattal a fegyenc / varosnak.”
(Allt az ora), ,,Talan a Macskadombon kiirtott akdcok kidl-
tozésai. / Talan a koszvadt sinek, a visszajar6 / borzongas
térképe arcodon, / kezeden. // Talan / mér egyik / sem. //
Egyszeriien csak elvéted a felvagott ereket.” (Varadi etiid),
,,Gazdatlanul / lebegett / az éjszaka / sovany, / csomor-kék /
percek kozott. // Nagyvérad / mocskos / képe / kocsma- /
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asztalként / fénylett / a Korosben.” (Szotlan istenség kove-
tett), ,,Szabalyossa lett a varos, / mint a holtak arca. // A haj-
dani héarsfasor emléke / még vétleniil atleng // a fogolyarct
alkonyatbdl / egy masik elmilasba. // Megkésve érkezik a
Taltos, / és elvéti a lepusztult Miillersjt. // Es elvéti a sz6t is,
/ melyben Isten épp hallgatni tanit / besugot, béna papot,
koltét, / egy elfajzott emberdltét.” (Elvéti a sz6y), ,...ne az
Gnaltatast add, / hiszen ez a varos / mar csak egy vak / kolto
retinain €1, / aki végiil is kiallhat / a szemétsziirke sz€lbe, / és
vérhatja, amig fejére / rogyik a temetetlen ég; // (...) és még
valamit, / amir6l csak Te tudod, Uram, hogy / végignézhe-
tetlen.” (Vdradi apokrif), ,,Ez volna Nagyvarad? / Hova tlint
/ a Garasos-hid / és Frater Erzsébet / sapadt arnyéka? // Az
annatlanul / elballagott / Juhasz Gyula vitte / volna/ maga-
val?” (Egyetlen Miatydnkra van az éjszaka).

A Kuitbanézbk tobbszordsen is talalo, emblematikus ko-
tetcim, amely a katfd értelemben a hagyomanyok tiszta for-
rasét, a nemzeti kultlra kiapadhatatlan mélységeit és az élet-
értékek végtelen gazdagsagat foglalja magaban. Egy masik
megkdzelités szerint a Iélek titokzatos rejtelmeit, az embe-
1i személyiség hozzaférhetetlen és kozolhetetlen rétegeit, a
nembeli létezés taldnyos-tragikus misztériumat, a foltarha-
tatlan és elmondhatatlan mélyvilagok 6nmagaba zart meg-
ismerhetetlenségét fejezi ki. (Akarcsak a gyonyo6rok sotét
és mélységes mély kutjainak metafordja a két ember legin-
timebb kapcsolatét jelenté szerelemben). A kotetcim a glo-
bélis kohézio eszkozeként teremti meg a kiilénféle temati-
kajt (varadi, szerelmi, bibliai, filozofiai, kultarhistoriai, mi-
tologiai) versek kozotti szemléleti, hangulati egységet.
Egyebek mellet azt a fontos, posztulativ értékii iizenetet is
kozvetitve, hogy a kiitbanéz0 Iétforma sziikségképpen koc-
kézatokkal, probatételekkel, on- és Iétismereti dilemmak-
kal, megannyi sulyos kihivassal terhes. A kitbanézo 1étfor-
ma ugyanis a pokoljaras és a démonokkal val6 viaskodas
mozzanatain til a metafizikai tudashoz valé megfelel6 vi-
szonyulést is feltételezi. (Voltaképpen ez lenne az 6rok
madéchi-adami szituaci6 1ényege is, amikor — jelképesen,
de olykor valosagosan is — a szakadék szélén allva dramai
modon, feketén-fehéren vetddik ol a fizikai és metafizikai
vilag viszonya, vagyis a lenni vagy nem lenni kérdése).

Barabés Zoltan kéltészetének gondolati-filozéfiai inspi-
racidi kozott kiilonlegesen fontos szerepet jatszik két német
szerz0, Nietzsche és Holderlin. A tobb nagyvaradi kotodé-
st lirikus, igy példaul Ady Endre és Juhasz Gyula 6nszem-
léletét és vilagképét is jelentdsen befolyasold Nietzsche az
integer személyiség és az intenziv jelenlét dsszefliggésére
ravilagitd tanitasaval a Barabas-versek eszmei, erkolcsi
mélyrétegében is tetten érhet. Az eurdpai kultira egyik
kulcsmondatat idézem: ,,Aki nem képes minden multat fe-
ledve a pillant kiiszobére telepedni, aki nem tud — akér a
gydzelem istenndje — egy ponton szédiilés és félelem nél-

kiil megallni, az sosem fogja tudni, hogy mi a boldogsag; s
ami még rosszabb: sosem fog olyasmit cselekedni, ami ma-
sokat tesz boldoggd”. Fiiggetleniil attdl, hogy szeretjiik-e
Nietzschét, avagy sem, mégiscsak egyet kell értsiink vele,
mert hiszen nem gy tevédik-e fol a kérdés egész életiink
soran, hogy vajon miként lehetnénk Gszintén boldogok...?

Az egyre karakterisztikusabb és kiforrottabb jegyeket
mutaté Barabés Zoltan versvilaganak jelentés hanyadat
uralja az ido6 és az emlékezés. Az idetartozd miivek ta-
nulsaga szerint az emlékezés a 1élek hatartalanul és mér-
hetetleniil tagas tereit jelenti, az emlékezés tehat vissza-
idézése az idotlen idok 6ta magunkban hordozott tudas-
nak, 6studasnak. A szovegalany emlékezetének struk-
tiraltsaga azaltal valik kiilonlegessé, hogy az empiria az
alom, a képzelet, a kivételes éberségli belsd 1atas és hal-
las képességével egésziil ki. Ez mar a mindent egyiitt 14t-
tatd érzékenységformak komplexitdsat, a Iétteljesség
egységét, magat az Ostudast feltételez0 attitiid. Foldi éle-
tiink kivételes pillanataiban ez a metafizikai tudas sejlik
fol el6ttiink. Az emlékezés ilyenforman — az dlommal és
a képzelettel kiegésziilve — nem mas, mint a kontaktus
megteremtése, a dialogus helyreallitasa a nagy Egésszel.

Ezen a ponton hivatkozhatunk Holderlin egyik legfon-
tosabb felismerésére: ,,A koltészetben torténik meg a mér-
ték vétele, amely révén az ember mértéket kap 1étezésének
tagassagahoz. A koltés az emberi lakozas alapképessége.
Ha megtorténik a ko1tdi, akkor az ember emberien lakozik
ezen a foldon, akkor az ember élete — ahogy a német kol-
tézseni utolsd versében mondja — lakozo élet”. Ez az esz-
ményi vagy — és célképzet — mint a feltétlen Isten-megva-
lositasra valo torekvés-Barabas Zoltan verseinek is lénye-
gi vondsa. Ez a fajta ,ko1t6i lakozasra” (létteljességre és
kozmikus pillantasra) iranyuld alapmotivaltsag egyik ima-
szerlien stilizalt koltoi hitvalldsaban (Egyszerii imddsdg)
fogalmazodik meg: ,,Arasznyi / versesélyt adj, Uram, / he-
tente legalabb egyet, / jottanyi mélységet / a hanyaveti sza-
vak koz¢, / ahova a Iélek belét, / és add az es6 nedves uj-
jét,/ mely a ribanc-arcokrol / akaratod szerint letorli / a fes-
tett képmas maradékét. / Amen.”

Hitiink szerint Isten nemcsak a vilag teremt6je, hanem a
torténelem iranyitoja is. Az ezredforduld 1étabszurditasat ri-
adalommal vegyes reménységgel megélé ember a vilag-
omlas kozepette is érezheti a gondviseld kegyelem és meg-
tart6 irgalom jelenlétét. Ehhez a hitbéli tapasztalathoz er6t
és metafizikai tavlatot is adhatnak Barabas Zoltan versei. A
Kiitbanézok cimii kotet legmaradandobb darabjai a kaoti-
kussag és jovotlenség posztmodern életérzésén foliilemel-
kedve, egyszersmind a hivg kétely és a kétkedd hit létjogo-
sultsagat meg0rizve arra intenek benniinket, hogy ember és
Isten parbeszéde valtozatlanul sziikséges és lehetséges.

Kodébocz Gabor
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Regénybeli Zalka Csenge Virag:
hétkéznapjaim Utban az ég felé;
Mundus Kiadd, Bp.,
2006.

Ugy razott fel ez a kotet, mint télen egy nyitott buszab-
lak indulas utani huzata. Meghokkentd, ha egy egyete-
mi éveinek elején jard fiatal az elsd konyvében harom,
a XII-XVI. szdzadban jatszodo kisregénnyel jelentke-
zik. A kotet élén 4116 bemutatkozas ténye az udvarias
gesztuson tdl is figyelemre méltd: kevés az olyan ird,
aki a kézfogds bizalméval megnevezi magat, mint egy
taldlkozaskor. A szerz6 természetes kozvetlenséggel és
finom Oniréniaval meséli el irodalmi élményeit: nin-
csen az olvasé eldtt (mihely)titka; lemezteleniti irdsa-
gat, mintha attél tartana, hogy enélkiil tobbet latunk
benne az igazsagnal, ezért igy utasitja el a hallgatdsuk-
kal tekintélyeskeddk pozat. Mint irja, a miivek targya,
cselekményiik ideje és a koriilmények ellehetetlenitet-
ték, hogy sajat borén vett valosagot abrazoljon, igy ma-
radt a kutatomunka és a beleélés. A konyv legnagyobb
értéke e nyelvi fegyelemmel és megfeleléssel parosuld
képesség kamata.

Az elso kisregény (Alheit) kerettorténete 1. Andras
lanyénak, Arpadhézi Szent Erzsébetnek tiiringiai kiha-
zasitasa els6 udvarholgye, a dalnok Alheit feliigyelete
alatt. Bzt koveti az eurdpai orszagokat jar6 hattagli van-
dorszinész-tarsulat kalandjainak foglalata (Commedia
dell’arte), végiil pedig négy fiatal sorsan keresztiil az
azték birodalomban val6 érvényesiilés és tidvosség ut-
jair6l olvashattam (Utban az ég felé).

Mindharom kisregény én-elbeszélésre épiil. Az
Alheit a cimadé fohds naplészerti monoldgja. Nem-
csak a pozsonyi és a wartburgi var mindennapjait be-
mutatd leirdsok naplé jellegliek, hanem sajnos az
esetleges torténetvezetés is erre a narrativara emlé-
keztet: a cselekménybe a lattatd erd és a hiteles figu-
rak révén az elsé mondattdl fogva beagyazddtam, igy
regénybeli hétkdznapjaim részévé lettek a torténelmi
személyiségek, am sokdig nem lattam a kisregény ira-
nyat. A perg6bb és iveltebb Commedia dell arte elbe-
széloje a komédias Piere, aki emlékezését a tarsulat
egy tagjahoz, Rékahoz intézi. Ez a mii is él hirességek
szerepeltetésével. A végén egy sirfeliratbdl megtud-
tam, hogy valdjaban ki vezette a tarsulatot. A fordulat
igen hatésos. Ellenben nagy kiilonbség van a devians
valos személy és regénybeli masa kozott. Elszortan
talaltam ugyan utalasokat a sotét multra, de a gyoke-
res jellemvaltozas kidolgozatlan: a komédias alakja
hiteltelennek hat. Valészinilileg azért sikeriilt ilyenre,
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mert alkatdban tavol all a szerz6t6l és annak kdzpon-
ti figuraitol, akik személyiségiik rajzolatlansaga és
lelkiiletiik révén egyivastak: néha makrancosak, éles
nyelviiek, mégis a szenvedély csendessége, nyugalom
és josag jellemzi dket. Szerencsére ez nem vezetett az
egybeolvadasukhoz. Ebbdl a szempontbol Gsszetet-
tebb az Utban az ég felé, amelynek négy elbeszéléje
valtofutasszertien adja tovabb a torténet szalat, és
amelyben egymastdl elhatérolhatobb jellemekkel ta-
lalkoztam, bar ezek a kiilonbségek foként az azték
szokasrendbdl, a tarsadalomban betoltott eltérd szere-
pekbol eredeztethetok.

A Commedia dell artét a szabad — 4m sokszor insé-
ges és alapvetben gyokértelen —, életformaként gyako-
rolt mlivészi hivatas szépsége hatja at, amelyben egy
né (Réka) is megvaldsithatja magat. Innen nézve az
Alheit a trubadurok igazi életvitelét a folyamatos tton
levésben jeloli meg. Ekkor valik érdekessé az elbeszé-
161 leshely: olyan torténelmi szereplok jarnak-kelnek a
kisérd Alheit koriil, akikhez képest 6 puszta arnyalak.
Elsésorban mégis 6t kell figyelnem a nagysagokon ke-
resztlil is. Ugyanitt az értelme Commedia dell’arte
narracidjanak: ez alapjan Réka a legfobb szerepld. A
miiveknek tehat visszatérd sajatossaguk, hogy az
eszményiesitett miivészi létmod szinte dsszeegyeztet-
hetetlen a ndiséggel. A szerzd végiil elhengeriti hosei
elol az akadalyokat, ezek a feloldasok azonban a prob-
1émat stlytalanitjak, konnyedségiikben erdsitve a kis-
regényeket. A kotet utolsé darabjaban, az Uthan az ég
felében az ir6 mar kordntsem dajkélja a négy foszerep-
16t: sorsuk alakuldsaban nyilvanul meg az azték biro-
dalom szigort rendje, amelyet mindvégig tiszteletben
tartanak, még ha egyikiik a torténet sordn aldozobol
aldozatta valik is. Szerkezetét, aranyait, a benne abra-
zolt embert és baratsagot probald éles helyzeteket te-
kintve ez a mii a legsikeriiltebb, bar par soros zarlatat
(amit talan szerencsésebb lett volna elhagyni) szerz6i
elégtételként értelmezem: a spanyolok és tlaskalanok
egy azték — az alarendeltségiikben megjelenitett asszo-
nyok ellenpontjaként — ledny segitségével lépnek szo-
vetségre, és pusztitjak el a To Varosat.

Annak ellenére, hogy Zalka Csenge Virag engedel-
mes elbesz€l6i a prozéjat is sz6fogadova teszik, s hogy
a miivei feletti meglepetésemben az életkora is kozre-
jatszott, konyve mindenképpen igéretes a feldolgozott
nagy ismeretanyagnak, a rokonszenves multba bujés-
nak, a megjelenitd erdnek, a szereplokké lényegiilés
képességének, a hdsok kulturalis bedgyazottsagat is fi-
gyelembe vevd nyelvvalasztasnak, a pontos megraga-
dasnak és a szerethetd figuraknak koszonhetden.

Biré Gergely
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»AZ én nevem
oramutato”

Kossuth Lajos,

a ,,magyarok Mézese”
Szerk. Hermann Robert
Osiris, Bp., 2006.

A kerek torténelmi évforduldk szakmai Gsszegzésre, de
kozosségi szamvetésre is 6sztonoznek. Az alkotményos
polgari magyar dllam 1848-as megteremtésének és a vé-
delméért folytatott fegyveres kiizdelemnek néhany év-
vel ezel6tt emlékeztiink masfélszdzados évfordulojara,
az akkor megjelent kiadvanyok imponaléan gazdag bib-
liografiajat éppen a Magyar Napl6 hasabjain tette kozzé
Hermann Robert. 2002-ben bicentendriuma volt Kos-
suth Lajos sziiletésének, az idén pedig gréf Batthyany
Lajosra, az els6 magyar miniszterelndkre emlékeziink,
aki kétszaz évvel ezel6tt, 1807 februarjaban sziiletett.

A Kossuth-évforduléra a Magyar Torténelmi Tarsulat
Debrecenben rendezett tandcskozast, s az ott elhangzott
eldadasok szerkesztett, illetve bovitett valtozatat adta koz-
re a kdzelmultban az Osiris Kiado. A kotet a kossuthi élet-
mi nyolc tekintélyes kutatdjanak tanulmanyait tartalmaz-
za, amelyek nagyobbrészt a politikus munkéassaganak egy-
egy szakaszat tekintik at, kisebb részben pedig a polgari at-
alakulés egy-egy kérdésében vallott nézeteit targyaljak.

Kossuth 1832-ben lép az orszagos politika szinpadara.
A pozsonyi orszaggyiilésen absentium ablegatusként (ta-
vol 1évo forend koveteként) megjelend ismeretlen Zemp-
lén megyei tigyvéd a nyilvanossag szerepét felismerve
meginditja hirlapi szerepet bet61to, kommentérokat is koz-
16, nyiltan az ellenzékkel rokonszenvez6 kéziratos Orszag-
gytilési Tudositasait, s ezzel sajtotdrténetet ir. A tizen-
6t-huszonot fiatal irnok mésolataként hetente kétszer, dsz-
szesen 344 szamban ¢és egy toldalékban megjelent ,,lap” az
orszaggylilés végére a megyék haromnegyedébe eljutott.
Kossuth életében donto volt ez az id6szak. Nemcsak azért,
mert ekkor érdemelte ki Wesselényi, Kolcsey és Deak
megbecsiilését, hanem azért is, mert ,,visszafordithatatlan-
nd valt (...) személyiségének az az atalakuldsa, amelynek
eredményeként megvesztegethetetlen, tisztakezti, puritan
politkussa valt, (...) akinek a szamara a maganérdek a koz-
érdek ala rendel6dik” — dsszegez az elsé tanulméany szer-
z0je, Pajkossy Géabor Kossuth és az 1832-36. évi orszdg-
gyiilés cimii munkajédban, melynek végén kozli az Orszag-
gylilési Tuddsitasok elofizetdi névsorat.

Az egyre novekvo tekintélyt ellenzéki politikus a mar-
ciusi forradalom gy6zelme utan az els6 felelds magyar kor-
mény pénziigyminisztere. A kotetben Urban Aladar Kos-
suth Lajos a Batthydny-kormdnyban cimmel tekinti at az
onalld magyar pénziigy megteremtésének koriilményeit,
valamint azt a politikai kozvélemény-formald szerepet, me-

lyet a Kossuth Hirlapja, illetve maga Kossuth a népképvi-
seleti orszaggytilésen elhangzott beszédeivel bet6ltott. A
fegyveres konfliktus kirobbandsaval 6 a kormanyként mii-
kodé Honvédelmi Bizottmany elndke. Mint Hermann Ro-
bert Kossuth és a magyar hadiigy 1848-49-ben cimii tanul-
manyaban ramutat, Kossuthnak a kiilonbz6 alkotoele-
mekbdl all6 honvédsereg egységesitésében és tomeghadse-
reggé fejlesztésében komoly érdemei vannak, és neki ko-
szonhet6 a honvéd lovassag létrehozasa. Alfoldi és dunan-
tali toborzd utjain személyesen 6 hivta fegyverbe az addig
politikusok altal meg nem szdlitott népet, nevét ezért is
Orizte meg a torténelmi emlékezet tgy, mint az 6nallé ma-
gyar hadsereg megteremtdjéét. (A honvédség létrehozasat
az elsd tiz honvédzaszloalj felallitasaval Batthyany Lajos
miniszterelnok kezdeményezte.)

Kossuth cselekvo politikusi palyaja a szabadsagharc ve-
reségével sem szakadt meg, az emigracioban a magyar {igy
képviseletével folytatddott, &s csak 1867-ben ért véget. A ki-
egyezéssel ugyanis emigracios politikdjanak stratégigja,
amely arra épiilt, hogy az elkeriilhetetlennek latszo eurdpai
konfliktusokat kihasznalva, megfelel6 szovetségesi hattérrel
Gjraindithatd a fliggetlenségi habord, Gsszeomlott. Elete
utolsd huszonhét évében szaméra csupan a politizalo értel-
miségi hirlapi cikkekre, nyilatkozatokra, levelekre korlato-
76d6 eszkoztéra maradt. O volt azonban a nemzet 16 lelki-
ismerete is, és léte annyira zavarta a hazai politika iranyito-
it, hogy az 1879-ben hozott honossagi torvénnyel megfosz-
tottdk magyar allampolgérsagatol. Csorba Lészl6 tanulmé-
nyabol (Kritika és kultusz: az oreg Kossuth Turinban) kiraj-
zolédik az élete utolso pillanataig tevékeny, alternativakban
gondolkodd nagy allamférfi alakja, aki kritikaval és aggoda-
lommal tekint a dualizmus Magyarorszagéra. Ugy érzi, a ki-
egyezéssel az orszag kényszerpalyara keriilt: ,,a bécsi politi-
ka hazankat maglyéava teszi, melyen az orosz fogja az oszt-
rék sast elégetni.” S hogy az 4ltala javasolt alternativak va-
l6ban alternativak voltak-e? Err6l ma is folyik a vita.

Az agg Kossuth politikusi palyéja legnagyobb ered-
ményének a jobbagyfelszabaditast tartotta. Az Grbéri vi-
szonyok koziil valé kibontakozéas programjaban a job-
bagyfelszabaditast mindig egyiitt kezelte a nemesi kar-
pétlés tigyével, nem azért természetesen, mintha a ne-
mesi-rendi érdekek védelmezdje lett volna, hanem
azért, mert a nemesség €s a parasztsag érdekkozosségé-
re alapozd politikt ismerte el az orszag jovoje szem-
pontjabol egyediil eredményesnek. A kétetben Orosz
Istvan tanulménya olvashat6 a kérdésrdl Kossuth Lajos
és az urbéri kdrpotlas 1848—49-ben cimmel. A fegyve-
res 6nvédelmi haboru széles tarsadalmi bazisa igazolta
ezt az érdekegyesitd politikat, de egyben mutatta korla-
tait is: az orszagban €16 nemzetiségek nem fogadtak el
a polgéri atalakulds magyarorszagi programjat.
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A magyar reformnemesség, igy Kossuth is, az eurd-
pai liberdlis felfogasnak megfelelen a francia felvila-
gosodas nemzetfogalmat vallotta magaénak (a nemzet
nem nyelvi, hanem torténelmi, politikai kategoria, azo-
nos az egy allamban €10 polgarok dsszességével). Kos-
suth felfogasat a nemzetiségi kérdésrol a szabadsagharc
tapasztalatai 1ényegesen modositottak, s a vereség utan
tobb valtozatban is a Duna mentén é16 népek konfode-
racidjara tett javaslatot. Vagyis, ahogy a kétetben Ger-
gely Andrés (Kossuth és a német egység 1841-1871) ta-
mutat: Kossuth kiilpolitikai nézeteit illetden rogton az
emigracié kezdetén teljes paradigmavaltas hajtott vég-
re. Mig a reformkorban ¢s a szabadsagharc idején az
egységes, alkotmanyos Németorszag létrejottében és a
vele valé szovetségben latta Magyarorszag fennmara-
désat feltételét, 1850-tdl (ahogy mar térokorszagi inter-
naldsa idején felvazolta) a sajat nemzetiségekkel vald
megegyezésben és a kornyezd kis orszagokkal kotott
védelmi szovetségben. Ugy vélte, ez a konfoderaci6 (a
Habsburg Birodalom egyensulyszerepét atvéve) a tér-
ség stabilitdsat is biztosithatja, de Oroszorszag és Né-
metorszag terjeszkedésének is gatat szabhat. Tervezetei
azonban egyiittmiikodésre kész partnerek, nagyhatalmi
tamogatas, az eurdpai egyensilypolitika megvaltozasa
nélkiil nem képezhették az ujrarendezés alapjait. Az al-
ternativ megoldasi javaslatokat felkindldo Kossuth is
pesszimistan {télte meg a kilatasokat: ,,Nyugotrol a né-
met aspiratiok &ltal szorittatva, keletrdl hazank foldé-
nek felosztasara vagyando szomszédok éltal kornyezve,
benn pedig az e szomszédokkal fajrokon, s onnan foly-
vast bujtogatott nemzetiségek viszalkodasai ltal dilva,
nem latom lehetségét, hogy ... fliggetlenségiinket tgy
consolidalhatndk, hogy az a legels6 eurdpai compli-
catidkban vagy el ne siilyedjen, vagy legalabb csorbat
ne szenvedjen” — irja 1862-ben egy levelében, amelyet
Katus Lészl6 idéz (Kossuth és a nemzetiségi kérdés).

A professzionalis politikus Kossuth mestere volt a
nyilvanossag eszkozeinek hirlapiroként éppugy, mint
szonokként vagy vitazo ellenféiként. A torokorszagi in-
ternalasbol szabadulva Anglidban és Amerikdban Ma-
gyarorszag fliggetlenségének szoszolojakeént 1épett fel.
(Az Egyesiilt Allamokban nyolc hénap alatt mintegy
hatszaz nyilvanos beszédet tartott.) Frank Tibor (4z
emigrdns Kossuth és a politikai marketing sziiletése) ir
arrol, hogy az ifja Kossuth mar tudott valamelyest ango-
lul, de nyelvtudasat a bortonévek alatt mélyitette el, és
Shakespeare mellett sok mast is olvasott: Miltont és By-
ront, Goldsmith, Pope miiveit, Gibbon, Hume és John
Lingard torténelmi munkait stb. Sajat maga a Macbethet
és a Vihart jelolte meg nyelvtudasa fo forrasaiként. A
Macbeth elsé ot jelenetét le is forditotta. (Ez a forditas
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legutébb 1989-ben jelent meg a Kossuth Lajos Gsszes
munkainak VII. kétetében.) Forditasa, amelyet azért ha-
gyott abba, mert értesiilt Débrentei Gaborérol, ma is ért-
het6 és élvezhetd. Angliai és amerikai koritja soran be-
szédeivel, nyelvtudasaval lenyligozte hallgatosagat, de
kozvetlen politikai eredményt nem ért el: ,(...) hogy
kormanyunk forradalmi felkelésre segitsen egy népet
(...) ez tiszta abszurdum”. ,,Nem vonom kétségbe Kos-
suth ékesszolasat, hazaszeretetét (...) célkitlizéseit
mindazonaltal elrugaszkodottnak, Don Quijote-inak vé-
lem. Nem sokat tudok Magyarorszagrol, de kotve hi-
szem, hogy alkotmanyos, fiiggetlen kormanyzasra alkal-
mas lenne. Mar maga a tény, hogy egy 13 milliés nem-
zetet Oroszorszag egyetlen hadjarattal leigdzhatott, szaj-
kosérra karhoztathatott, bizonyos gyengékre mutat, me-
lyek a kiilfold kozbelépésének jotéteményeit minden-
képpen meghiusitanak” — Frank Tibor levelezésiikon ke-
resztiil bemutatja az amerikai liberalis politikai bdlcseld
és jogasz, Francis Lieber, valamint baratja véleményét
Kossuthrol és az altala képviselt magyar tigyrol.

Rétérve a konyv cimére: vajon ki nevezte Kossuthot
a magyarok Mozesének. Nem politikus, nem kolto, tor-
ténetird, nem a méltatd utdkor frappansan fogalmazo
tollforgatoja, hanem valoban az egyszerti nép fia. Ami-
kor 1849. januar 7-én, a fovaros kiiiritése utan Debre-
cen Piac utcai kapudralloméséhoz érkezett zart kocsija,
a kapudr, miutan a kocsistol megtudta, ki az utas, a nap-
16konyvbe névként csak annyit irt: Kossuth, az ,Utleve-
le kit6l s honnan?” rubrikaba pedig odakérmolte: ,,Ma-
gyarok Mozesse”.

Az értékes tanulméanykdtet, amely az elmult masfél
évtizedben megjelent Kossuth-irodalom valogatott bib-
liografiajaval zarul (a szerkeszté munkdja) természete-
sen nem Gleli fel az egész €letpalyat, nem is feladata. A
kép mozaikos. Figyelmeztet arra, hogy a korszeri Kos-
suth-monografia nem késziilt el az évforduléra. De azt
is jelzi, nem a szakemberek hidnya miatt.

Rosonczy Ildiké
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tdbornok Gaspar Andrés
honvédtabornok
Kecskemét, 2005.

Ma tobbet tudunk az 1848-49-es szabadsagharcrol,
mint maguk a résztvevok — ami torténésznemzedékek
soranak koszonhetd. Erdemes koziiliik kiilon megemli-
teni azt az 1980-as években indult generaciot, amely
szivos munkaval a kordbbi idészakban perifériara szo-
ritott hadtorténetirast helyezte vissza jogaiba. Kutatasi
eredményeinek koszonhetden dobbenhet ra jra és Gjra
az utdkor a honvédsereg és a mogotte allé tarsadalom
ragyog6 torténelmi teljesitményére.

Ennek a hadtorténész-generacionak a tagja Hermann
Robert, aki a Kecskemétiek a szabadsagharcban soro-
zatban kiadott monografidgjaban Gaspar Andras honvéd
tabornok életét dolgozta fel.

A huszarnak allt kecskeméti csizmadialegénynek
az élettorténete szinte népmesébe illo, pedig torténel-
mi héstink a XIX. szdzad magyar tarsadalmi val6sa-
gabol 1ép elénk. A szerz6 anyakonyvek, egyhazi, csa-
ladi iratok és foként a bécsi Kriegsarchivbdl eldasott
katonai dokumentumok adataibdl, titkos jellemzései-
bol, kiadott és kiadatlan naplokbdl kelti életre Gaspar
Andrést, aki nem a langol6 vadzseni, ahogy Napdleon
Ota a forradalmi tdbornokokat hajlamosak vagyunk
elképzelni, hanem ,,nagyon jé lovas, szorgalmas, ille-
delmes, ezredében szeretett és nagyrabecsiilt” derék
tiszt, aki mindossze szazadosi rangrol és szép csaladi
életrd] abrandozik. Kortarsaihoz hasonléan természe-
tes, hogy négy nyelven beszél, s foldrajzbol és torté-
nelembdl képezi magat.

A honvédseregbe felsébb parancs és a természetes
hazaszeretet viszi. A harctéren ugyanolyan derék és ko-
telességtudd, mint amilyen huszonhat éven at volt a lak-
tanyaban. Eppen j6zansiga az, ami a forradalmi lobo-
gés idészakaban réiranyitja Kossuth és Gorgey figyel-
mét. Tulajdonsagai azonban jelzik korlatait is. A derék
katona kevés ott, ahol Bem vagy Gorgey jozan észt fe-
liiliré tehetségére van sziikség.

A hatvani iitk6zet kozepén kapja meg tabornoki €s
hadtestparancsnoki kinevezését. A gy6zelem utén el-
koveti élete elsd szakmai hibajat, ami 6tvennyolc hu-
szérjanak az életébe keriil. Ezutan elbizonytalanodik,
til 6vatossé valik és — magasabb szintli 6nall6 kezde-
ményezokészség hijan — egész hadtestével tdvol marad
a dont6 isaszegi csatatol. A kapott biralatok még 6va-
tosabba teszik, a tavaszi hadjaratot a békeid6ben jol
bevalt katonaerény, a ,,pontos parancsteljesités, semmi

egyéni kezdeményezés” jegyében szolgalja végig.
,»Egyszeriiségében rendkiviil bator katona volt, és ha-
zéajaért szivbol rajongott; — 6 sohase féltette a szemé-
lyét, de mindég a seregét; ez vala hibaja!” — irja réla
talaloan Pongracz Istvan (mdig kiadatlan) napldjaban.
Alkalmatlansagat belatva, a gydzelem utén betegségé-
re hivatkozva felmentését és békeszolgalati beosztast
kér. Ezt késobb sokan gy értelmezték, hogy nem ér-
tett egyet a fiiggetlenségi nyilatkozattal. Igy — akara-
tan kiviil — elkeriilte tabornoktarsai sorsat, az akaszto-
fat. Ferenc Jozsef azonban 1851 telén nem azért ke-
gyelmezett meg a tiz évi varfogsagra itélt Gasparnak,
mert 1849 aprilis végén kilépett az aktiv katonai szol-
galatbol. 1851. februdr 22-én rajta kiviil még szazti-
zennégy honvédtiszt hatralévo biintetését engedték el.
Ezt kovetéen Nagyvaradon élt rendorségi feliigyelet
alatt, majd 1853 mdjusédban Biharra koltozott. 1848
eszméit, a szabadsagharcban jatszott szerepét élete vé-
géig ontudatosan vallalta, s biiszke volt a nevéhez fii-
z6d6 hatvani gydzelemre.

Az életrajzot boséges jegyzetanyag, eddig ismeret-
len levelek, okméanyok, hadijelentések egészitik ki. Az
itt kozzétett Okmanytarban kozli Hermann Robert
Géspar Andras 1862. januar 29-én Biharban kelt s a
Pesti Naplo szerkesztoségének cimzett levelét. E hoz-
zészblasaban a honvéd tdbornok Kmety Gyorgy Gor-
gey Arturnak a Mein Leben und Wirken in Ungarn
(Eletem és mitkidésem Magyarorszdgon 1848-ban és
1849-ben) cimil visszaemlékezését pellengérre allitd
1853-as gunyiratara, ezen beliil is a sajat személyét
érint6 biralatra reagél. Természetesen isaszegi mulasz-
taséarol van sz0: ,,Az 1849-ik évi april 6-ara sz616 fove-
zéri diszpozici6 szerént a magyar hadsereg Damjanich
alatti jobbszarnydnak fedezése, és az ellenségnek
Aszodnali visszanyomasa volt feladatom. E feladatot
én pontosan teljesitettem is, — s legjobb akaratom mel-
lett sem 1éphettem 4t az ezen diszpozicio altal szamom-
ra kijelelt hatart; — mert a csatat intéz6 fovezér kombi-
nacioit onhatalmu véllalkozdsaimmal zavarni s igy az
altala ohajtott sikert netdn meghiusitani nem allott s
nem allhatott szdndékomban.” (Sajatos, hogy Géspar-
nak ezt a nyilatkozatat végiil sem a Pesti Naplé és ko-
rabban a Magyarorszag sem kozolte, igy az Gorgey Ist-
vannal keriilt letétbe. Ez mintha az bizonyitand, az
érintett személy vélaszanak kozlésétdl eltekinteni nem
csupan napjaink bevett sajtogyakorlata.)

A kotet, mas munkdihoz hasonléan felmutatja
Hermann Rébert torténetirdi erényeit: ugy tudomanyos,
hogy izgalmas és érthetd a témaban jaratlan olvasé sz-
mara is.

Somogyi Gy6z6
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Az ir6 Széchenyi Gergely Andras:
Széchenyi Istvan.
Kalligram Kiado,
Pozsony, 2006.

Széchenyi Istvan a magyar torténelem egyik olyan
személyisége, aki mar életében komoly vitak kereszt-
tiizébe keriilt, a kozvélemény pedig akéar politikai,
akér mas megfontolasbol, gyakran valt hajlamossa
alakjanak misztifikdlasara. E jelenség, amelynek
szimbolikus nyitanya tulajdonképpen ellenfele, Kos-
suth hires kijelentése — Széchenyi a legnagyobb ma-
gyar —, az elmult mintegy masfél évszazadban ki-
sebb-nagyobb mértékben mindig tapasztalhato volt a
magyar politikai és szellemi életben. Mig a két vilag-
haboru k6zott, elsdsorban Szekfii Gyula Hdrom nem-
zedék cimli munkdjanak koszénhetden jelentds mér-
tékben feler6sodott, addig 1945 utan ideologiai
okokbol visszaszorult. A nyolcvanas évek masodik
fele ezen a téren Gjabb fordulatot hozott, és Széche-
nyi Istvan alakja az elmult mintegy masfél-két évti-
zedben mind tudoményos, mind kozéleti szempont-
bol végre a ,helyére” keriilt. Ettd] kezdve kiilonb6zo
miifaji kiadvanyok sora latott réla napvilagot, ame-
lyek gyakran egy-egy specialis szempont szerint mu-
tatjak be életmivét.

A neves torténész, Gergely Andras, Széchenyi Ist-
vanrdl most megjelent kismonografidja is ezen utdbbi
csoportba tartozik. A szerz6 ugyanis nem valamiféle
rovid, népszerlisitd életrajzot tett le az asztalra, ha-
nem ,,minddssze” az ir6 Széchenyit mutatja be a na-
péleoni héboruk idészakatol 1860-ban, Doblingben
bekdvetkezett halaldig. Széchenyi meglehetdsen ko-
moly mennyiségli iratot hagyott hatra, egy résziik,
mint példaul ropiratai vagy publicisztikai mar az éle-
tében megjelentek, mig mas miivei, mint példaul az
1810-és évektol vezetett naploja csak a halala utan.

frasai alapjan életét tobb alkotdi korszakra lehet
osztani, az elsd ilyen periddust az 1818 és 1827 ko-
z0Otti iddszak jelenti. Széchenyi ekkor alapvetden iro-
dalmi alkotdsokat irt, amelyeket utinapldjaval kez-
dett, majd ezt kovetden, ugyan meglehetdsen szerény
eredményekkel, tobb miifajba is belekdstolt (pl.
Alfieri stilusaban irt versek, imak, levélregény, mi-
forditas, egy Werther-stilusban irt regénytdredék, ro-
mantikus- és rémtorténetek stb.).

E korszak lezarasat ir6i szempontbol 1827 jelentet-
te, ettl kezdve Széchenyi a kor gyakorlatanak meg-
felelden az értekez6 proza felé fordult, és Francis Ba-
con Novum Organuménak a mintajara, egyfajta in-

50

duktiv modszerrel, vagyis sajat problémadinak és él-
ményeinek kibeszélésével kivant hatni kora tarsadal-
maéra. Ennek egyik érdekes kisérletét kozeli baratai-
nak és ismerdseinek irt, igynevezett tanitd levelei je-
lentették, amivel kornyezetét, elsdsorban az arisztok-
raciat akarta formalni, de ez sem irdi, sem politikai
szempontbol nem jart sikerrel.

Els6é miivének, amely a Lovakrul cimmel jelent meg,
nem volt még kiilonosebb visszhangja, am a kovetke-
z0, a Hitel annal nagyobb hatast gyakorolt a korabeli
magyar tarsadalomra. Mig a reformpartiak kozott az
akkori viszonyokat tekintve hatalmas sikert aratott, ad-
dig a konzervativ oldalon nagy felzadulast keltett. Et-
tol kezdve egy évtizeden at sorra jelentek meg véle-
ményformal6 miivei, amelyek részben program- és vi-
tairatok (pl.: Vildg, Stddium), részben pedig egy-egy
konkrét témat jartak koriil (pl. loverseny, Lanchid,
Nemzeti Szinhaz, dunai hajézas). Reformgondolatai-
nak megvaldsitasat elsdsorban az akkori tarsadalmi
elitt6l, az arisztokraciatol, ezen beliil pedig az ugyne-
vezett ,,lelki fiiggetlen ember”-tol varta.

1837-et kovetden egyfajta alkotdi valsagba keriilt,
ami haroméves sziinetet jelentett. Lényegében kifogyott
a témabol, a magyar politikai élet rohamos valtozasai
pedig meghaladték a kor4bbi irdsaiban foglaltakat, ezért
inkabb gyakorlati dolgokkal foglalkozott (pl.: a Duna
szabalyozasa, Casino, sétatér, Lanchid, hengermalom
1étesitése stb.).

Széchenyit 1841-ben az aktivizalta és téritette vissza
a politikai élet stirtijébe, hogy Kossuth Lajos lett a Pes-
ti Hirlap foszerkesztdje. Ettdl kezdve a forradalomig 6
volt Kossuth legnagyobb politikai vetélytarsa, s alapve-
téen publicistaként és hirlapiroként tevékenykedett. Az
ellenfelével folytatott politikai csatdrozasban viszont a
reformkor minden jelentds tényezdje vele szemben fog-
lalt allast, igy Széchenyi a reformerek és a konzervati-
vok kozé szorulva mind iréi, mind politikai szempont-
bol magara maradt, bar akkori tevékenysége alapjan az
utobbiakhoz allt kizelebb.

1847 eleje és 1848 marciusa kozott Széchenyi 0j-
ra elhallgatott, majd a forradalom az 4 életében is
gyokeres fordulatot hozott. Utolsé hirlapi cikkét ek-
kor, 1848 aprilisanak elején irta, majd ezt kdvetden
mar csak naplot vezetett, melynek tonusa az id6 el6-
rehaladtaval és a gondok szaporodasaval egyre ko-
morabbd valt. 1848 nyardnak fesziiltségét nem volt
képes elviselni, mivel dnmagat vadolta azzal, hogy
koréabbi tevékenységével 6 szabaditotta az orszagra a
vészterhes idoket. Belsd vivodasai végiil odaig ve-
zettek, hogy 1848 szeptemberében, még a Batthyany-
kormany lemondasa elott idegdsszeroppanast kapott,
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ezért a doblingi Gorgen-féle idegszanatériumba szal-
litottak. Doblingben, bar az els6 években képtelen
volt dolgozni, az 6tvenes évek kozepére ismét maga-
ra talalt és aktivizalodott. Ebben a nemzetkozi hely-
zet javulasa is kozrejatszott, amely 0j reményekkel
kecsegtette. A lelkileg felszabadult Széchenyi szama-
ra viszont ekkor mar csak egyetlen cselekvési lehetd-
ség maradt, az iras. Eletének utolsé éveiben készitet-
te hires politikai szatirait a Bach-rendszerrdl és az
uralkodorol, valamint intelmeit Béla fidhoz. A jol
miikodo titkosrendérség azonban felfedte kapcsola-
tait, és az idés ember a feleldsségre vonas eldl az on-
gyilkossagba menekiilt.

Széchenyi halalat kovetéen Doblingben maradt
iratanyaga meglehetdsen kiilongs palyat futott be. Mi-
vel az uralkodorol késziilt politikai szatira felért egy
felségsértéssel, ennek kiadasara nem volt mdd, igy a
titkosrenddrség ezt mas iratokkal egyiitt elszallitotta
¢s archivalta, de szerencsére nem semmisitette meg.
Miivét ugyanezen okbol az 1867-es kiegyezést kove-

téen sem lehetett kiadni, hiszen 1916-ig ugyanaz a
Ferenc Jozsef volt a magyar kiraly, aki ellen Széche-
nyi azt irta. Mivel a kézirat 1ényegében csak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia megsz{inését kovetéen veszi-
tette el politikai aktualitasat, ezért kozel hat évtizedes
bécsi ,kényszerpihend” utdn, csak az 1920-as évek-
ben jelenhetett meg.

Mivel a szerz torténész, Széchenyi személyiségét és
életmiivét elsdsorban politika- és eszmetorténeti szem-
pontbol mutatja be. Ugyanakkor ezt interdiszciplindris
modon, a térténettudomany és az irodalomtorténet hata-
ran mozogva teszi, a kiilonféle irodalom- és zsanertor-
téneti kérdéseket pedig a XIX. szazad elso felének poli-
tikatorténeti kontextusdba agyazza, ami egyéni szemlé-
letmoddot biztosit a konyvnek. Gergely Andras az élet-
miivon keresztiil egyben a legnagyobb magyar belsd
mozgatorugoit, életének forduldpontjait is feltérja, me-
lyek egyben hiien tiikrozik a korabeli magyar politikai
élet fordulatait is.

Vesztroczy Zsolt

BELVAROSI SZENT MIHALY TEMPLOM — ,, ANGOLKISASSZONYOK TEMPLOMA”
TAVASZI EGYHAZZENEI HANGVERSENYEK

Marcius 15. csiitortok 19.00 — Hajdok Judit orgonahangversenye
Romantikus szerz6k miivei
Marecius 16. péntek 19.00 — Gemma Kérus (mv.: Téth Marton)
Allegri: Miserere, Lassus: Lamentatio, Koddly: Miserere, Mntyjdrvi: Stabat Mater
Marecius 17. szombat 19.00 - Gabrieli Choir (mv.: Sélyom Richard)
Whyte: Otszélamii lamentdcid, Sanders: The Reproaches, Lassus: Super Flumina Babylonis
Marcius 22. csiitortok 19.00 — Bednarik Anasztazia orgonahangversenye
.. In memoriam J. S. Bach” — J. S. Bach, Schumann, Pikéthy, Mendelssohn, Liszt mitveib6l
Mareius 23. péntek 19.00 — Ars Nova Sacra Enekegyiittes, vez.: Antal Matyas
Km.: Bihari Adél (ének), hangszeres miivészek. Schiitz: ,,Aus der Tiefe” — Psalm 130 SWV 25, Monteverdi: Messa a quattro voci
da Capella. Vivaldi: Nulla in mundo pax sincera RV 630, J. S. Bach: Jesu meine Freude BWV 227
Marcius 24. szombat 19.00 — Schola Hungarica (mv.: Dobszay Laszlo)
., Gloria Sanctorum” — A Pdtrénus-szentek tisztelete Regensburgban és Esztergomban
Marecius 29. csiitortok 19.00 — A zsid6 imadkozas dallamai Lisznyai Szab6 Maria (orgona) és Fekete Laszl6,
a Dohény utcai Zsinagoga fokantoranak (ének) hangversenye ,, In memoriam Lisznyai Szabé Gdbor”
Mareius 30. péntek 19.00 — Févarosi Protestans Kantoratus (mv.: Bence Gabor)
Lechner: Motettikus passio
Marcius 31. szombat 19.00 — Carmine Celebrat Kérus, vez.: Zimanyi Istvin
Km.: Sérosi Kéroly, Hegyi Barnabas, Moldvay Jozsef (ének), Szodényi Nagy Eniké (cselld), Nagy Laszlo Adridn (orgona)
Schiitz: Die sieben Worte Jesu Christi am Kreuz, J. S. Bach: 2 dria a Janos passiobol, Jesu meine Freude BWV 227
Aprilis 3. kedd 19.00 - Elvinus Kamarazenekar, vez.: Dumbaridisz Imre
Kiss Marta, Sardi Eva (ének), Pétz Nagy Lasz16 (hegedii) Haindel: Passacaglia, Vivaldi: Al santo sepulcro, Pergolesi: Stabat Mater

NYITVATARTAS: 10-18 SzENT™MISE: H-SZ 16.00, V: 10.00 (UNNEPI), 16.00. 1056 BP., VACI UTCA 47/B WWW.COMMUNIO.HU/SZENTMIHALY, A be-
[épdjegyes hangversenyekre jegyeket a templom kegytérgyboltjaban, a MUPA jegypénztéraban (555-3300), a Concert&Media halozataban
(455-9000), a Libri konyvesboltjaiban, a Rozsavolgyi jegyirodaban (266-8337) és az interneten (wwwjegyelado.hu) vasarolhatnak. Hely-
foglalds érkezési sorrendben. 2007. januér 1-jétdl a Budapest Kartyaval rendelkez6knek a koncertjegyekbol 20% kedvezményt adunk.
2007. mércius 1-jét6] bevezetjitk az ArtAngyal Kartyat (20% ill. 100% kedvezmény) ,err6l a késébbiekben tdjékozodhatnak. 26 éves ko-
rig a helyszinen 600 Ft-ért didkjegyet vasarolhatsz. A koncertek bevételeit a templom tovabbi restauralaséra forditjuk. A miisor és az el6-
adok valtoztatasanak jogat fenntartjuk! A kedvezményeket esak a helyszinen lehet igénybe venni. Tavasztl 6szig minden héten

van templomunkban ingyenes vagy belépdjegyes hangverseny. A liturgikus és egyhdzzenei eseményekrdl a honlapunkon és hirleveliinkben
tajékozodhat. Koncertszervezés, informécio: Legeza Dénes (+36 20) 823 2051
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BABUS ANTAL — SERES ATTILA
1968 magyar irodalmi élete

egy szovjet diplomata szemével'

Az 1953. évi berlini és az 1956. évi poznani felkelés, az
1956. évi magyar forradalom, valamint az 1968. évi pra-
gai tavasz mind-mind olyan események voltak, amelyek
hozzjarultak a szocialista rendszer kés6bbi bukasahoz.
Minden elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik azonban, hogy
ebben a folyamatban az 1956. évi magyar forradalomnak
volt a legnagyobb hatdsa. 1956 nemcsak a szocialista or-
szagokban, hanem a nyugat-eurdpai baloldal soraiban is
komoly valsagot okozott, sokan kidbrandultak a kommu-
nista eszmékbdl. 1956-ban az SZKP XX. kongresszusa-
val, de még inkabb a magyar forradalommal elkezdddstt
az a liberalizalodas — Ehrenburg regénycimével szélva:
olvadds —, ami az 1968-as pragai tavaszhoz, majd a szo-
cialista rendszer megroppanasahoz vezetett.

Jelentoségét tekintve azonban 1968 sem vethetd Ossze
1956-tal. A pragai tavasz — a magyar forradalommal ellen-
tétben — szinte vértelennek mondhato. A két esemény stlya
kozotti kiillonbséget az is jol mutatja, hogy a magyar ese-
mények legalabb egy évig a nemzetkozi figyelem el6teré-
ben voltak, ellenben 1968. augusztus 29-én, bd egy héttel a
Varséi Szerz6dés csapatainak bevonulésa utan, ,,mar a Sza-
bad Eur6pa radié sem a cseh eseményekkel kezdi” hireit.”

Az MSZMP KB 1968. augusztus 7-i {ilésén a partveze-
tés fontolgatta, hogy Magyarorszag nem kiild katonakat
Csehszlovakiaba, de fél6 volt, hogy Praga eltiprésa utan a
szovjet vezetés a reformokban €len jard Magyarorszagon
teremt rendet. Nincs hely az okok alapos elemzésére, de
tény, hogy Magyarorszagon majdhogynem ,,népfrontos”
egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy a magyaroknak
sajat reformjaik eredményeit kell megévniuk, és minden
kockazatos 1épéstdl tartdzkodniuk kell. Kadar ugyanigy a
reformok eredményeit, a kicsit magasabb életszinvonalat
féltette, mint a munkdasok és az értelmiség. Kiporenko — az
alabb kozlendd dokumentum szerzéje — pontosan fogal-
mazott: ,,A szovjet vezetés hatarozott fellépése a csehszlo-
vékiai »liberalis« iranyvonallal szemben aggodalmat sziilt,
hogy vajon nem vonja-e ez maga utan a szocialista demok-
racia fejlodésének lelassulasat Magyarorszagon.” A nem-
zeti érzelmil értelmiség tdbordban szintén minden jozan
gondolkodast ember tisztdban volt vele, hogy Magyaror-

1 Eziton mondunk koszonetet segitségéért Alekszandr Sztikalin
orosz torténésznek.

2 Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 278.

3 Révész Sandor: Aczél és korunk. Bp., 1997. 167.
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szag fiiggetlensége kivivasanak még nem érkezett el az
ideje, s kénytelen-kelletlen, ,kicsit pirulva” (Ady), tudo-
masul vette a magyar katonai részvétel elkeriilhetetlensé-
gét. Az 1968-as csehszlovak események a reformkommu-
nistakat raztdk meg legjobban, mert 6k a mozgalom jové-
jétis sziviikon viselték. A Csehszlovakia megszallasa ellen
Korcsulan nyilt levélben tiltakozo filozéfusok — Méarkus
Gyorgy, Markus Maria, Heller Agnes, Tordai Zador, Sos
Vilmos —, mint ,,a szocialista rendszer fejlodéséért felelos
marxistak és kommunistak™ azért aggodtak, mert a cseh-
szlovak beavatkozas ,.komoly veszélyt jelent a szocializ-
mus fejlodésére és a marxi elmélet megujhodasara...”?
Kevesen tudjak, hogy volt egy masik tiltakozo alairasgyiij-
tési akcid is, amit Gyurkd Laszl6 és Csodri Sandor szerve-
zett, de végiil Aczél Gyorgy rabeszélte Gyurkot az alairas-
gyljtés ledllitasara.! Egyeldre csak talalgatni lehet, hogy
Csodri Sandor volt-e az a Kiporenko-féle dokumentumban
meg nem nevezett kozépnemzedékhez tartozo ird, aki fel-
kereste az idGsebb népi irokat, s ha igen, kiket. [llyés csak
a tényt rogzitette: jart nala Csodri és Gyurko, az alairas-
gylijtésrdl azonban napldja nyomtatott valtozatiban egy
sz6 sem olvashato. Par sorral kés6bb viszont, mintha azo-
kat az érveket sorolna fel, amiért nem adta nevét a ham-
véba holt kezdeményezéshez. Az egyik indoka érzelmi:
,»D0-ban a pragai tomegek Nagy Imre ellen tiintettek, négy-
szer verték le a magyar kovetség Kossuth-cimerét; az tjja
szervezend6 pesti renddrségnek Csehorszag ajandékozott
gumibotot, két vagonnal.”* A masik indoka észérveken
alapul: ,,Este, egyediil riadok csak ra — s ez az igazi oka az
almatlansagnak —, milyen lesz ezek utdn a magyar kisebb-
ségek helyzete Csehszlovakidban, Erdélyben?”*

A szovjetek rajta tartottdk a szemiiket a szocialista
egységtabor Csehszlovakia mellett masik gyenge lanc-
szemén, Magyarorszagon. Valentyin Kiporenko, a bu-
dapesti szovjet nagykovetség harmadtitkdra részletes
elemzést készitett az 1968-as csehszlovak események
magyarorszagi hatdsardl; megkiilonboztetett figyelmet
forditott az irok korében uralkodd hangulatra. A kozel-
multban ez az elemzés eldkeriilt a moszkvai
Legtjabbkori Orosz Allami Torténeti Levéltarbol
(RGANYI).” Kiporenko tiizetesen ismerte a magyar iro-
dalmi viszonyokat, s érdekes attekintést adott irodal-
munk helyzetérdl. Persze mi nem mindenben értiink
egyet a minket kiviilrél szemlél6 diplomatdval, de je-
lentése figyelemre mélto. Példaul Kiporenko azt allitja
1969 februarjaban késziilt jelentésében, hogy az utdbbi
két-harom évben ,,nem jelent meg jelentékeny modern

4 Uo. 167.

5 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 271.
6 Uo.274.

7 Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv novejsej isztorii.
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tematikaju irodalmi m@.” Ez aligha igaz: 1968-ban je-
lent meg Wedres Sandor Meriild Saturnus cimi kotete,
Orkény Istvan egyperces novellai, Mészoly Miklos
Saulusa, Stutd Andrés Pompds Gedeonja, Déry Tibor
Itélet nincse. 1967-ben Wedres Hold és Sdrkany (ké-
sObb a Szent Gyorgy és a Sdarkdny cimet kapta) cimi
tragikomédiaja. 1966-ban latott napvilagot Mészoly
Mikléstol Az atléta haldla, Santa Ferenct6l Az druld,
1965-ben pedig Németh Laszlo Irgalomja. Csupa ma
mar klasszikusnak szamito, s nagyon is modern temati-
kaju mii. Eppen ezért nem keriiltek Kiporenko l4tokoré-
be, mert modernek voltak, s nem illettek bele a szocia-
lista kulturalis politikai elképzelésekbe.

Kiporenkoénak az az allitdsa is csak részben igaz,
hogy ,,minden olyan miivészileg tobbé vagy kevésbé
értékes miivet kiadnak, amely nem iranyul a fennallo
rendszer ellen, és nem okoz karokat a tarsadalmi erkol-
csokben”, hiszen példaul Varkonyi Néandor miivei a
légynek sem drtottak, , irracionalizmusuk” miatt azon-
ban a rendszervaltozasig asztalfiokban kellett maradni-
uk. A legkisebb esélye a megjelenésre a ,,nacionalista-
nak” bélyegzett mliveknek volt. Illyés Malom a Séden
cim{i ,harmadikutas” dramaja megjelenhetett ugyan,
de szinhdzi bemutatojat huztdk-halasztottak. Sokaig
nem jelenhettek meg a kisebbségi magyarsag sanyart
helyzetét feltar Illyés-irasok sem. Elég, ha csak a
Szellem és erdszak kalvariajara utalok. Németh Laszlo
életmiisorozatat éppen 1969-ben bocsatottak utjara, de
a legfontosabb, a ,,nacionalistanak” bélyegzett Sors-
kérdések kotet csak 1989-ben keriilhetett az olvasok
kezébe, s még akkor csak is ,eligazitd” bevezetdvel.

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy mik lehettek a szov-
jet diplomécia inditékai, miért kért budapesti kiilképvi-
seletétél részletes jelentést a magyarorszagi tarsadalmi
életben befolyasos szerepet jatszo irok hangulatardl.
Bér nem bukkantunk ra a moszkvai kézponti kiiliigyi
apparatus vagy az illetékes partszervek kozvetleniil eh-
hez az irathoz kapcsoldédd utasitdsaira és a budapesti
szovjet nagykovetség esetleg ezt kiegészitd jelentéseire
sem, vannak egyéb hivatalos dokumentumok és tam-
pontok, amelyek segitenek az irat keletkezési koriilmé-
nyeinek tisztdzasaban.

Az irat megsziiletésében egy altalanos és egy kozvet-
len tényezG jatszhatott szerepet. Altaldnos szempontnak
tekinthetjiik az adott térténelmi helyzetet, mindenekel6tt
az 1968-as csehszlovékiai eseményeket, amelyek mer6-
ben 0] ideoldgiai-politikai torésvonalakat hoztak 1étre a

8 Errdl részletesen lasd: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom. Bp.,
1996.; Babus Antal: ,,...ha tovabb foglalkozunk a magyar irékkal,
megbonthatjuk az dsszetartasukat.” Jevgenyij Dolmatovszkij 1957-es
magyarorszagi jelentései. Hitel, 2000. 9. sz. 48-66..

szocialista tabor orszagai k6z6tt. Az 1956-os forradalom
leverése utan a szovjet katonai beavatkozas és az ennek
nyoman a magyar irokat, koltdket éré represszio elleni
tiltakozasul a korszak neves magyar iréi félrevonultak a
kozélettl, mert nem kivantak kozosséget vallalni a
szovjetek altal hatalomra segitett Kadar-kormannyal és a
katonai beavatkozas sziikségessége mellett érvelé Szov-
jet Irok Szovetségével. Példaul Illyés Gyula csak az
1960-as évek elején torte meg 6nként vallalt hallgatasat.®
1968-ban a csehszlovak partvezetés reformkisérletének
letorése és a szocialista orszagok Csehszlovakia elleni
katonai beavatkozasa nyoman hasonlé helyzet alakult ki
a csehszlovak irétdrsadalmon beliil is: a cseh irdk egy id6-
re felfiiggesztették kapcsolataikat a fegyveres akcioban
részt vevo allamok irészovetségeivel és altalaban ezen
orszagok szellemi életének képviselbivel. A szovjet veze-
tés pontosan érzékelte, hogy az 1956-os és az 1968-as
események kisértetiesen hasonlo (dac)reakciokat sziiltek
a helyi értelmiség korében, ezért tajékozodni kivant,
hogy a pragai tavasz €s annak kudarca milyen szellemi
mozgasokat inditott el Magyarorszagon, és hogyan vi-
szonyult a magyar kozvéleményt nem elhanyagolhatd
megraz6 csehszlovéakiai fejleményekhez. Nyilvan az
sem lehetett mellékes, hogy a szocializmus megreforma-
lasara iranyuld csehszlovékiai politikai torekvések ido-
ben nagyjabol egybeestek a magyarorszagi 0j gazdasagi
mechanizmus kapcsan kibontakozott vitaval.

A dokumentum elkészitésében szerepet jatszé egyik
kozvetlen tényezd az lehetett, hogy 1969. marcius 5-7.
kozott Budapestre hivtak Ossze a szocialista orszdgok
irészovetségei vezetésének soros koordinacios iilését.
Ez a testiilet 1964 6ta iilésezett rendszeresen, az éves ta-
lalkozokat felvaltva tartottdk valamelyik szocialista or-
szag fovarosadban. 1969-ben Budapest keriilt sorra. A
Szovijet frok Szovetségét négy fos kiildottség képvisel-
te, Georgij Markov titkar vezetésével.

Magyar levéltari forrasokbol tudni lehet, hogy az
érintett irdszovetségek a talalkozo helyszinérdl és hoz-
zavetbleges iddpontjardl mar 1968 késd 6szén megalla-
podhattak, hiszen Aczél Gyorgy, az MSZMP Politikai
Bizottsdga kulturélis politikdjanak felelose, a budapesti
helyszinre és az 1969 eleji (akkor még februari) id6-
pontra vonatkozo javaslatot 1968. december 10-én ter-
jesztette a PB elé.’ Tudhat tovabba az is, hogy a szer-
vezés elokészilleteinek idején a csehszlovakiai és a
szovjet irok kozott még nem oldodtak fel az ellentétek,

9 Az MSZMP Politikai Bizottsaga iilésének jegyzOkonyve. MOL
(Magyar Orszagos Levéltar), 288. ., 5. csop., 479. 6. e., 11. fol.
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amelyek elsimitasara éppen Darvas Jozsef és Dobozy
Imre tettek kisérletet 1968. decemberi pozsonyi utju-
kon. Szovjet levéltari forrasok tantsaga szerint a ma-
gyaroknak sikeriilt rabeszélniiik a cseh és szlovak ird-
kat, hogy képviseltessék magukat a budapesti tanacsko-
zéson. Igaz, ebbe 0k csak azzal a feltétellel egyeztek be-
le, ha a taldlkozora eljon a csehszlovak kérdésben a
szovjet politikai vezetésnél kevésbé merev allaspontot
képviseld és a szocialista orszagok Csehszlovakia elle-
ni beavatkozasatol tavol maradd Romania és Jugoszla-
via frészovetségének vezetése is. A Csehszlovak froszo-
vetség nyilvan alkalmasnak talalta ezt a hivatalos foru-
mot arra, hogy felvesse a Csehszlovakia elleni katonai
akei6 kérdését, és — esetleg a roman és a jugoszlav kiil-
dottség bevonasaval, — nyilt szinvallasra késztesse a
»megszalld” orszagok irdit. Darvas és Dobozy még po-
zsonyi targyalasaik utan is tartottak téle, hogy a cseh-
szlovakok politikai természetli problémdkat is széba
hoznak majd, mégis ugy vélték, hogy azok részletes
‘megvitatdsara nem lesz mdd, ezért ragaszkodtak a bu-
dapesti talalkozé megtartasahoz. igéretiik szerint, ha

megjelenik a csehszlovak kiildottség, igyekeznek szigo-
rian a jovébeni egylittmikddés kérdéseinek megvitata-
séra korlatozni a programot.

Ebben a szellemben késziilt el Markov eldterjesztése
az SZKP Kozponti Bizottsdgahoz a budapesti talalkozora
utazd szovjet delegécionak adandé utasitasokrol. A terve-
zet kimondta: a tanacskozason el kell érni, hogy csak a jo-
vobeni egylittmikodés alapjaul szolgalo kérdések és tisz-
tan miivészeti problémak keriiljenek fel a napirendre. A
dokumentum kiilén kiemelte: amennyiben felmeriilne a
csehszlovakiai eseményekkel kapcsolatos politikai kérdé-
sek tisztazasanak igénye is, ,,hatarozottan és vilagosan el
kell magyarazni a szovjet allam allaspontjat”, és fel kell
szblitani a résztvevoket, hogy csak a jovobeni egyiittmii-
kodés eléremutaté problémaival foglalkozzanak."

Valentyin Kiporenkoénak, a jelentés Osszeallitojanak
sorsardl semmit sem sikeriilt kideriteniink. A dokumentu-
mon atsiit, hogy rokonszenvvel, sét irigykedve figyelte a
»legvidamabb barakk” életét, reformparti volt. Erdekes
lenne megtudni, hogy megérte-e, s ha megérte, miként
fogadta, amikor a Szovjetuniot is elérte a valtozas szele.

10 Georgij Markov eldterjesztése az SZKP Kozponti Bizottsaganak.
1969. februar 24. RGANYTL, f. 5. op. 61. gy. 83. 1. 12.
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11 Georgij Markov tervezete a szovjet delegacionak adandd utasité-
sokra. Uo. . 13-14.
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Valentyin Kiporenkonak, a budapesti szovjet
nagykovetség harmadtitkaranak jelentése az
SZKP Kiiliigyi osztalydnak és a Szovjetunio
Kiiliigyminisztérinmanak a magyar irodalom
helyzetérol

Budapest, 1969. februar 17.

Titkos
1. sz. példany

A Szovjetunié Nagykovetsége a
Magyar Népkoztarsasagban

88. sz. kimend

1969. februar 17.

A magyar irodalom helyzetérol
¢és a magyar irék korében uralkodé 1égkorrdl
(T4jékoztato)"

Az elmult évben a magyar irodalmi élet szakmai
szempontbdl aktivabb és soksziniibb, politikai szem-
pontbdl pedig egységesebb lett. A magyar elvtarsak vé-
leménye szerint a partvezetés és az irodalmarok az 6sz-
szes fontos kérdésben kolcsondsen megértik egymast.

Ez a kélcsonds megértés kidllta az j gazdasagi me-
chanizmus bevezetésének és a csehszlovakiai esemé-
nyeknek az erdprobajat is, s szerintiink ez arrdl tanusko-
dik, hogy az utobbi években az MSZMP KB helyes el-
vi irdnyvonalat kovetett a kulttra irdnyitdsa és az értel-
miséggel vald kapcsolatok alakitdsa terén. Az orszag-
ban kedvezd tarsadalmi és politikai feltételek alakultak
ki az irodalom fejlodéséhez.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon az dtvenes években
korlatozott mértékben adtak ki a halado nyugati iroda-
lombdl késziilt forditasokat. Nem volt eléggé szélesko-
riien képviselve a szovjet irodalom. A hatvanas évek ele-
jétol ez a helyzet szembeszokoen kezdett megvaltozni.
A magyar irok megismerkedtek a legjobb kiilfoldi —
egyebek kozott szovjet — irodalmi mivekkel, tobbet
érintkeztek mas orszagok irdival, s ez kitagitotta latoko-
riiket, valamint lehet6vé tette, hogy megszabaduljanak a
hungarocentrizmus eszméinek hagyomanyosan erds be-
folyasatol, a nacionalizmustdl, és gondolkodasuk kissé
provincidlis" jellegétdl. Nagymértékben idomulni kezd-
tek az eurdpai- és a vildgirodalom — egyebek kozétt a
szocialista orszagok — irodalmi folyamataihoz.” Ez hoz-
zjarult az alkotoi vitdk és a kritika szellemének forma-

12 A szoveg eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztattunk. A ma-
gyar személynevek roviditését feloldottuk és teljes alakban kozsljitk
Oket, az orosz vezeték- és apai nevek teljes alakjat 1abjegyzetben tiintet-
jiik fel. Az orosz nyelvii dokumentumot sajéat forditasunkban kozoljiik.

13 Pecsét az elso lap jobboldali szegélyének aljan: ,,Az SZKP KB Kul-
turdlis osztalyan tudomasul vették. A Kulturalis osztaly titkarsaga-
nak helyettes vezetdje. 1969. szeptember 4. [Olvashatatlan alairas].”

l6dasahoz. Jobban kezdtek figyelni az irdi mesterség
specifikus kérdéseire és a mlivészi sajatossagokra.

Az MSZMP vezetése nemcsak hogy megengedi, ha-
nem bétoritja is az irodalmi és a tarsadalmi élet kérdé-
seirdl folyo vitakat. A miivészi alkotdmunka iranyitasa
soran kovetkezetesen az az irdnyvonal érvényesiil, hogy
csak kivételes esetekben kell adminisztrativ eszk6zok-
hoz nyulni. Jelenleg minden olyan miivészileg t6bbé
vagy kevésbé értékes miivet kiadnak, amely nem ira-
nyul a fennalld rendszer ellen, és nem okoz karokat a
tarsadalmi erkélcsokben. '

Ki kell emelni: az elmult — politikai tekintetben rendki-
viil bonyolult — 1968-as esztend jra megmutatta annak

a magyar elvtarsak ltal régéta elsajatitott ideoldgiai-poli-

tikai gyakorlatnak az életképességét, hogy az irodalmi
miivek kiaddsakor nem élnek eldzetes cenziiraval.”

Mindezek ellenére, az utobbi idoben széles korben
elterjedt az a nézet, hogy a magyar irodalom allitolag
whanyatlik”. Egyetérthetiink azzal, hogy az utobbi két-
harom évben nem jelent meg jelentékeny modern tema-
tikajl irodalmi m@i. Mégsem volna helyes az irodalom-
ban ,,hanyatlasr6l” vagy ,,pangasrol” beszélni.

Ezek az értékelések rendszerint nem a kortérs iroda-
lom abszolut fejlettségi szintjét jellemzik, hanem abbdl
indulnak ki, hogy napjaink irodalmat a hatvanas évek
elejének irodalmaval hasonlitjak 6ssze. Ez valdban a
habort utdni magyar irodalom ,,aranykora” volt. A hat-
vanas évek elejére az orszag taljutott 1956 kévetkez-
ményei feldolgozasanak és a tarsadalmi erék konszoli-
bereknek, és a tarsadalmi fejlédés uj perspektivait nyi-
totta meg eldttiik. Ezek a hangulatok természetesen az
irodalomban is tiikrozddtek. ,,Osszegzének” vagy
»korszakosnak” tekintett miivek jelentek meg, példaul
Fejes Endre Rozsdatemetd cimii regénye. Eppen eb-
ben az idészakban valtozott meg a hozzaallas ahhoz a
kérdéshez, hogy mit szabad kinyomtatni. Ezért sza-
mos korabban irott, de ki nem adott ragyogé és szoki-
mond6 mii latott napvilagot, példaul a Hideg napok,
Cseres Tibor ismert regénye, ami négy évig nem je-
lent meg." Végiil nagy szerepet jatszott az a koriil-
mény is, hogy a hatvanas évek elejére a magyar tdr-
sadalomtudomadnyok még nem tudtak megbirkozni az
1956-ban Gket ért megrazkodtatdssal, és nem voltak
képesek komolyan elemezni az orszdg tdrsadalmi éle-
14 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.

15 V. Kiporenko gépelt aldhtzasa.

16 Kézirasos alahtizas a szovegben.

17 Kézirasos alahuzés a szvegben.

18 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A regény alapjan forgattak az utobbi ido

egyik legjobb és leghatdsosabb filmjét Kovacs Andras rendezésé-
ben. A Szovjetunidban Januéri razzia cimmel vetitették.”
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tében lezajlott folyamatokat. Ezt a feladatot bizonyos
mértékben az irok vdllaltak magukra, ami dltaldban veé-
ve megfelelt a Magyarorszdgon mdr régen kialakult
hagyomadnyoknak.” Ismét csak a Rozsdatemetdre lehet
hivatkozni, amely a munkdasosztaly helyzetének iddszeri
kérdéseit akkor vetette fol, amikor a tarsadalomtudésok
ezzel még nem foglalkoztak.

Azb6ta mér egy egész évtized
telt el, és a helyzet természetesen
megvaltozott. Az orszag elétt mas
problémak vannak, 0 tarsadalmi
és pszicholdgiai konfliktusok ke-
letkeztek, egy 0j fiatal generacio
nétt fel, megvaltozott az emberek
gondolkodasmoédja. Persze nem
egyszerli mindennek a Iényegét
megragadni és irodalmi miben
abrazolni. Van egy-egy ilyen t6-
rekvés, vannak rész sikerek, ame-
lyek arrél tantiskodnak, hogy a fi-
atal és a kozépkort irok er6sod-
nek, gyljtik az erdt, és helyes
irdnyban keresgélnek. Mégis, egé-
szében a kortars magyar iroda-
lomnak még nem alakult ki az
0nallé arculata. Igaz, nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy napja-
ink Magyarorszaganak szocialis
valosaga még szintén nem egysé-
ges egész, nem meghatarozott és
befejezett dolog. Az utobbi hét-
nyolc évre 0] szocialis feladatok —
a gazdaséagi reform és a tarsadalmi
élet demokratizalasa — érlelodése
jellemzd, valamint az er6gyfijtés a
megoldésuk érdekében. Ez az idészak még korantsem
ért véget, a reform- és demokratizalasi elképzeléseket
még szigoru gyakorlati ellenérzésnek kell alavetni.

Az elmult években latvanyos el6relépés tortént a tar-
sadalomtudomanyok fejlodése terén. A tarsadalomtu-
dosok, leginkabb a szocioldgusok, aktivan kezdtek ido-
szer(l tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni, és mondhatni
Helvették az irok kenyerét”. Olyan tendencia alakult ki,
amely helyreallitja a tarsadalmi életben a normalis
egyensulyt a tarsadalomtudomanyok és az irodalom ko-

19 A szovegrész a lap oldalan kijelslve.

20 Kéadar latogatasara az [roszovetség vezetdségének kezdeményezé-
sére keriilt sor. A taldlkozon Kadaron kiviil részt vett még Aczél
Gybrgy és feltehetéleg Ovéri Miklés, az MSZMP KB tagja, a M-
velédéstigyi Minisztérium részérdl pedig Orban Lészl6. Lasd: Az
MSZMP Politikai Bizottsaga tilésének jegyzOkonyve. 1968. majus
28. MOL, 288. f., 5. csop., 456. 6. e. 9, 154. fol.
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z6tt. S6t, a szocioldgia és a publicisztika irdnti lelkese-
dés oda vezetett, hogy a fiatal irodalmarok mér nem
fognak bele szépirodalmi miivekbe, hanem a szociogra-
fiat és a torténeti dokumentarista miifajt miivelik.

Tehat nem pangéssal és hanyatlassal van dolgunk,
hanem erdgyfijtéssel, az erdk atcsoportositasaval, a va-
lésag birtokbavételével. Van elo-
relépés, bar talan nem olyan
gyors, mint amilyet szeretnének.
Remekmiivek egyelére nincse-
nek. De ez nem szabad, hogy
nyugtalansagot és pesszimizmust
keltsen. Annal inkabb, mivel fo-
lyamatban van az irodalmi erok
ideoldgiai-politikai egységének
erésodése.

Ennek az egységnek a legko-
molyabb probatétele a csehszlova-
kiai események voltak. Azonban,
miként a Nagykdvetség mar jelen-
tette, sem a csehszlovakiai esemé-
nyek alakulasa, sem az 6t szocia-
lista orszag kozos katonai akcidja
nem eredményezte a magyaror-
szagi politikai hangulat latvanyos
megromlasat. Nem romlott az al-
kotd értelmiség hangulata sem.
Véleményiink szerint ez az 1956
ota eltelt idészakban felhalmozott
politikai tapasztalattal, az MSZMP
vezetése iranti bizalommal, és a
belsd problémak okozta lekotott-
séggel magyarazhato.

Szamolva azzal a lehetdséggel,
hogy a csehszlovékiai események
negativan hatnak az alkotd értelmiségre, kiilonosképpen
az irokra, az MSZMP KB nagyobb figyelmet forditott
ezekre a rétegekre. Aczél Gyorgy elvtars, az MSZMP
KB titkara aprilis végén eldadast tartott a Politikai Fois-
kolan a part kulturalis politikdjanak idészerti kérdéseirdl.
Julius elején Kadar Janos elvtars taldlkozott az frokkal.”
Szeptemberben Komdcsin Zoltan elvtars tajékoztatta az
frokat a vezetés véleményérdl az aktudlis kiilpolitikai
kérdésekben.? Mindegyik talalkozon hangsulyoztak,
hogy Magyarorszagon teljes a kolcsonds egyetértés a po-
21 Karir}thy Ferenc 1968. szeptember 20-i ide v4gd naplobejegyzése:

Az Iroszovetségben Komoécsin tajékoztatdja a csehszlovak tigyek-

16l. Ez a jovo embere, az elsd pillanatban éreztem [...] Gyér taps és

vastag ellenérzés fogadta, még ebben a nagyon hié.pyos, sokszoro-

san korrumpalt és gyonge tarsasagban is, ami a mai Iroszovetség, il-

letve ami jelen volt beldle.” V&. Karinthy Ferenc: Naplé. 1.
1967-1969. Littoria Kényvkiado. Bp., 1993. 252.




MARCIUS

FIGYELO

litika és az irodalom kozott. A k6lesonds egyetértésrol ta-
nuskodik az is, hogy a csehszlovak kérdésben az irok
egyszer sem léptek fel nyilvanosan az MSZMP allas-
pontjéval, €s a 21-i katonai akcioval szemben.

A helyzet sajatossaga €ppen az volt, hogy senki sem
tiltakozott nyilvanosan, noha a szivik mélyén sokan
nem értettek egvet a katonai akcidval. Minden a veze-
tés és az értelmiség kozotti kolcsonds bizalomra és
megértésre épiilt. Az értelmiség hitt benne, hogy nagy
politikai tapasztalata révén elvi allaspontjéban és gya-
korlati tetteiben a vezetés megfeleloen Ossze tudja
egyeztetni az internacionalista kotelességet a nemzeti
érdekekkel, a humanitas elvét a kialakult helyzet hata-
rozott osztaly alapi megkozelitésével. Ebbol a szem-
pontbdl nagy jelentdsége volt annak, hogy a magyar
vezetés a csehszlovak események fejlodésének minden
szakaszaban a legteljesebb mértékben figyelembe vet-
te a helyi sajatossagokat, ¢s hagyott kelld tartalékokat.
Megértd volt az alkotd értelmiség allaspontja irant,
amely inkabb erkélesi, mint politikai szempontbdl ko-
zelitett a valdsaghoz. Az alkot6 értelmiség irdnyaban
régota kovetett vilagos €s kovetkezetes politikai vonal
lehetéve tette, hogy a csehszlovak kérdésben a vezetés
— presztizsveszteség nélkiil — nagyon kitdgitsa a kol-
csdnds politikai megértés alapjat, s killonféle elvi né-
zopontokat engedélyezzen. Jellemz0 — s ezt megerdsi-
tettek az osszetiizések a filozofusokkal és a szociologu-
sokkal — hogy az alkoto értelmiségtél nem kovetelték
meg, hogy ossza a vezetés véleményét. A partdemokra-
cia keretein beliil még a parttagok is kifejezhették
egyet nem értésiiket. Fegyelmi és adminisztrativ esz-
kozoket az MSZMP-nek csak azokkal a tagjaival
szemben alkalmaztak, akik nyilvanosan® fejtették ki,
hogy nem helyeslik a pért irdnyvonalat. Egyébként a
parton kiviili miivészek és irok egyaltalan nem tettek
ilyen nyilvanos kijelentéseket. Csak a kovetkezo,
egyetlen és egyébként nagyon jellemzd eset ismert.
Augusztus 21-e utén a kézépnemzedékhez tartozo irok
egy kis csoportja megprobalt nyilvanos fellépést szer-
vezni a magyar kormany részvétele ellen a szocialista
orszagok kozos katonai akcidjaban. A tekintélyes irdk
tdmogatasat megnyerendd, szamos nagy magyar irot
megkerestek, nyilvanvaléan arra szamitva, hogy azok
kaphatok lesznek erre. A népi irék idésebb nemzedéke
azonban — bar szdmos kérdésben nem ért egyet a veze-
téssel — gyerekességnek mindsitette ezt a javaslatot!

22 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.

23 Végh Antal: Alléviz. Jelentés Penészlekrdl, egy elmaradott Jalurol.
Valoséag, 1968. 4. sz. 41-53. A dobbenetes szociografia oriasi botranyt
kavart, még ellenriport is késziilt arrdl, hogy milyen idilli hely
Penészlek. Végh Antal riportja nyoman Gulyés Gyula és Gulyas Janos
1968-ban egyoras filmet készitettek Penészlekrdl: Valdsag sippal-dob-

Ily mddon az irodalom és a politika kozotti kéleso-
nos megértés a csehszlovék események hatdsara nem-
hogy gyengiilt, hanem még meg is er6sddott; kiallta ezt
a probat. Miutdn a magyar csapatokat kivontak Cseh-
szlovakiabol, nott a vezetés irdnti bizalom.

A politika és az irodalom koz6tti kolesonds megértés
tézisét emelték ki Kadar elvtars froszovetségbeli talal-
kozojan is. Mindent egybevetve, a tézis konstatalasanak
kozvetlen célja az volt, hogy megerdsitse a vezetés és
az irok politikai egységét a csehszlovak kérdésben. El-
lenben a talalkozon ezt a tézist gy magyaraztak, hogy
jelentés mértékben kitigult az értelme. Ertesiilésiink
szerint Darvas Jozsef, az frészévetség elndke a kolcso-
nos egyetértés tézisét pontositva kiemelte, hogy az nem
feltétleniil a politikusok és az irok azonos gondolkodas-
mddjanak kovetkezménye. A politikusok és az irok azo-
nos eszmei platformon maradnak, de hivatasuk és gon-
dolkodasuk sajatossagabol kifolydlag kiilonb6zokép-
pen kozelitenek ugyanazokhoz a jelenségekhez. Az
elobbieknek nagyobb figyelmet kell forditaniuk az ak-
tudlis politikai kérdésekre €s a mindennapi megkeriilhe-
tetlen tigyekre, s ezért kevesebbet elmélkednek elvon-
tabb etikai kategoridkrol. Az irdk pedig éppen ellenke-
z6leg. A politikusok és az irdk kiilonbdz6 iranybdl ko-
zelitik meg ugyanazt az igazsagot, s kotelesek kiegészi-
teni és ellendrizni egymast a kozos tigyért vivott harc-
ban. Ez a kérdésfeltevés kapott tamogatast a talalkozon,
s fejlodott tovabb néhany honap mulva a Magyarorszdg
felfedezése vitan.

Nyér végén Végh Antal Ujsagird éles szociografiai
irast kozolt egy Szabolcs-Szatmar megyei falurél.? Ez
arrdl szolt, hogy a faluban tomeges a részegeskedés, pi-
szok és kulturalatlansag van, és ami a legfontosabb, az
emberek nem akarnak valtoztatni megszokott életvitelii-
kon. A szociografia ellen tomegesen tiltakoztak a me-
gyei vezetdk és magéanak a falunak a lakoi is.* A leirta-
kat 1ényegében senki sem tudta cafolni, de a szociogra-
fia szerzG6jét rosszindulattal vadoltak meg, valamint az-
zal, hogy a falut orszagszerte hirhedtté akarja tenni. Dar-
vas Jozsef, aki Szabolcs-Szatmar megyei sziiletés(i,” a
szerz0 védelmére kelt a Magyarorszdg felfedezése cimii
cikkével (Kortérs, 1968. 9. sz.),” s felszdlitotta az iro-
dalmérokat, hogy folytassdk a harmincas évek magyar
kritikai szociografiai hagyomanyait, s lassanak hozza az
orszag ujboli ,,felfedezéséhez”. A cikk nagy visszhan-
got keltett, s ezzel egy 1j, tartalmat tekintve rendkiviil

bal, avagy tiizon-vizen ét. Tiz év miilva Ujra ellétogattak a faluba, s ek-
kor forgatték Vannak valtozdsok cimii dokumentumfilmjiiket.

24 Orosz Ferenc megyei elso titkar kitiltotta a megyéb6l Végh Antalt.

25 Darvas valdjaban Békés megyében, Oroshazan sziiletett.

26 L. Darvas Jozsef: Magyarorszdg felfedezése. Kortars, 1968. 9. sz.
1347-1360.
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fontos vita kezdddstt el. Ertesiilésiink szerint, Darvas
cikkét részletesen megvitattak Aczél elvtarsnal, az
MSZMP Kézponti Bizottsagaban, mivel ekkorra a vita
kovetkeztében kiélez0dott a viszony Darvas Jozsef és
Orosz Ferenc, a Szabolcs-Szatmar megyei partbizottsag
elso titkara kozott, és magéra vonta a part kozvélemé-
nyének figyelmét is.”” Végiil 1968 decemberében a Nép-
szabadsag szerkesztdségében Gosztonyi Janos vezetésé-
vel kerekasztal-beszélgetést szerveztek Magyarorszdg
felfedezésérdl, s ezen felszolaltak a vita legfontosabb
résztvevoi® Ez a taldlkozd megerésitette, hogy indo-
kolt, s6t hasznos felvetni a kérdést Magyarorszdg felfe-
dezésérél, valamint az iroknak és a partmunkésoknak a
kozos tigyért viselt eltérd® felel6sségérol. Rogton ezutan
Darvas a miskolci szinhdz kérésére riportdramat irt 4
térképen nem taldlhaté cimmel, amelyben 1ényegében
bemutatta a Végh Antal szociografiaja koriil kibontako-
zott vita lefolyaséat, és szembeallitotta egymassal a két
foszerepl6t: az {rét és a megyei parttitkart. Miivészi
szempontbdl a drdma aligha értékes. Ez ragyogdan meg-
irt publicisztika. Folyd év januar 10-i bemutatoja azon-
ban sikert aratott. A bemutato utan koriilbeliil 250-300
16 részvételével irodalmi vitat szerveztek,” s ezen mél-
tattdk Darvas miivének nagy ,,irodalompolitikai” jelen-
t0ségét. Néhany hozzaszolo a felszabadulas utani id6-
szak legjelentdsebb irodalmi eseményeként értékelte ezt
a kezdeményezést. Az 11j kezdeményezés értékére azzal
kapcsolatban mutattak r4, hogy bizonyos mértékben el-
maradott a szocidlis témakat élesen 4brazold irodalom.”
Ily médon egy szociografiai iras vitaja néhany hénap
alatt meglehetosen széleskorti irodalmi mozgalomma
ndtte ki magat. Jelenleg koriilbeliil husz iréval kotottek
szerzodést, hogy az orszag felszabadulasanak 25. évfor-
duldjéra szociografidkat irjanak Magyarorszag egy-egy
vidékérol. Az elvtarsak azt remélik, hogy az irék mun-
ké4ja nagyon hasznos lesz. Miben kell ennek megnyilva-
nulnia? A Darvas draméjaban felvetett kérdésekbdl itél-
ve a kdzvélemény aktivizalasaban, az Gin. ,,alloviz” meg-
sziintetésében, az Onkritika fejlodésében.

Véleménytink szerint a Magyarorszdg felfedezése moz-
galom nagyon fontos és jellemz6 megnyilvanulésa az or-

27 Az MSZMP iratainak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rz6tt anya-
gaban nem talaltunk ezt megerdsit6 adatra vagy dokumentumra.
1968. szeptember 16-an az MSZMP Kozponti Bizottsdga mind6sz-
sze arrdl szavazott, hogy Orosz Ferencet koszontsék 50. sziiletés-
napja alkalmabol. Az MSZMP KB iilésének jegyzOkonyve. 1968.
szeptember 16. MOL, 288. f., 8. csop., 439. 6. e., 1-3. fol.

28 A kerekasztal-beszélgetésen az érintetteken (Darvas Jozsef, Orosz
Ferenc, Végh Antal) és Gosztonyi Janoson kiviil részt vett még Er-
dei Ferenc, a Hazafias Népfront f6titkéra, Gy6ri Imre, az MSZMP
Csongrad megyei bizottsdganak elso titkara, Pandi Pal, a Népsza-
badsag szerkesztobizottsaganak tagja, Sipos Gyula kolt6 és Urban
Ernd ir6. Lasd: A Népszabadsag kerekasztala. Partmunkésok és irok
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sz4g tarsadalmi életének. Darvas draméjaban az ird a part-
titkérral vitatkozva azt mondja, hogy az ,,4j mechaniz-
must” nemecsak a gazdasagban, hanem az élet minden te-
rilletén meg kell valésitani, egyebek kozott az erkolesok
terén is. Ebben a kijelentésben az ir 1ényegében lakoniku-
san kifejezi tipikus véleményet az orszag tarsadalmi életé-
ben zajlo fontos folyamatokrol, egyebek kozott a gazdasa-
gi reformrol. Ez a vélemény pozitiv, de egy kissé kritikus
is, mert vitatkozik a reformhoz valo olyan viszonnyal, ami
a napi politikaval foglalkozo munkasra jellemzo.

Az irok korében uralkodd hangulat vizsgalata azt bi-
zonyitja, hogy — ha szabad igy fogalmazni — a ,,Darvas-
féle formula™ pontosan titkrozi azok Iényegét. Az irokat
kevéssé érdekli a népgazdasagi reform pusztan gazdasa-
gi oldala. Kéziililk sokan egyszeriien nem is értik azt.
Nekik egyel6re az uj mechanizmusnak foként a negativ
kovetkezményei a fontosak. Az élet altalaban megdra-
gult, €s ez a lakossag mas rétegeihez hasonldan Gket is
érinti. Egyszersmind a reform némely, a kultira teriiletén
jelentkezo specifikus kovetkezménye az irodalmarokon
csattant. A kdnyvterjesztd véllalatok lehet6séget kaptak
14, hogy a kiadokkal a kordbbinal nagyobb mértékben pi-
aci alapokra épitsék kapcsolataikat, s ez eroteljesen befo-
lyasolja a példanyszamok megallapitasat. Emellett a
tényleges keresletet tartjdk szem el6tt, s gyakran nem
vesznek &t komoly miiveket, ellenben nagy megrendelé-
seket adnak le alacsony miivészi szinvonall, ,,kelendd
irodalombo6l”. Ennek kovetkeztében 1968-ban sok ird
honorariumai szembeszokéen csokkentek. Ez elégedet-
lenséget sziilt a koritkben, s a kérdést megvitattak az {ré-
szovetségben is. Tudomasunk szerint a dolog lényege a
kovetkez6. A honorariumok Magyarorszagon — ezt ma-
guk az irok erositették meg — alacsonyabbak, mint a t6b-
bi eurdpai szocialista orszagban. Mindenesetre, sajat sza-
mitdsaink szerint egy prozairé dijazésa Magyarorszagon
joval kevesebb, mint a Szovjetunioban. A honorariumok
Osszegét 1949 ota nem vizsgaltak foliil. Egy kozepesnél
jobb prézairé 1600 forintot kap egy szerzdi ivért, a leg-
magasabb tarifa — amit az olyan iroknak fizetnek, mint
Illyés Gyula vagy Németh Laszl6 — kétezer forint. A na-
pilapok és a folydiratok ennek majdnem a dupléjat fize-

egylittmiikddésrdl, az objektiv, partos valosaglatasrol. Népszabad-
sag, 1968. december 24. 17.

29 V. Kiporenko gépelt aldhtzasa.

30 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A Nagykovetség munkatarsai megte-
kintették a bemutatot és jelen voltak a vitan. A vitardl lasd B.
Rogyionov tuddsitasat az Izvesztyija 1969. februdr 4-i szamaban.”
(Lasd: B. Rogyinov: Poiszk isztyini. Izvesztyija, 1969. februar 4.
3.-B.A-S.A)

31 A magyarorszagi tudositasok koziil 1asd példaul: Miskolci vita Dar-
vas Jozsef 1ij dramdjarol. Népszabadsag, 1969. janudr 14. 7. Darvas
szinmiive megjelent: Darvas Jézsef: 4 térképen nem taldlhato.
(Szinmiivek). Bp., 1974.
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tik, ezért az irdk igyekeznek a sajtoban is publikalni. Az
id6szaki kiadvanyok azonban a magas honorariumok el-
lenére is szamottevd nyereséget termelnek (a Magyar
Nemzet €s a Népszava tizennyolc-husz millié forintot
évente). Ahhoz, hogy a kényvkiadok honorriumait a saj-
toban fizetett honorariumok szintjére emeljék — miként
az részovetségben mondjdk —, évente koriilbeliil két-
hérom milli6 forintra lenne sziikség. Ez természetesen je-
lentéktelen dsszeg ahhoz képest, hogy milyen pozitivan
hatna az irodalmarok kézérzetére. Ertesiiléseink szerint
az MSZMP KB j6vahagyta az [rdszovetségnek a szerz6i
honorariumok emelésére tett javaslatat, és ez a kozeljo-
vOben teljesiilni fog. A kiadoknak a szerzdi honorariu-
mok emelésére plusz harommilli6 forintot kiilonitettek el
(a kortdrs szerz6k honorariumanak teljes dsszege eddig
kilencmillio forint volt). Ezen kiviil egymillio forintot
kiilonitettek el az irodalmi dijak pénzjutalmanak emelé-
sére. gy példaul az évente odaitélt Jozsef Attila-dij mini-
malis dsszegét otezer forintrdl tizendtezer forintra kivan-
jék emelni. A préozai miivekért fizetett honorariumok ma-
ximalis dsszegét haromezer forintra fogjak emelni.”
Megemlitendd, hogy az irdk — egyébként az értelmiség
mas csoportjaihoz hasonldan — egyre gyakrabban tapasz-
taljak az 0j gazdasagi mechanizmus elsd pozitiv fejlemé-
nyeit, példaul az aruvélaszték jelentds boviilését, a kozel-
14tés javulésat, sok kozhasznalati cikk aranak cs6kkenését
is. Azonban a reform gazdasagi oldalanal jobban érdeklik
ket a vele jaro szocidlis kovetkezmények. A ,,Darvas-fé-
le formula” ebben az értelemben egyaltalan nem ellenzé-
ki, ellenkezdleg, a magyar vezetésnek az orszag perspek-
tivikus tarsadalmi fejlddésére vonatkoz6 altalanos elkép-
zeléseit alkalmazza a konkrét ir6i kozegben. Ismeretes,
hogy az utébbi évek szamos dokumentuméban a gazdasa-
gi reformot Ugy értelmezték, mint az orszag életének de-
mokratizalasara vonatkozo altalanos elvek konkrét alkal-
mazasat a gazdasag teriiletén. Végs6 soron teljesen nyil-
véanvald a bels6 kapcsolat Darvas allaspontja és Nyers Re-
zs0 elvtars Az uj gazdasagi mechanizmus varhato tdrsa-
dalmi és politikai kihatdsai cimG cikkének gondolatai
kozott.® Véleményiink szerint mindezek mogétt az all,
hogy az irok értik: a reform értelmének széles korli ma-
gyardzata, a demokratizalas érdekében mar megvalositott
intézkedések és az orszagban uralkodd kedvezo politikai
légkor nagyobb perspektivakat nyitnak Magyarorszag fej-

32 Nyilvanvaléan ivenkénti 3000 forintrél van szo.

33 Lasd: Nyers Rezs6: Az 0j gazdasagi mechanizmus varhato tarsadal-
mi és politikai kihatsai. Tarsadalmi Szemle, 1968. 3. sz. 7-21.

34 Kézirdsos alahiizas a szovegben.

35 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Gondolkodasuk sajatos jellegénél fogva
a valosag erkolesi alapt megkozelitése altalaban véve jellemzi az
irdkat. Jelen esetben azokrdl a nézetekrdl van szo, amelyekben ez a
mozzanat teljesen apolitikus, vagy erre utalé tendenciat mutat.”

16dése el6tt azon az uton, mely a szocialista tarsadalom
épitésének befejezéséhez vezet. Ez bizakodassal tolti el
Oket a jovo irdnt, erdsiti bizalmukat a vezetésben, és elo-
segiti alkotoi kezdeményezokészségiik fejlodését.

Mindez nagymértékben kapcsolddik Kadar Janos
elvtars személyes allaspontjahoz.

Az irék korében uralkodo hangulatnak nagyon fontos
eleme a Szovjetunidhoz vald viszonyuk. A csehszlova-
kiai események és az 6t szocialista orszag katonai akcid-
ja nem rontotta el ezt a viszonyt. A Szovjetuniohoz fiiz6-
dd viszonyuk mér régota barati és meglehetdsen jézan.*
A magyar irok — még ha nem is hajlandok kritika nélkiil
elfogadni a szovjet valosdg minden elemét, egyebek ko-
z6tt kulturdlis politikdnkét sem — egyetértenek azzal a té-
tellel, hogy a Szovjetunidhoz valé viszony a szocialista
meggy6zddés és a proletar internacionalizmus fontos is-
mérve. Ez az altalanos hangulat. De természetesen a hoz-
zéank vald viszony nem egyforma. Véleményiink szerint
a Szovjetunidhoz fliz6d6 viszonyban az alapvetd vizva-
laszt6 két formula k6z6tt huizodik, amelyeket feltételesen
,.etikainak”* és ,,politikainak” nevezhetiink.

Az els6 alapjaul annak a — jelentds mértékben atala-
kult — dramlatnak a nézetei szolgalnak, amelyet az Okto-
beri forradalom eléestéjén és alatt orosz értelmiségi ko-
rokben szkitizmusnak™® hivtak. Ezen eszmei aramlat hivei
a forradalmat a polgari civilizaciot lerombold sztonds
erdnek, a raciondlis polgari gondolkodas elleni tiltako-
zésnak tekintették, s a civilizaciotol még meg nem rontott
Osztonds népi erdk felélesztésében, végsd soron a népi-
ségben keresték a kiutat az urbanizacié karos hatasaibdl.
Ismeretes, hogy a hasonl6 nézetek folsttébb népszeriiek
voltak Magyarorszagon a hiiszas, harmincas években.
Legismertebb képviseldi a zenében Bartok Béla és Ko-
daly Zoltan, a festészetben Kernstok Karoly,” az iroda-
lomban a szociografiai iranyzat képvisel6inek kivalo ird-
csoportja, példaul Illyés Gyula, Németh Lészlo, Veres
Péter, Szabo Pal, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc. A népiek
politikai nézeteire a paraszti szocializmus eszméi voltak
jellemzok. A népiek éppen ebbdl a szemszoghol itélték
meg az Oktoberi forradalmat, a magyar Tanacskoztarsa-
sagot, késobb a Szovjetunidt és a szocializmus épitését
magan Magyarorszdgon. Amikor a ,,paraszti szocializ-
mus” életképtelennek bizonyult, a népiek ezt elveik ko-
moly vélsagaként €ltek meg. Azdta tébben koziilik haj-

36 Szkitak (szkitizmus, szkitasag): az ,,6r6k forradalmisag és ellenzé-
kiség” programjat hirdetd alkalmi irodalmi csoportosulds
Petrogradban 1916-1918-ban. Legismertebb tagjai a szimbolista A.
Blok, Brjuszov, A. Belij, az ,,ijnépies” Jeszenyin, Klujev, a proza-
ir6 Remizov, Zamjatyin. Ideologusuk R. V. Ivanov-Razumnyik volt.
A magyar népi mozgalomra nem hatott a szkitizmus.

37 Kernstok festészete szakitott a polgari izlésvilaggal, de az ,,6szt6nds
népi erdket” nem akarta ,,feléleszteni”.
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lamosak permanensen szellemi ellenzékben maradni, 6r-
zik gondolkodasuk sajatos autondmiajat, melynek alapja
nacionalizmusuk, €s a politika iranti elvont erkolcsi — és
ezért természetesen — kritikai viszonyukat.

A Szovjetunidhoz f{iz6dd viszonyat a népi irdk koziil
leghatarozottabban Illyés Gyula, az egyik legnagyobb
magyar ir6 fogalmazta meg még 1934-es konyvében, az
Oroszorszag cimi utijegyzeteiben. Ismert, hogy a habo-
ra elétt ez a konyv,
amelyet nemcsak ma-
gyar, hanem német
nyelven is kiadtak, ha-
talmas sikernek orven-
dett Nyugaton. Egé-
szében véve ez egy
ligyesen megirt, mel-
lesleg hatalmas tény-
anyagot  tartalmazo
utijegyzet. A szerzd
koncepcidja koriilbe-
lil a kovetkezdkben
foglalhato Ossze:
Oroszorszag egy ha-
talmas és kiilonleges
orszag, amely forra-
dalméval meghokkenti
a vilagot, de az orosz
szocializmus thlsago-
san konyortelen és
antihuménus. (Lasd az
1. sz. mellékletet).*®
Ezek a nézetek jelle-
mezték és jellemzik
most is a progressziv,
sOt szocialista érzelmii
nyugati értelmiség jelentds részét, és természetesen szé-
les korben elterjedtek a magyar kispolgari értelmiség
kozott is. Ehhez jelentésen hozzajarult Illyés Gyula szi-
nes egyénisége. 1919-ben vords katondnak allt (errdl
sz0l az Ifjusag cimi verse), majd Franciaorszagba
ment, ahol fizikai munkat végzett, még banyakban is
dolgozott, részt vett a munkasmozgalomban. Miutan
Parizsba koltozott, a Sorbonne-on tanult, és tipikus

38 Az irathoz csatolva a mil Szabadsdg, egyenldség cimil fejezetének
orosz forditasa.

39 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Irodalmi berkekben és altaldban értel-
miségi kordkben ismert, és sokan helyeslik Illyésnek azt a néhany
évvel ezel6tt Péarizsban tett kijelentését, hogy amig nem szélhat
nyilvanosan az erdélyi magyarok elnyomésérél, ne kérjék tole,
hogy biralja a négerek elnyomasat az Egyesiilt Allamokban”.

40 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Nemrég példéul Illyés a Népszabadsagban
publikalta érdekes feljegyzéseit André Malraux-val, a francia kultura-
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progressziv érzelmii nyugat-eurdpai értelmiségivé valt.
Miutan 1926-ban hazatért, Illyés neves népi ir lett, s
kozeledett az illegalis kommunista parthoz. Er6sen a
népfront-eszme hatésa ala keriilt, és a harmincas évek-
ben eltdvolodott a kommunista parttol, mivel nem értett
egyet a partvezetéssel abban, hogy tgymond, a hor-
thysta Magyarorszagon a proletardiktatira megvaldsi-
tdsa van napirenden. Késobb, amikor vilagossa valt.
hogy a vezetés éallas-
pontja hibés volt, ez az
¢letrajzi  mozzanata
nagymértékben novel-
te [llyés népszeriiséget.
1934-ben lllyést meg-
hivtdk a szovjet irok
els6 kongresszusara, €s
kéthonapos  szovjet-
unidbeli utazgatas utan
irta meg a konyvét. Az
otvenes években Illyés

onként  felajanlotta,
hogy kiilfsldi tudésitok
mellett  tolmdacsként

dolgozik, és élvezte a
vezetés bizalmat. Szak-
értok véleménye szerint
[llyés most masodik if-
jukorat éli, és €16 klasz-
szikusnak szamit. A ve-
zetéssel legfoképp a
nemzeti kérdésben van-
nak surlodasai, konkré-
tabban Erdély kérdésé-
ben.” Illyésnek szamta-
lan személyes ismerdse
van a kiemelked6 nyugati, foleg francia értelmiségiek
korében, és az Osszekotd lancszem sajatos szerepét
jatssza a magyar és a nyugat-eurdpai kultara kozott.
Mindezt szem el6tt kell tartani annak megértéséhez,
hogy az a tétel, amit Illyés Oroszorszdg ciml konyvé-
ben a Szovjetuniéval kapcsolatban megfogalmaz, nem-
csak az § személyes nézeteit tiikr6zi, hanem a két vilag-
habort koz6tti humanista magyar értelmiség meglehe-

lis miniszterrel, folytatott beszélgetésérdl. Erre akkor kertilt sor, ami-
kor egy magyar irddelegaci6 — amelynek tagja volt Illyés, Déry Tibor
¢és Nagy Laszl6 ko1t — meglatogatta Malroux-ot. Kiilonben Illyés és
Malraux még azokbdl az id6kbol ismerik egymast, amikor mindketten
kommunistdk voltak. Tllyés Oroszorszag cimi konyvében irt rola,
hogy az éppen Kinabdl visszatérd Malraux segitett neki megérteni a
Szovjetunio ideiglenes nehézségeit, és nagyon pozitivan nyilatkozott a
Szovjetuniordl.” (L. Illyés Gyula: Ldatogatas Malrawx-ndl. Népsza-
badsag, 1968. december 24. 15—-B.A—S. A.)
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tdsen nagyszami, eurdpai neveltetésti és miiveltségii ré-
tegének meggydz0dését is. Jellemzd, hogy az Utijegy-
zetek 01 kiaddsanak elészavaban (1966-ban adtak ki a
franciaorszagi, németorszagi €s més orszagokbéli jegy-
zetekkel egyiitt)* a szerzo tudatosan kiemeli, hogy
megorizve dokumentarista jellegét, semmit sem valtoz-
tatott a szovegen. A kovetkezoket irja az el6szoban: ,,Az
1934-ik esztendd a Szovjetunid torténelmében a follen-
diilés, a nagy ujjaszervezodés, a béke s jolét meggyoke-
resedésének, reményének korszaka volt; nem a szemé-
lyi kultusz és a porok, hanem az 0ij alkotmény, a boldog
helybe jutas eléestéje. (...) Kinalkozo lett volna, hogy e
kozvetlen hangra torekvo beszamolok, ezek a gyanutlan
monolégok hatteréiil odafessiik azokat a hatalmas hori-
zontdiszleteket. Nem tettem. Egy széra odavarazsoldd-

nak. Ugyanaz a drdma folyik. Ugyanazon a szinen.

Mindnydjunk szereplésével.”*
Ez arrdl tanuskodik, hogy Illyés alapvetden nem val-

toztatta meg a Szovjetuniorol kialakult véleményét. Sot,
nézetei nagy hatassal vannak mésokra is; nem csupdn az
irodalmarokra, hanem az olvasok meglehetdsen széles
rétegeire is, foként a kispolgari gondolkodasu emberek-
re. Ez el6szor is a nyugati kultura régi hagyomanyaival,
a nyugati életformaval magyarazhatd, méasodszor pedig
azzal, hogy a lakossdg nagyon negativan viszonyul a
szocializmus épitésének otvenes évekbeli antihumanus,
»Szovjet tipusti” médszereihez. Mindenesetre a ,,negy-
venesek” nemzedékéhez tartozo, vagyis mar 1945 utan
nevelkedett, nagyon felkésziilt irodalomtudésok és irok
kozott akadnak olyanok, akiknek meggydzddése, hogy
Illyés Oroszorszdg cimii konyvét most akar egyetlen ja-
vitas nélkiil ki lehet adni 1934-es formajaban. Nyilvan-
valé, hogy ezért is adtak ki Gjra.” A Szovjetuniohoz fii-
z6d0 ilyen viszony abbdl fakad, hogy a magyar értelmi-
ség elég széles rétegei nem annyira politikai, mint in-
kabb etikai néz6pontbol kozelitenek a szocializmushoz,
s hogy inkabb altalanos emberi, mint osztalyszemléletl
erkolesi kritériumok alapjan itélik meg.

A Szovjetunidt tisztan politikai alapon megitéloknek
nincs szamottevd befolyasuk az irok korében. Ez legin-
kébb azzal magyarazhato, hogy tobb kiemelkedé ma-
gyar kommunista ir6 az emigracidban elszakadt a haza-
jatol, és kiilonbozd okoknal fogva most nem jatszik ak-
tiv szerepet az orszag tarsadalmi életében, alkotoi
szempontbdl pedig passziv. Egyre erételjesebb befo-
lyasra kezd szert tenni az Gn. ,,negyvenes” irodalmar
nemzedék, akik mar 1945 utan nevelkedtek és szerezték

41 L. Tllyés Gyula: Szives kalauz. Uti jegyzetek. Kiilfold. Bp., 1966.

42 V. Kiporenko gépelt alahtizasa.

43 Illyés Gyula szovjet kapcsolataira lasd még: Babus Antal: lilyés
Gyula és Kirdly Istvan a Szovjetuniéban. Hitel, 1999. 2. sz. 39-51.;

miveltségiiket. Jellemz6, hogy ezek legkiemelked6bb
és legbefolyasosabb képviseldi esztétikai szempontbol
kozel allnak a népiekhez, és a népiek haladé hagyoma-
nyait igyekeznek kdvetni, s hozzajuk hasonléan aktivan
részt vesznek a tarsadalmi életben: (Simon Istvan, Vaci
Mihaly, Csoéri Sandor, Nagy Laszlo, Fekete Gyula,
Mocsar Gabor, Fabian Daniel és Czine Mihaly iroda-
lomtudés). Nekik kiegyensulyozottabb a viszonyuk a
Szovjetuniohoz, és alapjaban véve sszhangban van a
part allaspontjaval. Véleményiink szerint ezek az iro-
dalmarok a mi szempontunkbol jozanabb és elonydsebb
nézeteket képviselnek. Ez a kor most vezetd szerepet
jatszik az irodalmi életben, élvezi a vezetés tamogata-
sat, egyebek kozott észrevehetden visszafogja a fiatal-
sag nyugati divatok irdnti rajongését, és hazai talajon
Osztonzi a modern irodalom fejlodését. Ez a csoport te-
vékenyen kiéll a Szovjetuniéval valé egyiittmikodés
fejlesztése mellett. Jellemzd, hogy ennek az ,,Gjnépi”
csoportnak a vezetd szerepét alapjaban véve mas irany-
zatok képviseldi is elismerik. Jelenleg nincsenek kozot-
tiik olyan nagy ellentétek, mint amilyenek korabban a
népiek és az urbanusok kozott voltak.

1956 tragédidja hozzajarult az ilyen hangulatok terje-
déséhez az elmult tiz esztenddben. Ismeretes, hogy
1957-1959 kozott, a politikai konszolidacio idészaka-
ban a magyar vezetés egyik f6 propagandatézise az volt,
hogy az 6tvenes évektdl eltérden olyan szocializmust
kell épiteni, amelyben az emberek nem a jévében, ha-
nem mar most* jol élnek. Ez sok hasonlésagot mutat
Illyés 1934-ben megfogalmazott nézeteivel. E tézisnek
az SZKP XX. kongresszusanak hatérozatai szolgalnak
alapjaul. Természetes, hogy ilyen hagyomanyok mellett
a magyar értelmiség barmilyen értékitélete és vélemé-
nye a Szovjetunio jelenlegi politikai és tarsadalmi életé-
16l igy vagy gy ugyanoda lyukad ki: mennyire felel
meg az SZKP XX. kongresszusa szellemének. Eppen
err6l van sz6, amikor az értelmiség elvben jovahagyija a
vezetés nyilatkozatat, miszerint a magyar—szovjet kap-
csolatok felhétlenek, €s a szocialista meggy6zodés kri-
tériuma a Szovjetunidhoz val viszony. E tekintetben a
kozvéleményre Oridsi befolyassal vannak Lukacs
Gyorgy nézetei. Jellemzd példaul, hogy a gazdasagi re-
formra vonatkozé pozitiv véleményét Lukacs arra ala-
pozza, hogy az jelentds l1épés azon az uton, amelyen ér-
vényt szereznek az SZKP XX. kongresszusa hatarozata-
inak. Altaldban Lukacs nézetei — csak roviden szolunk
roluk, mivel egészében véve ismertek — szilard elméle-

Kolontari Attila: lllyés Gyula a Szovjetuniéban. Uj Dunataj, 2004.

4.s7. 40-51.; Seres Attila: Illyés Gyula a budapesti szovjet kdvetsé-

gen 1935-ben. ArchivNet, V. évf. (2005). 3. sz. (www.archivnet.hu)
44 V. Kiporenko gépelt aldhtzésa.
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ti alapot €s 6sztonzd erdt biztositanak a magyar irdértel-
miség Szovjetuniohoz fiz6do6 etikai alapu viszonyanak.

Osszességében a magyar irodalmarok Szovjetunié-
hoz fliz6d6 viszonyat most koriilbeliil a kovetkezokép-
pen lehet jellemezni.” Tobbségiik helyesen érti az SZKP
XX. kongresszusa hatdrozatainak jelentdségét, és meg
van gy0zodve rdla, hogy a jelenlegi szovjet vezetés po-
litikai iranyvonala megfelel a kongresszuson kijelolt Gt-
nak. Azonban némileg dvatossagra inti dket, hogy ugy-
mond, kiss¢ lelassult a mozgas ebbe az iranyba, és 1964
utan hidnyzik a Szovjetunié tarsadalmi fejlédésének biz-
tos perspektivéja. Igaz, nagyon is lehetséges, hogy ezen
elovigyazatossag magyarazata az, hogy a bonyolultabb
helyzetben nem tudnak eligazodni és nem jutnak hozza
elegendd informécidhoz. Kisebb résziikk elvben vagy
taktikai megfontolasokbdl nem ért egyet a XX. kong-
resszus hatérozataival. Az el6bbiek elenyészden kevesen
vannak. Utobbiak elvben helyeslik a XX. kongresszus
iranyvonalat, de Ggy vélik, hogy a kongresszus til éles
politikai fordulatot hajtott végre ahhoz, hogy a széles
néptémegek teljesen megérthessék. A Szovjetunio bel-
és kiilpolitikajanak fordulatai altalaban kissé megijesztik
az irdnta alapvetden joindulati embereket. Ezért az
utobbi idoben megnott azok szama, akik taktikai* meg-
fontolasokbol nem értenek egyet veliink. Ennek fényes
példaja a csehszlovakiai eseményekhez és a mult év au-
gusztus 21-1 katonai akci6jahoz valo viszonyuk. A szov-
jet vezetés hatdrozott fellépése a csehszlovakiai ,,liberd-
lis” irdnyvonallal szemben aggodalmat sziilt, hogy vajon
nem vonja-¢ ez maga utdn a szocialista demokracia fej-
16désének lelassulasat Magyarorszagon. Ismert, hogy
ilyen aggodalmak nemcsak értelmiségi korokben voltak,
¢s a magyar vezetésnek megfeleld felvilagositast kellett
nyUjtania. Nekiink ugy tiinik, hogy ez a fajta dvatosko-
déas most fokozatosan megsziinik, és a szocializmus épi-
tésével kapcsolatos jézanabb és konstruktivabb vélemé-
nyeknek adja at a helyét.

Ezzel kapcsolatban érdekes Simon Istvannak, a
»hegyvenes” nemzedék kivalo koltdjének, a Kortdrs
folyoirat foszerkesztdjének a néz6pontja. Simon nagy-
ra értékeli Hegediis Andras cikkét a szocializmus kii-
16nféle modelljeirdl.” Mas kérdés, hogy kell-e ,,mo-
dellekrdl” beszélni, vagy jobb volna valahogy mas-
ként hivni a szoban forgo jelenségeket. Egyet lehet ér-
teni részkérdések és a sikertelen megfogalmazasok
kapcsén a szerzonek cimzett kritikaval is. Nem szabad

45 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Ez a jellemzés Jovanovics Miklossal, az
Uj Iras cimfi irodalmi lap szerkesztdjével folytatott beszélgetésen
hangzott el, és egészében véve helyesnek véljiik. Jovanovics 1932-
ben szilletett, 1956-ban végzett a szverdlovszki egyetem bolcsész-
karén, az Uj Irashoz koriilbeliil egy éve keriilt, addig az Elet és Tro-
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azonban elmenni Hegediis fejtegetéseinek f6 gondola-
ta mellett, és tagadni a sajatos magyar modell és ma-
gyar tapasztalat 1étezésének tényét. Simon véleménye
szerint ennek a modellnek a Iétezése senkiben, még
Hegediis ellenfeleiben sem ébreszt semmi kétséget.
Egyszerlien arrdl van szd, hogy bizonyos elvtarsak
ugy vélik: most, amikor Csehszlovakia nyomds alatt
van, taktikai szempontbol célszeriitlen a magyar saja-
tossagokra vonatkoz6d gondolatokat hangoztatni. Ez,
folytatja Simon, nem tisztességes allaspont. Ezek az
elvtarsak tényleg lehetségesnek tartjak, hogy ,,illegali-
tasbol”, szovjet barataink eldl elrejtve fejlessziik Ma-
gyarorszagon a szocialista demokraciat? Hegediis
koncepcidjanak j6 adag politikai t6ltete van, és ha he-
lyesen hasznaljuk fel, hasznunkra vélhat. Komolyan
meg kell ismerni a magyar modell valéban [ényegi vo-
nésait. Ugy vélem, mondja Simon, hogy Hegediis nem
tudott teljesen megbirkdzni ezzel a feladattal, és ebben
a kérdésben kész vitaba szallni vele. Koltd vagyok, le-
het, hogy ezért forditok figyelmet azokra az érzelmi
kritériumokra, amelyekkel tilsagosan racionalis terve-
zetében Hegediis nem szamol. A szocializmus magyar
modelljének egyik, manapsag kiilondsen fontos vona-
sa az, hogy ez egy ,,szovjetbarat” modell. A szociold-
gusoknak komolyan foglalkozniuk kellene a magyar
lakossag — és nem csak Budapestének, hanem a vidék
lakossaganak is — Szovjetunidhoz val6 viszonyaval, és
meg kellene probalni valaszolni arra a kérdésre, hogy
miért lett éppen ilyen a mi modelliink?

Simon tgy tartja, a csehszlovakiai események meg-
mutattak, hogy nem ismerjilk egymast kelloképpen. Ha
a magyar kozvélemény jobban ismerte volna a Szovjet-
uni6 politikai helyzetét €s szellemi életét, nem aggdd-
tunk volna sajat demokraciankért. Mésrészt a magyar
tapasztalat tiizetesebb ismerete segithetett volna a szov-
jet félnek abban, hogy hatékonyabban érveljen, amikor
a csehekkel beszélget. Ismert, hogy az egyik alapvetd
vitds kérdés a sajtoszabadsag és a cenziira kérdése volt.
Természetes, hogy a csehek tudatosan elutasitottak a
cenzlira szovjet rendszerét. Hiszen — mondhatni — egy
karnyujtasnyira volt tdliikk a sajtétermékek ideoldgiai-
politikai ellen6rzésének magyar gyakorlata, amely nem
¢l az eldzetes cenzuraval. A szovjet félnek — véli Simon
— sokkal hatarozottabban, hasonlé valtozatot kellett vol-
na javasolnia a cseheknek. Szavai szerint az utdbbi id6-
ben a magyar értelmiség korében valamelyes elégedet-

dalom cimfi irodalmi hetilap szerkesztdje volt. A munkajabol kifo-
lyolag j6l ismeri az irdk allaspontjat.”

46 V. Kiporenko gépelt aldhuzésa.

47 L. Hegediis Andras: 4 tdrsadalmi fejlédés alternativdirdl. Kortars,
1968. 6. sz. 843-854.
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lenséget sziilt, hogy a magyar tapasztalat némely lénye-
ges mozzanata nem talalt megfeleld visszhangra a
Szovjetunioban. Ennek eredménye a folosleges elovi-
gyéazatossag.

Simon okfejtésének tanusaga szerint annak eredmé-
nyeként, hogy az utobbi években tiizetesebben megis-
merkedtek a Szovjetunio szellemi életével, a magyar
kulturalis élet szerepléi — kivaltképp az irodalmérok —
kezdtek mélyebben elgondolkodni az orszagaink kozot-
ti eszmei egylittmiikodés kérdéseirdl. Megsziiletett a ko-
z0s alkotomunka, a vitdk, a kulturalis iranyitas soran
szerzett tapasztalatok cseréje, az ideoldgiai élet esemé-
nyeire vonatkozo hatékonyabb informécidk iranti igény.
A konyvkiadok, szerkesztoségek és intézetek munkaja-
ban egyre gyakrabban valik sziikségessé elvi, értékeld
kérdések megoldésa, valamint, hogy orszagaink szelle-
mi életének szamtalan eseménye kozepette minden
anyag a megfelel6 helyre keriiljon. Joval magasabbak a
kovetelmények a leforditandé irodalmi miivek kivalasz-
tasaban. Nyelvi elszigeteltségiik ellenére a magyar irok
egyre kritikusabban és megfontoltabban dontenek arrl,
hogy hozzajarulnak-e miveik leforditasdhoz a Szovjet-
unidban. A magyar irodalom forditéinak novemberi
konferenciajan ezeket a hangulatokat dsszegezve Kar-
dos Laszl6 professzor azt a tételt emelte ki, hogy a lefor-
ditott miivek fogadtatasat mostansag nem annyira a for-
ditas szinvonala hatdrozza meg, ami természetesen szin-
tén fontos, hanem az, hogy a szerz6 és a fordito orszaga-
ban a tarsadalmi fejlodés fazisa megfelel-e vagy nem fe-
lel meg egymasnak. Egyszoval a szorosabb egyiittmiiko-
dés lehetetlen orszagaink szellemi életének alapos isme-
rete, sOt 0sszehasonlitd elemzése nélkiil.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban figyelmet érde-
melnek Kopeczi Béla elképzelései.® Szerinte a kultura-
lis élet a Szovjetunidban tilsagosan ,,atpolitizalt”. Ter-
mészetesen ez szamos komoly okokkal magyarazhato,
részben a hiiszas, harmincas években kialakult hagyo-
ményokkal. Ennek ellenére szerinte nem normalis,
hogy nélunk nagy szakadék tatong a kulturalis politika
hivatalos allaspontja és az alkoto értelmiség e kérdések-
hez valé tényleges viszonya kozott. Mellesleg, Kopeczi
véleménye szerint az embernek az az érzése, hogy a hi-
vatalos korok nemcsak hogy nem értenek egyet az 6vé-
kétol eltéré véleménnyel, hanem gyakran gy tesznek,
mintha az egyaltalan nem is 1étezne. Ez oda vezet, hogy
kulturdlis politikai kérdésekben az allaspontok rendki-

48 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Kopeczi Béla az egyik legkivalobb
magyar irodalomtorténész. Néhany évig az MSZMP KB kultura-
lis osztalyanak helyettes vezet6je volt. Régota 6 az ELTE francia
tanszékének vezetdje, jelenleg az egyetem rektora, az [részovet-
ség elndkségének tagja. Jol eligazodik a kulturalig politika kérdé-

villi mértékben polarizaltak, kolcsonds megvitatasuk
pedig a kelleténél kiélezettebb vitaba torkollik. Az ér-
telmiség egészséges alkotd csoportjai majdnem kroni-
kusan ellenzékben vannak.

Kopeczi véleménye szerint ez a helyzet megnehe-
ziti kulturélis egyiittm{ikddésiinket. Az orszagaink ko-
z0Otti politikai kapcsolatokban, az alapvetd kérdések-
ben teljes nézetazonossag van, vagy ahogy Kadar elv-
tars fogalmazott: kapcsolataink ,,felh6tlenek”. Meg-
értve, hogy mennyire fontos — kiilondsen a mostani
helyzetben — az ilyen légkor a politikai kapcsolatok-
ban, természetesen mindannyian azt szeretnénk, ha
ilyen kolcsonos egyetértés alakulna ki az egyiittmiko-
dés minden konkrét teriiletén, egyebek kozott a kulta-
raban is. E joakarattol vezérelve mindkét fél egyné-
mely képvisel6je azonban kissé eloreszalad, és mér
most hajlamosak kulturalis kapcsolatainkat teljesen
felhStlennek tartani. Ugy vélem, folytatta Kopeczi,
hogy ez nincs igy. Annak, aki figyelemmel koveti az
utdbbi 6t-hét évben Magyarorszag €s a Szovjetunid
kulturélis életének fejlodését, be kell ismernie, hogy a
kultura fejlesztését irdnyitd modszereink nem egyfor-
mak. Minél inkabb elmélyitjiik kulturalis egyittmiiko-
désiinket, annal gyakrabban és gyakrabban kell ezzel
szembesiiliink; s amint az lenni szokott: a gyakorlati
munka szintjén. Magyarorszag szellemi életének Iég-
kore és szerkezete a kultura teriiletén nem felel meg
mindenben a szovjet irdnyitd szervek iranyelveinek.
Masrészt nem felel meg a szovjet értelmiség ellenzé-
kieskedo rétegei hangulatanak sem. Ebbdl szamtalan
félreértés szarmazik. A hivatalos magyar allaspontot a
kulttrra terén a Szovjetunidban néha tilsagosan libera-
lisnak tartjak, és ez gyanut ébreszt. Magyarorszagon
pedig két rossz koziil hajlamosak a kisebbiket véalasz-
tani, és a szovjet kulturalis életben az . ,,progresz-
sziv” erok felé tajékozodnak, még nagyobb bizalmat-
lansagot keltve ezzel a szovjet elvtarsakban.

Véleményiink szerint Kopeczi értékelése alapjaban
véve hitelesen tiikrdzi a magyar értelmiség korében
uralkodd hangulatot, és j6l megragadja a kérdés 1énye-
gét. Kopeczi értékelése némileg elvont, s érezni rajta,
hogy kevéssé ismeri miivészetiink képviseldinek alko-
tomunkassagat és hangulatait. Ez értheté is, hiszen
Kopeczi nem szakértdje a szovjet irodalomnak, csak
mostanaban kezdett el komolyan foglalkozni az orosz
nyelvvel, nincs elég személyes és szakmai kapcsolata

seiben. Annak kapcsan osztotta meg veliink gondolatait, hogy a
mult év nyaran harom hénapos utat tett a Szovjetunioban, ami
nagy hatéssal volt rd. (Valdjaban 19641966 kozitt az MSZMP
osztalyvezet6je, 1967-1970 kozott pedig az ELTE rektorhe-
lyettese volt —B. A —S.A))
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értelmiségiinkkel (csak mostansag kezd aktivabb lenni
ebben a tekintetben). Sok mas magyar irodalmér azon-
ban még kedvezdtlenebb helyzetben van. Egészében vé-
ve hitelesen tiikrozi a magyar értelmiség korében ural-
kodé hangulatot, és helyesen fogja meg kérdés lényegét.
Ezeket a gondolatokat
néhany irodalmi példaval
lehet meger6siteni. Az
utoébbi masfél-két évben
egyre gyakrabban tamad-
nak abbol nehézség, aho-
gyan a magyar szerzok a |
Szovjetunié életét abra- |
zoljak. Aczél Gyorgy, llku |
Pél és mas magyar elvtar-
sak kitartd javaslatai elle-
nére a szovjet fél nem for-
dittatta le Gyurkd Laszlo
Lenin, Oktéber cimi pub-
licisztikai konyvét. Nem
forditottdk le Mesterhazi
Lajos Férfikor cimii regé-
nyét és a beldle késziilt
szinhazi darabot sem. Kii-
lonben mindkét konyvet |
az év legjobb irodalmi
miivének®” valasztottak a
Magyar Népkoztarsasag-
ban. Lengyel Jozsef Vi-
segrddi utca cimii regé-
nyének forditasa és kiada-
sa azért huzodott el, mert
a szerzével szamos kér-
désben egyeztetni kellett.
Jellemz6, hogy mindegyik
esetben politikai jellegfi nehézségek meriiltek fol. Es vé-
giil elégedetlenséget és eldvigyazatossagot keltettek
Csak Gyula Szibériarol sz616 uti jegyzetei (Elet és Iroda-
lom, 1968. 43. sz.),” valamint Moldova Gy6rgy Malom
a pokolban cimii regénye (Kortars, 1968. 6-10. sz.).”
Mesterhazi Lajos Feérfikor cimii regényét™ pozitivan
fogadta a magyar kozvélemény. Lényegében ez az elsd
irodalmi mf{i, amely egy hivatasos forradalmar és part-
munk3s életét hossza idétartamon keresztiil mutatja be:
1919-t6] a hatvanas évekig. Helyes a regény ideoldgiai

49 Talan sajat konyvkiadoik valasztottak az év legjobb miivének.

50 L. Csék Gyula: Szibéridban. Elet és Irodalom, 1968. 41. sz. 1.; 42.
sz. 4.;43. sz. 4.

51 L. Moldova Gy&rgy: Malom a pokolban. Kortars, 1968. 6. sz.
920-941.; 7. sz. 1089-1108.; 8. sz. 1249-1272.; 9. sz. 1425-1448.;
10. sz. 1565-1569.

52 V.Kiporenko gépelt alahtizésa. L. Mesterhazi Lajos: Férfikor. Bp., 1967.
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kiindulopontja, életteli, jol dokumentalt, a szerz6 nem
keriili meg a sulyos politikai kérdéseket. Mivel szovjet
olvasdk szamara értékes ismereteket tartalmaz, vélemé-
nylink szerint ez a kdnyv nagy sikert aratna a Szovjet-
unidban. (Népszerli formaban és helyesen mutatja be a
két vilaghaborti kozotti
¢s az 1945 utani Magyar-
orszag torténetét.) A
konyv szovjetuniobeli ki-
adésa erkolesi timogatast
. jelentene  szerzdjének,
Mesterhazi Lajosnak, az
ismert kommunista iro-
nak, a Szovjetunio 6szin-
te baratjanak. (Jelenleg
sulyos beteg). A konyv
kapcsén felmeriilt prob-
lémak véleménytiink sze-
rint megoldhaték. A 6-
© hds rovid beszélgetései
Rékosi Matyéssal, Nagy
Imrével és Gerd Ernével
benne maradhatnak az
orosz forditasban, mert
ezek a részek nagyon ta-
pintatosan vannak megir-
va. A konyvben gy jel-
lemzi a Vorés Hadsereg
1945-6s magyarorszagi
tevékenységét, ahogyan
magyar szerz6 eddig még
nem tette. (Lasd a 2. sz.
mellékletet).” Magyaror-
szagon Ugy tartjak, hogy
a mi 6szinte és joindula-
th a szovjet emberek irdnt.

Nem hagyhatjuk ki folyton a magyar kényvekbdl a
hasonld momentumokat. Ezért most ki kell hasznalni,
hogy a szerz politikai szempontbdl helyesen €s tapin-
tatosan fejti ki 6ket.* Arrél sem szabad megfeledkez-
ni, hogy midta a Szovjetunié és a Magyar Népkoztar-
sasag megallapodast kotott a szerzoi jogokrdl, a fordi-
tasrol sz016 szerzddés alairasakor a szovegben végre-
hajtott dsszes roviditést és valtoztatast egyeztetni kell
a szerzdvel.

53 Az irathoz csatolva a regény 416—419. lapjai kozotti rész orosz forditésa.

54 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A regényr6l az Inosztrannaja lityeratu-
ra szerkesztosége €s a Progressz kiadd is irt recenziét.” (Az
Inosztrannaja lityeratura 1967-1968. évi szamaiban nem tallhaté
recenzio Mesterhazi regényérol. Valdszintileg inkabb arrdl van szo,
hogy a nagykovetség kérésére bels, hivatali hasznalatra szant re-
cenzidt irt a lap és a kiadé. —B. A. - S. A.)
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Hasonlé problémak meriiltek fel Lengyel Jozsef Vi-
segradi utca cim{ konyvével kapcsolatban is. Maga a
konyv egyediilallé torténeti riport 1918-1919-rdl,
amit az események egyik szemtanuja és résztvevije, a
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak alapito tagja
vetett papirra. Ezt a konyvet némelyek John Reednek
az oroszorszagi forradalomrdl sz6l6 kozismert kony-
véhez hasonlitjak. A Visegrddi utca kiadasa f6l6ttébb
kivanatos lenne a magyar Tanacskoztarsasag kikialta-
sanak 50. évforduldjara. Azonkiviil Lengyel Jozsefnek
joforman ez az egyetlen miive, ami a Szovjetunioban
kiadhat6. (Szinte az Gsszes tobbi miive a lagerekkel
foglalkozik, amelyekben tizenhét évet tolttt el na-
lunk.) A konyv dokumentum jellegének megdrzése vé-
gett a szerz6 ragaszkodik a teljes szoveg és az Osszes
eldsz6 megtartasahoz. Mellesleg még 1932-ben irott
eloszavaban Kun Béla, Sztalinnak 4 bolsevizmus tor-
ténetének néhdny kérdeésérél® cimi eldadasa™ kapcsan
mint a ,,Kommunista Internacionalé vezérére” hivat-
kozik Joszif Visszarionovicsra, és arrdl a salakrdl be-
sz€l, amit a kommunista partok a szocidldemokracia-
bol hoztak. Sajat 1956-0s eldszavaban a szerzd hang-
stlyozza, hogy mivel dokumentarizmusra torekedett,
szandékosan hagyta benne Kun Béla eldszavaban a
Sztélinra vonatkozo utalast. Meg kell érteni, irja Len-
gyel, hogy ez 1932-ben volt, ,,mikor még a jo kommu-
nistak se valamennyien tudtak kiilonbséget tenni a
sztdlini szavak és a sztdlini tettek kozott.”>” Amig nem
vagyunk biztosak benne, hogy mindez elfogadhato
szamunkra, nem szabad szerzodést kotni a szerzovel,
¢s nincs értelme leforditani magat a konyvet sem. A
Progressz kiadé azonban még nem hallatta vélemé-
nyét az eloszavak kapcsan.

Harom hénappal ezel6tt Magyarorszagon megjelent
ennek a konyvnek az Uj kiadasa. Engedve a szerz cso-
konyosségének, meghagytak az eredeti sz6veget, noha
a magyar elvtarsaknak nem felelt meg, hogy Kun Béla
élesen biralta a magyar szocialdemokratakat. A konyvet
roviditések és valtoztatasok nélkiil sok orszagban, koz-
tiik néhany kapitalista orszagban is kiadtak.

A Gyurké Laszl6 Lenin, Oktéber cimli konyvével*
kapcsolatos kérdésnek szintén megvan a maga torténe-

55 In: L. V. Sztalin méivei. Bp., 1951. 13. kot. 88-107.

56 Valdjaban ez a Proletarszkaja Revoljucija folyoirat szerkesztdségé-
nek kiildott levél.

57 Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Bp., 1968. 15-16.

58 V. Kiporenko gépelt aldhtizésa. L. Gyurké Lészlo: Lenin, Oktéber.
Bp., 1968.

59 Kézirasos aldhuzas a szovegben.

60 Markov, Georgij Mokejevics (1911-1991): 1956-t6] a Szovjet frok
Szovetségének titkara, 1971-t61 1986-ig elsé titkara. Legfobb iroi
¢élménye sziil6foldje, Szibéria.

te. Bar a magyar elvtarsak kitartoan kérték, ezt a kony-
vet nem forditottak le a Szovjetunidban. Es ez rendben
van igy.” Ezzel szemben 6k a mai napig aktivan propa-
galjak ezt a konyvet az elvtarsainknak, kiemelve, hogy
a szerzd éppen etikai nézopontbol kozelit Lenin szemé-
lyéhez. Amikor ez év janudrjanak végén Aczél Gyorgy,
az MSZMP KB titkara fogadta G. M. Markov® és P. P.
Bocu® elvtarsakat, a Szovjet frok Szivetségének titka-
rait, megajandékozta dket a konyv egy-egy példanya-
val, és lelkesen nyilatkozott rla. Jelenleg Gyurkd Lasz-
16 a konyv masodik részén dolgozik.” Megjegyzendo,
hogy ezen a két kiadast megért kényvon kiviil a kozel-
jovoben Magyarorszagon aligha fog barmilyen jelent6s
munka a lenini témarél megjelenni. -

Moldova Gyoérgy Malom a pokolban cimi
regénye® egy budapesti egyetemista fiatalember mas-
fél évét (1951-1953) meséli el. Keményen, de élethi-
en mutatja be a személyi kultusz idészakanak 1égko-
rét. A hos varatlanul talalkozik az akkori évek egyik
vezetd, a szovjet emigraciobol nemrég hazatért mun-
kasaval, és beleszeret a Szovjetunidban felcseperedett
lanyaba. A lany sok mindenben nem ért egyet az apja-
val. Kozottiik zajlik le a 3. szamu mellékletben lefor-
ditott beszélgetés.*

Megemlitendd, hogy a magyar olvasok manapsag
nyugodtan fogadjék a lager-témat, és ez a regény nem
vonta magéra kiilondsebben a kozvélemény figyelmét.
Az igazsag kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy a szer-
z0 eléggé terjengdsen €s naturalistan abrazolja a hds
gyotrodését a magyar hadseregben. Véleményiink szerint
nem szerencsés, hogy ez a regény nem sokkal a Kommu-
nistak Magyarorszagi Péartja megalakulasanak 50. évfor-
duldja elott jelent meg. Bar erre itt nem figyeltek fel.

Ami Csak Gyula Szibériardl sz016 ttijegyzeteit® illeti,
némely részének hangneme egyszer(ien a szerz nyars-
polgérisagaval magyarazhat6. Csak Gyula a negyvenes
korosztalyhoz tartoz6 ir6, paraszti szarmazasu, nézetei az
tn. ,ajnépiekéhez” alinak kézel, az Elet és Irodalom cimii
irodalmi hetilap szerkesztdségének rovatvezetdje. Tud
oroszul, egy honapra utazott a Szovjetunioba az irdszo-
vetségeink kozotti csereegyezmény keretében. Egészében
véve jol viszonyul hozzank.

61 Bocu (Botu), Pavel (1933-1987): moldovan kélt6, prozairo,
miiforditd. 1965-t6] az 1980-as évek végéig a Moldovan Iro-
szovetség elnoke, egylttal a Szovjet frok Szovetségének egyik
titkara.

62 Kézirasos alahizas a szovegben.

63 V. Kiporenko gépelt alahtzasa. A regény els6 kiaddsa: Moldova
Gyorgy: Malom a pokolban. Bp., 1968.

64 Az irathoz csatolva a Kortdrs 1968. 9. szaméaban megjelent fejezet
1446-1447. oldala kozotti részének orosz forditasa.

65 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.
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A megvizsgalt példakbol a kovetkezd kovetkezteté-
sek vonhatok le. Mindenekel6tt, az ilyen a miveket
nem szabad az irok politikai nézeteiben bekovetkezod
kedvezdtlen valtozasok jelének tekinteni, és nincs ko-
ziik a csehszlovak értelmiség szovjetellenes magatarté-
sahoz. Eppen ezért a magyar alkot6 értelmiségi korok
helyzetének altalanos értékelésébol kiindulva nem sza-
bad elsietett kovetkeztetéseket levonni egy-egy magyar
irodalmar allaspontjara vonatkozdan. (Inkabb a folyo-
iratok és a konyvkiadok szerkesztdivel szemben kelle-
ne igényeket tdmasztani.) Az ehhez hasonld dolgok in-
kabb azon kiilonbségek természetes kovetkezményének
tekintheték, amelyek orszdgaink szellemi életének fel-
tételei, valamint a kulturlis élet iranyitdsi modszerei-
ben és szerkezetében jelentkeznek. Az egylittmikodés
elmélyitése ezen a téren és orszagaink ideoldgiai életé-
nek fokozatos kozelitése a megbizhatd eszkdze annak,
hogy befolyasunk legyen a magyar értelmiségre, kozot-
titkk az irodalmarokra.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az utébbi idében
a magyar alkotd értelmiség korében némiképp haver-
kodo és bizalmaskodé szinezetii magatartas jelent
meg a Szovjetuni6 irdnyaban. Ismeretes, a magyar
vezetés kulturalis politikdjanak egyik legfobb eleme
az, hogy csak korlatozott mértékben alkalmaz admi-
nisztrativ eszk6zoket.* Az utobbi idében, gyakorlati-
lag az utén, hogy Aczél Gyorgy elvtars keriilt az
MSZMP KB titkari posztjara, ezt a fajta politikat
egyre gyakrabban vitattak meg értelmiségi korokben,
egyebek kozott a sajtoban is. E megbeszélések soran
sziiletett meg egyebek kozott a jelenlegi magyaror-
szagi kulturalis politikai iranyitasra leginkabb ill6 ki-
fejezés — maguk a magyar elvtarsak gondoljak ezt —,
amit feltételesen a ,,futballbiré mddszerének” nevez-
nek. Ennek az a lényege, hogy az 0sszes jatékos is-
meri a szabalyokat, és maguk jatsszanak. A bird sza-
bad kezet ad nekik, és csak akkor sipol, ha megsértik
a jatékszabalyokat. Ez a mddszer nagyon fontos ele-
me az Un. ,,Aczél-kurzusnak”, amir6l mostansag itt

66 Kézirasos alahuzas a szévegben.

67 V. Kiporenko labjegyzete: , Ismereteink szerint ezeken kiviil még egy
olyan miivel vannak problémak, amelynek koze van a Szovjetunio-
hoz. A mar emlitett Lengyel Jozsef mult év nyaran befejezte onélet-
rajzi regényét, amelyben ismételten ir életének a Szovjetunidban,
emigracioban és lagerekben eltoltott szakaszarol. A kiadé vonakodott
kiadni a regényt, amire Lengyel természetesen felhaborodottan rea-
galt. A Kadér elvtarssal folytatott beszélgetése utan Lengyelt ravet-
ték, hogy ne ragaszkodjon a regény kiadasahoz. Most azt koveteli,
hogy az frészovetségben szervezzenek irodalmi vitat a kéziratrol.
Lengyel el is kezdte sokszorositani a szdveget az [roszovetség tagjai
szémara. Igazabol ez jogos igény a részérdl, de mivel ebbdl Gigyis to-
megrendezvény kerekedne ki (az irészévetségnek 360 tagja van), az
elvtarsak egyelore nem kivantak belemenni ebbe.”
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sokat beszélnek. Az értelmiségnek tetszik ez a gyen-
ge kezii iranyits. Es valban, ez a kurzus csokken-
tette a belsd fesziiltséget, s hozzajarul az alkotok
konszolidacidjahoz. Péld4ul errdl tanuskodik a cseh-
szlovékiai eseményekre adott valasz, Lukacs Gyorgy
visszatérése a partba, €s a viszony rendezése vele.
Mivel azonban a bird sipja csak post factum szélal
meg, természetes, hogy ennek a koncepcionak ara
van: egynémely jelenséget nehéz ellendrizni. Igaz,
ebben az a pozitivum, hogy a felsorolt példakkal 1¢-
nyegében kimeritettiik a Szovjetuni6 iranti magatar-
tas azon jelenségeit, amelyekré] jelen esetben szo
van.”” Ezek mind a kozvélemény ¢és a vezetés szeme
eldtt torténnek, és sziikség esetén biraljak oket. (Pél-
daul Csék Gyula jegyzeteit sok irodalmar és szemé-
lyesen Aczél elvtars is helytelenitette, amit meg is
mondtak a szerzonek).

Az elmult esztendd irodalmi életének szdmottevo
mozzanata volt a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €16 magyar kisebbségek irodalmanak fejlodé-
séért vallalt ,,kozos felelosség” elvének, valamint az
an.  kett6s kotédés” elvének,® a megfogalmazasa. Ev
elején a Magyar Népkoztarsasag Miivelddésiigyi Mi-
nisztériumanak irodalmi osztalya javasolta, hogy bo-
vitsék a kapcsolatokat a szomszédos orszagokban, leg-
foképp az Erdélyben, Szlovakidban és Jugoszlavia
Magyarorszaggal hataros megyéiben €16 irokkal. Az
indok az volt, hogy ezekkel az irokkal a kapcsolatok
eddig csak esetlegesek voltak, és elmaradtak a tosgyo-
keres nemzetiségek irdival apolt kapcsolatok mogott.
A javaslatot jovahagytdk a Minisztériumban és az
MSZMP Kozponti Bizottsagaban is.” Ezzel 6sszhang-
ban az [részovetségben vitat rendeztek a szomszédos
szocialista orszagok, koztiik a Szovjetunié magyar iro-
dalmardl. A vitara adott valaszban, amelyet az Elet és
[rodalom cimii irodalmi hetilap 1968. majus 18-i sza-
maban publikaltak,” jelent meg el6szor nyilvanosan a
,,kolcsonds feleldsség” és a ,kettds kotodés” elve. An-
nak ellenére, hogy tisztaztak: a formulénak tisztan iro-

68 V. Kiporenko gépelt alahtzésa.

69 Az MSZMP iratainak a MOL-ban 6rz6tt anyagéban nem talaltuk
nyomat, hogy a javaslatot megvitattdk volna az MSZMP KB-ben is.
Sét, ezzel ellenkez6leg, a magyar allam semmilyen komolyabb dip-
loméciai lépést nem tett a hatdron tiil é16 magyarok helyzetének ja-
vitasa érdekében. 1968 elején Péter Janos kiilligyminiszter nem tar-
totta célszerlinek és realisnak, hogy az ij magyar-romén baratsagi,
egytittmiikddési és kolesonds segitségnyujtasi egyezmény megko-
tésérdl folyo targyalasokon a magyar fél javasolja a kisebbségek jo-
gainak biztositasara vonatkoz6 megfogalmazés bevételét a szerzo-
désbe. Az MSZMP Politikai Bizottsaga iilésének jegyzokonyve.
1968. februar 6. MOL, 288. £., 5. csop., 445. 6. e., 10, 159-160. fol.

70 Kett6s kotodés — kettds feleldsség. Vita a szomszédos orszagok ma-
gyar irodalmérdl. Elet és Irodalom, 1968. méjus 18. 1-2.
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dalmi értelme van, rogtén negativ reakciokat sziilt
Szlovakiaban, Jugoszlaviaban és legféképpen Roma-
nidban. Ezt a magyar akciot ezekben az orszadgokban
nemzeti és allami szuverenitasuk elleni merényletnek
és szellemi ellenzék létrehozasara tett kisérletnek érté-
kelték. Szlovakidban és Jugoszlavidban az elégedet-
lenség inkabb tarsadalmi és foként irdi csatornakon
keresztiil fejezddott ki, ellenben Roménidban a ,,leg-
magasabb” szinten hoztak megfeleld intézkedéseket.
A magyar elvtarsak tudjak, hogy személyesen
Ceausescu elvtars hivta 0ssze a magyar nemzeti ki-
sebbség legtekintélyesebb képviseldit, és élesen biral-
ta a magyar akciot.”" Ennek csak azért nem voltak ko-
moly adminisztrativ kovetkezményei, mert a nemzeti
kisebbség képviseloi elhatarolodtak a magyar formu-
14t61, és lojalitasukrol biztositottdk a roméan vezetést.”
Az egyik Romanidban kiadott magyar irodalmi lap
szerkeszt6jét arra kényszeritették, hogy magyarazko-
dé szerkeszt6ségi cikket k6zo1jon.”

Ez a tényszer(i vaza a magyar irodalmi élet ezen 1j
fejleményének. Viszont ennek hossza el6tdrténete van.
I[smert, hogy 1964-ben Szirmai elvtars kezdeményezésé-
re — aki akkor az MSZMP KB ideoldgiai titkara™ volt —
szamos kérdést folvetettek a szocialista orszagokkal
folytatott kulturalis egyiittmiikodéssel kapcsolatban.
(Szirmai elvtars 1965. évi levele az MSZMP KB Politi-
kai Bizottsdga nevében az eurdpai szocialista orszagok
partvezetésének.) Az e kérdéseket ismeré magyar elvtar-
sak arra hivjak fol a figyelmet, hogy Szirmai elvtars kez-
deményezésére éppen akkoriban élénkiilt meg a munka
a szomszédos szocialista orszagokban €10 magyar nem-
zeti kisebbségekkel. Alapja az a tézis volt, hogy ezeknek
a kisebbségeknek a kultirdja a magyar kultira szerves
része. Sok munkatars nem értett egyet ezzel az elméleti
alappal.” A vezetés azonban némi nyomast fejtett ki. Ra-
mutattak, hogy a jugoszlavok, akiknek a legtobb tapasz-

71 Minden bizonnyal az 1968. junius 27-i bukaresti értekezletrol
van sz0, amelyre tobb mint szaz vezetd magyar értelmiségit ren-
deltek a roman fovarosba. Itt hangzik el nyilvanosan el6szor,
hogy ,,valojdban mind romanok vagyunk, ha a szarmazasunk kii-
16nb6z0 is.”

72 A kett6s kotodés” elvétol élesen elhatarolodott Domokos Géza,
Huszar Sandor, Szasz Janos, Méliusz Jozsef, megértdbben viszo-
nyult hozza Balogh Edgar, Szemlér Ferenc. V6. Vince Jozsef nagy-
kovet jelentése a romaniai magyar irodalom helyzetérél. Bukarest,
1968. december 12. MOL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak
iratai, M-KS 288. fond, 32/1968/8. 8. e., 171-175.

73 Hérom szdba j6hetd cikket sikeriilt felkutatni. Az egyik az Utunk
hetilap 4 feleldsség oszthatatlan cimi cikke (1968. aug. 2.): ,, A ro-
maniai nemzetiségi irodalom kérdésében, miképpen a kozélet bar-
mely més kérdésében is, a felel6sség oszthatatlan, és arra csakis a
Roman Kommunista Part és az orszdg népe tarthat igényt.” A ma-
sik cikk napilapban latott napvilagot: ,,Nem érthetiink egyet sem-
mi szin alatt [...] a magyarorszagi sajtoban és folyodiratokban meg-

talatuk van a nemzetiségi kérdés megoldasaban, allito-
lag egyetértenek ezzel a tézissel (egyébként akkoriban
Magyarorszagon sokat beszéltek arrél, hogy Jugoszlé-
viaban példaszeriien oldottdk meg a nemzetiségi kér-
dést), a szlovakok pedig kozel allnak az elismeréséhez.
fgy egyediil a romanok maradnak, akikre — a tobbi
szomszéd timogatasat megnyerve — konnyebb lesz nyo-
mast kifejteni, s bizonyitani, hogy sovinisztan bannak a
magyar kisebbséggel. Jellemzd, hogy akkor, e tézis
megerdsitése érdekében a magyar elvtarsak eloszor hoz-
tak szoba a Szovjetunioban €16 magyar nemzeti kisebb-
séget, de természetesen nem emelték ki azt a dontd ko-
riilményt, hogy Erdélyben, Karpataljaval ellentétben,
onallo és fejlett magyar kultira 1étezik.

A gyakorlat hamar megmutatta ennek az orientécio-
nak az illuzérikussagat. Els6sorban Szlovékia kapcsan
szamitottak el magukat alaposan. A két-harom évvel az-
el6tt a szlovakok és a magyarok kozott megindult ideig-
lenes kozeledés leginkabb a csehekkel szembeni érzel-
mek eredménye volt, és nem teremthette meg a kedvez6
kortilményeket a magyar—szlovak torténeti és kulturalis
kapcsolatok problémdi tomegének kikiiszoboléséhez.
Szirmai elvtars kezdeményezésére tobbek kozott az
alabbi 1épést tettek. Ugy dontottek, azzal a kéréssel for-
dulnak a szlovakiai, az erdélyi és a jugoszlaviai magyar
kisebbség vezetd kulturdlis képviselihez, hogy mond-
jak el véleményiiket a magyar kisebbségek helyzetér6l
ezekben az orszagokban, hogy milyen tton lehetne ki-
kiiszobolni a nacionalista csokevényeket, és hogyan le-
hetne megerdsiteni a magyarok és a szomszéd népek ko-
z6tti internacionalista baratsagot. Az eszmecserét a Kor-
tars cim{i lapban tervezték megmagyardzni. Azonban
[llyés Gyula levele és az emlitett személyek, tobbek ko-
z6tt Laco Novomesky™ és Fabry Zoltan ir6 — akiket a
szlovakiai magyar kisebbség szellemi atyjanak tekinte-
nek — valasza annyira nacionalista szellemiinek bizo-

fogalmazott »kettds kotddés — kettds felel6sség« programjaval [...]
Lényegében olyan beavatkozasi kisérletet takar, amely a kdlcsonos
megértés és egylittmiikodés szellemének 4polasa helyett csak za-
vart kelt és félreértést okoz.” (Domokos Géza: Az igazsag és tar-
gyilagossag szellemében. Elére, 1968. jul. 24.) A harmadik cikk:
Hajdi Gy6z6 — Gélfalvi Zsolt: Felelosség azonos eszmények szol-
gélatdban. Igaz Sz6, 1968. 8. sz.

74 Szirmai Istvan 1959-t8] 1966-ig a Kozponti Bizottsag titkdra, ké-
sObb az Agitacios és Propaganda Bizottsagnak volt a vezetéje.

75 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Példaul a magyar kényvkiadok munka-
tarsai folytonosan szembetalaltak magukat a csehszlovak, a romén
és a jugoszlav konyvkiadok és irok tiltakozasaval, amikor ezeknek
az orszagoknak a teriiletén €16 magyar szarmazast szerzoket bevet-
ték magyar irodalmi almanachokba”.

76 Novomesky, Laco (1904-1976): szlovak koltd, publicista, politi-
kus. Gyermekkorat Budapesten toltétte. 1945 utan tiltakozott a ma-
gyarsag kollektiv blindssé nyilvanitasa ellen, de mégis részt vett a
kitelepitésekben.
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nyult, hogy a magyar elvtarsak teljes elgondolasa duga-
ba dolt.” Kideriilt, hogy a nacionalista érzelmek a ki-
sebbségek korében sokkal er6sebbek, mint magaban
Magyarorszagon. Szdmos magyar kisebbségi iroval ki-
alakult kapcsolat a gyakorlatban mutatta meg, hogy a
Magyar Népkoztarsasagba érkezve magyarnak mondjak
magukat, és szerfolott érdeklik oket a publikaciok és a
honoréariumok, hazatérve pedig gyakran lemondanak a
szellemi autondmia kovetelésérol, és legalabbis nem he-
lyeslik a védelmiikre tett magyar diplomaciai lépéseket.

Mindezek utén, véleményiink szerint a mult év tava-
szén kissé meggondolatlan Iépés volt a magyar kisebbsé-
gi irodalmak , kett6s kotddése” elvének megfogalmazésa,
de legaldbbis nem idészerti. A kiilpolitikai bonyodalma-
kon kivill e tézis legeltokéltebb hiveinek korében magan
Magyarorszagon is felersitette a nacionalista érzelmeket,
ellenben az ellenfelei, akik az ilyesfajta kérdésfelvetést
nem tartottdk marxistanak, és nem értették, hogy miért
eroltették ezt ,,fentrél” az frészévetségre, ¢lesen biraltak.

Véleményiink szerint ennek az egész kampanynak az
elgondolasa, ideje, elinditasa és lebonyolitasanak mod-
ja — nem kell6 atgondoltsag, elsietett nyilatkozatok —
sok k6z0s vonast mutat a magyar fél altal a kiilpolitika
terén felvetett un. ,,dunai koncepcioval”.

Az e téma koriil fellangolt indulatok mara altaldban
lehiggadtak. Az irodalmi lapokban a korabbinal joval
nagyobb figyelmet forditanak a szlovakiai, jugoszlavi-
al és a romaniai magyar irokra. Nemrég megjelent az
els6 recenzi6 egy karpataljai magyar kolté verseskote-
térdl is. Mualt év majusaban a budapesti koényvnapra
meghivtdk ezen orszdgok magyar konyvkiaddinak
képviseldit. A kiadoknak Ilehetdséget biztositottak,
hogy a varos kozpontjaban pavilont nyissanak, €s ki-
advanyaikat 4rusitsak. (A Karpati Kényvkiadé képvi-

77 Az eset kapcsan 1968. aug. 25-én Illyés a kovetkezot jegyezte fel
napléjaba: ,Este Simon Istvan Bazsibol jovet, Pestre Menet. Ismét —
hényadszor mar — a két levél tigyében. Ezt a nem rovid tanulmanyt
még 1966-ban, kozvetleniil a PEN New Yorki-i kongresszusa utén
gondoltam el, s a pesti kolt6i talalkozés utén irtam le. Hol a szlovak,
hol a roman és végiil a magyar nacionalizmus tiineteit forgatva a cikk
iranyvonala az, hogy a nemzeti érzés alapjait rég nem a torténelem,
hanem a pszichologia, a patologia eszkozeivel kellene vildgitgatnunk.
A j6 harminc gépoldalas tanulményt a Kortars kényesnek itélte. Ki-
szedték huszon6t példanyban a part és kormany vezetd tagjainak. A
kivanalom az velt, szoljon hozza egy csehszlovak, egy jugoszlay, egy
romén ir6 is, és ezekkel egyiitt jelenjék meg az enyém is, igy
nelvessziik az élét«. Novomesky megirta a magaét, Krleza megigér-
te; roman vitafél nem akadt. De mivel Novomesky és Krleza péartve-
zetd, s igy a part tudta nélkiil ilyen tigyekbe nem szélhat bele, lefor-
ditottak a tanulmanyt csehre, szlovakra, horvatra is. De a kozléssel
igy is varni kellett, elobb a horvat—szerb, majd a szlovak—cseh kotél-
hiizés miatt. Juniusban Simon kérte, hogy a mar addig gondolhatni
hanyszor atalakitott cikket kurtitsuk a kétharmadéra: a Iényeget még-
is napvilagra hozhatjuk. Ez elé el6szét, én utdszot irtam, igy kertilt a
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sel6i — miként a Nagykovetség mar jelentette — nem
jottek el a konyvhétre.) Hatarozott munkat végeztek a
magyar irodalom fordito6i elsd konferencidjanak (1968
novembere) szervezésekor. Egyelére ez minden, és
tgy latszik, a Magyar [részovetség elégedetlen vele,
hogy nagy és folosleges larma utan, aminek nyilvan
semmi koze nem volt az irodalomhoz, nehéz megvalo-
sitani a valoban ésszer(i és hasznos dolgokat. Eppen
ezért Darvas Jozsef és Dobozy Imre, amikor 1968 vé-
gén Pozsonyban jartak, pozitivan viszonyultak a szlo-
vakiai magyar irok azon kivansadgahoz, hogy Magyar-
orszagra kiildhessék kiildottségiiket. A Szlovak [r6szo-
vetség beleegyezett ebbe, és mindebbdl itélve ez év ta-
vaszan ilyen kiildottség érkezik majd a Magyar Nép-
koztarsasagba. Ez lesz a magyarok elsé gyakorlati 1é-
pése fentebb kifejtett elképzelésik megvaldsitasara.
Megemlitendd, hogy a magyarok nagy figyelemmel és
koriiltekintéen viszonyulnak a Magyar Népkoztarsa-
sag és Karpatalja kozotti kulturdlis kapcsolatok é1én-
kitésére vonatkoz¢ kiilonféle kijelentéseinkhez.
Melléklet: 10 lapnyi, nem titkos.”
A Szovjetunié magyarorszagi
nagykovetségének harmadtitkara
Valentyin Kiporenko

Elkiildve 4 helyre:

1. - G. A. Kiszeljov” elvtarsnak, SZKP KB osztalya®

2.—Sz. T. Asztavin® elvtarsnak, Kiiliigyminisztérium 5. Eurdpai oszt-
lya

3.~ V. M. Ozerov® elvtarsnak, Szovjet frok Szivetsége

4. — az irattarba

1969. februar 14.

Gépelt eredeti. RGANY], f. 5. op. 61. gy. 83. 1. 19-47.

kiszedendé anyagba. Most magam kértem, hogy varjunk a kozlés-
sel.” Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 275. Illyés
tanulmanya tudtunkkal csak 1988-ban, a Szellem és erdszak cimii ko-
tet€ben, Hdrom levél cimmel jelent meg.

78 Erre 1. a 38., 53., és 64. sz. labjegyzeteket.

79 Kiszeljov, Gennagyij Alekszejevics (1916-): szovjet diplomata.
1959-1965 kozott Lengyelorszagban szolgalt kiilonbozd beosztas-
ban, 1965-1968 kozott a Szovjetunio svajci nagykovete, 1968-t6l
az SZKP Kiiliigyi osztalyanak munkatérsa.

80 Kiporenko nem nevezi meg pontosan a szervezeti egységet, de nyil-
vanvaloan az SZKP Kiiliigyi osztalyardl van szé.

81 Asztavin, Szergej Tyimofejevics (1918-): 1955-t61 kivetségi tana-
csos, 1958-t01 ideiglenes tigyvivé az NDK-ban. 1960-t61 1970-ig a
Szovjetuni6 Kiiliigyminisztériuma V. Eurdpai osztalyanak vezetoje,
1970-1973: izlandi nagykévet.

82 Ozerov, Vitalij Mihajlovics (1917-): szovjet orosz kritikus, iroda-
lomtdrténész. 1967-ben valasztottik a Szovjet Iroszovetség Vezett-
sége titkarava, 1967-1986 kozott egyuttal a Szoviet {roszovetség
Kiritikai és Irodalomt6rténeti Tanacsanak elndke. 1959-1979 kozott
a Voproszi lityeraturi foszerkesztoje.
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Csokits Janos koltének és Dursun
Ayan torok miiforditonak adtak at az
idén a Balassi-Balint-emlékkardot,
hagyomanyosan februar 14-én a budai
Gellért szalloban. Makovecz Imre, a
kutérium elndke hangsulyozta ,,a Ba-
lassi-kard a talélésben sziileté masodik
Magyarorszag egyik jelképe, és semmi
koze a jogaszkodo és hazudozoé politi-
kusok vilagahoz”. Az idei Balassi-kar-
dos Csokits Janos ot évtizedet Nyugat-
Eurépéaban €lt, ott szervezte a magyar
irodalmi életet, Balassi, Pilinszky ¢és
masok verseinek forditdsat segitette.
Hét éve hazakoltozott, s itthon ir kolte-
ményeket, esszéket. A kitiintetett miifor-
dit6, Dursun Ayan tavaly novemberben
adta ki — Tasnddi Edit mtforditéval ko-
zosen irt — kétnyelvii kotetét, amely négy
évszazad elteltével t6rokiil is hozzafér-
het6vé teszi az annak idején torok dalo-
kat magyarra fordito Balassi strofait.

A Magyar Emlékekért a vilagban koz-
hasznii egyesiilet marciusi programjai:
13-4n, kedden 18 érakor: Vémbéry Armin
eletiticnak emlékei, sziiletésének 175. év-
Jordulgjan. Eldadé: Dr. Kubassek Janos, a
Magyar Foldrajzi Miizeum Igazgatdja. Egy
fiatalember kerékpdrtirdja Vimbéry Armin
nyomdban... Bujna Zoltan vetitett besza-
moldja. 27-én, kedden 18 orakor: Magyar
emlékek Ausztridban (1) Bécs és Salzburg
magyar emlékeinél. Juhasz Lasz10 iro, kuta-
t0, a Bécs magyar emlékei irdjanak moz-
gofilmes eldadasa. Az eléadasok helyszine:

Magyar Kultara Alapitvany Székhaza,
Budapest 1., Szenthdromség tér 6., tel.: (1)
224-8178, e-mail: promeh@hotmail.com,
www.mka.hu/meve

A Budapest Galéridban marcius 1-
aprilis 1-jéig Takdts Mdrton grafikusmii-
vész Szinesben(is) és Jakobovits Miklos
festémiivész 1do és csend cim kiallitasa
tekinthetd meg hétfo kivételével naponta
10-18 6raig. (Cim: Budapest IIL., Lajos
utca 158., www.budapestgaleria.hu)

PALYAZATOK
Balatonfiired varosa tizenétodik alka-
lommal hirdeti meg a Salvatore
Quasimodo koltéversenyt, amelyet idén
el6szor kozépiskolasok szaméra is kifrnak.
A Nobel-dfjas olasz k6lt6 emlékére rende-
zett felndtt irodalmi versengésre 2007. méa-
jus 31-ig nyvjthatjak be a palyazok magyar
nyelvii alkotasaikat a kdvetkez6 cimre: Pol-
garmesteri Hivatal, 8230 Balatonfiired,
Szent Isvan tér 1. A koltoversenyre két ma-
gyar nyelvii, publikélatlan, mashol nem di-
jazott verssel lehet jelentkezni. Az idén el6-
szor olaszul tanul6 kozépiskolds diakok is
indulhatnak a szamukra rendezett palyaza-
ton. A didkoktol egy 1012 soros magyar
nyelvii kolteményt és annak olasz nyelvii
forditasat varjék a szervezok éaprilis 15-ig.
Az ifji koltSket 6t korosztalyban dijazzak.

Az Aranytiz Miivelodési Kozpont me-
sefré palyazatot hirdet In memoriam
Lazar Ervin cimmel 14 és 30 kozotti fi-
atalok szdméra két kategdridban: 14-18

éves didkok és 19-30 éves amattr alko-
tok szamara. Palyazni egy 20 gépelt ol-
dalnal nem hosszabb terjedelmi eddig
nem publikalt mesével lehet. Tematikai
megkdtés nincs. A fiatal meseirok felada-
ta, hogy tovabb vigyék Lazar Ervin 6rok-
ségét. A palyazatokat neves irodalmarok-
bol 4116 zsiiri biralja el. Beadasi hatarido:
2007. marcius 12., hétf6. B6vebb infor-
mécio: (1)354-3400, www.aranytiz.hu.

A Krater Miihely Egyesiilet mese-
mondéversenyt hirdet a kelet-erdélyi
csiki népmesékbol felsd tagozatos alta-
lanos iskolas tanulok szamara, mesejd-
tékversenyt Wass Albert meséibél 6vo-
déasok és als tagozatos altalanos isko-
las tanuldk szdmara, valamint palyaza-
tot ir ki Németh Laszl6 szépirodalmi
munkainak megismertetésére, Egyén és
kozdsség (v)iszonya Németh LdszIo
prozdajaban témaban. Bévebb informa-
cio: (1)266-6288, www.krater.hu.

Erdoss Pal Balazs Béla-dijas film-
rendezé februar 14-én siilyos be-
tegség utan elhunyt. A miivész a
nyolcvanas években dokumentarista
stilusu, tarsadalmi érdeklddésti ja-
tékfilmjeivel aratott eldszor sikere-
ket. Legujabb filmjét, a Budakeszi
srdacokat, amely Kovdcs Istvdnnak A
gyermekkor tiindoklete cimii regénye
(Magyar Naplo Kiadd, 2006) alapjan
késziilt, vetitették az idei Magyar
Filmszemle versenyprogramjaban.

A KRATER MUHELY EGYESULET KONYVAJANLATA:

Wass Albert:
Népirtas Erdélyben

,E dokumentacios munka

2500 Ft

« Erdély szolgalataban
Emlékirék kényve

2200 Ft
MEGRENDELHETO:

yE\

RAETEY Tel /Fax: 26/328-491, info@krater.hu, www.krater.hu

magaba foglalia az utoisé hisz
esztendd hitelesitett visszaélé-
seit, amit a roman hatésagok az
erdeélyi magyarokkal szemben
elkdvettek” — Wass Albert 1985,
A4, keménytalds, 152 oldal

- Erdély masfélszaz éves torténete
- akortarsak szemévell Akotet az
erdélyi emlékirat-irodalombél va-
logatja dssze a teljes eseménytor-
ténetet a fejedelemség megszile-
tésétél (1541) Apafi lemondasaig
~ vagyis az 6nallésag végeéig.
Al5, kemeénytablas, 192 oldal

Krater Mlhely Egyestilet, 2013 Pomaz, Buzavirag u, 2.

Hugh Kenner:

Flaubert, Joyce és
Beckett: A sztoikus
komédiasok

szorakoztatoan, példatian

i prozairas mikéntjérol.
a AK/40, 164 oldal
Kartonalt: 1400 Ft
Hankiss Janos:
Eurdpa és a magyar
irodalom
TANULMANY

i PR
 puROP:
ss*:““‘»‘%?ﬁ
T RODE s i Phoie
M e ben vett irodalom s igazi

kell mérni.
. AK/40, keménytablas
" 576 oldal, 2800 Ft

KAPHATO:

Rengeteg humorral és roppant

szellemességgel megirt esszé- |
kotet, afféle ,segédkonyv” a

Irodalmunk nyugati értelem-

értékét és szerves funkcidit
ebbdl a szemszdgbdl is meg

Az él6 Isten hegye
ANTOLOGIA
Féleg a kortars vilaglitera-
turabol izelitét ado, de a
régebbi korok felé is visz-
szapillanté prozavalogatas,
. a kisebb lélekszamu népek
. irdinak tolla aldl kikertild
alkotasok tulsulyaval.
A5, kartonalt, 160 oldal
1400 Ft

Wass Albert:

lgazsagot Erdélynek!
Kétnyelvi dokumen-

tumgylijtemény az

erdélyi magyarsagot

ért megszamlalhatatian

igazséagtalansagrol.

A/5, 228 oldal

Keménytablas: 2300 Ft

i Kartonalt: 1800 Ft

Krater Kényveshaz, 1072 Budapest, Rakoczi Gt 8/a Ny: H-P: 10-18
Tel.: 1/266-3153, konyveshaz@krater.hu
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HIRDETES MAGYAR NAPLO

A Magyar Irészovetség, a Szépirok Tarsasaga, a FISZ, a JAK,
a Magyar Irék Egyesiilete, a MAOE irodalmi tagozata és az Irok Szakszervezete tagjai részére

Kedves Irotarsunk!

Kiadonk 1989 6ta jelenteti meg A magyar irodalom évkényve cimii adattarat, amely az elmult év irodalommal
kapcsolatos adatait (az év irodalmi eseményeit, a hatarainkon beliili és kiviili alkotok nevét, sziiletési adatait, lak-
cimét, dijait, a szinhazakban, televiziokban, radidkban elhangzott miivek cimét, az irdszervezetek, konyvkiadok,
emlékhazak, konyvtarak, hungarolégiai kutatéhelyek stb. cimét, az elmalt évben kiadott irodalmi dijakat) tartal-
mazza. A kiadvany legfobb erénye, ha valdban naprakész adatokat kozol, és ezzel el6segiti mind a szakmabeli-
ek, mind az olvasok6zonség gyors tajékozodasat. Emellett természetesen szeretnénk, ha adatgytijteményiink a
késdbbiekben az irodalomtorténeti kutatds szamara is hiteles forrasként maradna hatra.

E célok elérése érdekében kérjiik a szerkesztésben vald kozremiikodését az alabbi, személyes kérddiv kitslté-
sével, melyen megkérdeziink olyan adatokat is, amelyeket masként nem tudnank osszegytjteni, pl. a kiilfoldi
megjelenéseket. A kérddiven egyszersmind a hozzdjarulasat is kérjiik személyes adatainak kozzétételéhez, ezért
csak a nyilvanossagra hozhat6 adatait k6zolje veliink. -

Immér az interneten is hozzaférheté a Magyar Irodalom Evkonyve Alkoték cimii fejezete, mely honlapunkon
www.szephalom-konyvmuhely.hu olvashaté. Kérjiik, ellendrizze az ott talalhat6 adatokat, és a téves, idejétmult
informacidkra hivja fel a figyelmiinket.

Ugyanakkor fontos tudni, hogy az elektronikus levelezés nem helyettesiti az alairva visszakiildétt adatlapot:
kiadénk jogi okokbdl csak az alairssal ellatott adatsort tudja a kiadvanyban kdzzétenni.

Reméljiik, egyiitt jobban sikeriil egy a lehetdség szerinti legteljesebb adatbazist 1étrehoznunk, amely 2007-ben
onmaga is az év irodalmi eseményének szamit majd. A szerkesztok

A kitoltott Adatlapot kérjiik alairva 2007. marcius 31-ig a kévetkez6 cimre elkiildeni: Széphalom
Konyvmiihely, 1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. E-mail: iroszak@t-online.hu

Adataim a Magyar Irodalom Evkiinyve 2006. szamara
1. Név:

.......................................................................

3. Sziiletési hely €s id6 (év, ho, nap): . . . ..ot e
4. Mifaj: ird, kolt6, dramairo, kritikus, irodalomtorténész, miiforditd, esszéista*; egyéb, azaz:

6. 2006-ban megjelent miive/i (kérjiik, jelezze 6nallé koteté/einek cimét, kiaddjat, a kiadas helyét),
tovabba idegen nyelvre leforditott és 2006-ban megjelent 6nallo koteté/einek cimét, a forditd nevét,
kiaddjat és a kiadas helyét:

Hozzajarulok fenti adataim k6zléséhez. Hozzajaruldsom visszavonasig érvényes. Az Alkotok cimii fejezetbe csak azokat az irokat
tudjuk felvenni, akik az els6 6t pontban kért adataikat kozlik a szerkeszt6séggel.

alairas

Megrendelem a 2800 Ft fogyaszt6i ari A MAGYAR TRODALOM EVKONY VE 2006. cimii gyfijteményt 1800 Ft-os kedvezményes
aron ...... példanyban.
Kérem, a kotet megjelenésérol értesitsenek, hogy a kiadoban atvehessem azt.*
Kérem, hogy postai utanvéttel sziveskedjenek cimemre az évkonyvet kikiildeni.*

a megrendeld alairasa
A *-gal jelzett helyeket kérjiik alahuzassal kitolteni.
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SZERZOINK

Babus Antal (1960,
Gy6ngyds) irodalomtor-
ténész, kézirattaros. Deb-
recenben a KLTE ma-
gyar-orosz szakan vég-
zett 1984-ben, ugyanitt
szerzett PhD-fokozatot.
Budapesten él, 1986 6ta
az MTAK Kézirattaraban dolgozik. F6 kutatasi
teriilete a XX. szazadi magyar, valamint az
orosz-szovjet irodalom. Onallé kétete: Tamul-
manyok Fiilep Lajosrol, Tatabanya, 2003.

Bir6 Gergely (1979, Bu-
dapest) szerkesztd. A
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardn végzett
magyar és kommunika-
ci6 szakon 2003-ban. Az-
ota a Magyar Naplo bel-
s6 munkatarsa. Budapesten €él. 2005 ota a
Mundus Magyar Egyetemi Kiado szerkeszt6je.

Both Baldzs (1976,
Sopron) kolts. 2002-
ben végzett a Benedek
Elek Pedagogiai Fois-
kola szocialpedagogia
szakan. 1999 o6ta publi-
kal. Els6 6nallé verses-
kotete: Arnyéktalan pil-
lanat (Magyar Napl6 Kiado, 2005).

Burany Nandor (1932,
Zenta): ird, jsagird. Az
Ujvidéki Tanarképzd Fo-
iskolan végzett 1954-
ben, majd az Ujvidéki
Egyetem jogi karan
1963-ban. 1955-56-ban
a zentai gimnazium tana-
ra. 1957-t61 1962-ig az Gjvidéki Ifjusag Szava,
1962 és 1991 kozott a Magyar Sz6 munkatér-
sa. Ujvidéken él. Szenteleky Kornél- -dfjban ré-
szesiilt (1991). Legutobbi kotete: Szérvdnyban
(riportok, Dudas Kérollyal, Német Istvannal és
Tari Istvannal kozosen, 2005).

Gyérffy Akos (1976,
Vac) kolt6. Nagymaro-
son ¢s Budapesten él.
Gérecz  Attila-dijas
(2000). Legutobbi kote-
te: Akutagava noteszé-
bél (versek, JAK -
Ulpius Haz, 2004).

Horvith (EQ) Tamis
(1959, Szentgotthard)
ir6. Eneket tanit a buda-
pesti Szinyei Merse Pal
Gimnaziumban, ahol a
Németh Laszlé Onkép-
z6kor munkajat is segi-
ti. Tanitvanyaival k6zo-
sen adja ki a VITA cimii folydiratot. frasai
2000 ota jelennek meg. Legutobbi kotete: Vi-
zek fészke (elbeszélések, Magyar Naplé Ki-
add, 2005).

Iancu Laura (1978, Ma-
gyarfalu, Bako m.) kolto.
PhD-hallgaté a Pécsi Tu-
domanyegyetemen. Ko-
tetei: Johdfiu Janko (me-
segytjtemény,  2002),
Pdr csdangé szo (versek,
2004), Az aranymérce
(mesegytijtemény, 2005), Magyarfalusi emlé-
kek (fényképmonogréfia, 2005). Uj verseskote-
te a 2007-es Konyvhétre jelenik meg a Magyar
Napl6 Kiadé gondozasaban.

Ijjas Tamas (1978, Bu-
dapest) kolt6, Budapesten
¢l. Egy ideig szerkeszt6je
volt a Széphalom Konyv-
mithelynek. Mozgd Vi-
lag-nivodijas. Elso kote-
tét késziti eld.

Ittzés Mihaly, Dr. (1938)
karnagy, zenepedagogus,
kutato, a kecskeméti Ko-
daly Intézet ny. tanara. F6
kutatasi teriilete a magyar
zenetOrténet, valamint
Kodaly Zoltan élete és
munkassaga. Tanulmany-
kotete: 22 zenei irds (1999. Kodaly Intézet,
Kecskemét); Kodaly-tanulméanyai 2002-ben an-
gol nyelven jelentek meg.

Kodébiécz Gabor (1959,
Vasarosnamény) iroda-
lomtorténész, 1983-ban
végzett a KLTE ma-
gyar-torténelem szakan,
jelenleg az Eszterhdzy
Kéroly Foiskola magyar
irodalomtudomanyi tan-
szekenek adjunktusa. Egerben €l. Kutatési terii-
lete az 1945 utdni magyar irodalom. Miivei:
Hagyomdny és tijttds Kdnyddi Sandor koltészeté-
ben (2002); Ertékvildg és Jormarend (2003).

Miry Szabé Eszter (1967) 0jsagir6. Tanul-
ményait a Bartok Béla Zenem(ivészeti Szakis-
koldban és az egri Eszterhazy Karoly Foisko-
lan végezte.

Mezey Katalin (1943,
Budapest) iro, kolt6, a
Széphalom Konyvmi-
hely vezetdje. Budapes-
ten €l. Fust Milan-dfjas,
Jozsef Attila-dijas. Leg-
utébb megjelent konyvei:
Pdrbeszéd (0j versek,
2001), 4 kzdontott kerités (elbeszélések, 2003)

Moéser Zoltan (1946,
Szekszard) fotomlivész,
tandr. Az ELTE ma-
gyar-torténelem szakan
végzett. Bicskén él. Hat

- éve tanit a PPKE Bol-
csészettudomanyi Karan, két éve a kolozsvari
Sapientia Egyetem vendégtanara. 1965 ota fo-

tozik. Eddig kozel kétszaz fotokiallitasa volt
€s harminchat 6ndllo konyve (albuma) jelent
meg. [rdsai a mai magyar irodalommal, a mo-
dern magyar miivészettel, fotoesztétikaval, a
magyar kozépkorral, a népkéltészettel és a
népzenével foglalkoznak.

Pécsi Gyorgyi (1958,
Zalaszentgrot) szerkesz-
t6, kritikus, irodalomtor-
ténész. Volt tandr, konyv-
taros, konyvkiadoi szer-
kesztd, jelenleg az Uj
Kényvpiac cimli konyv-
szakmai lap felel6s szer-
kesztdje, a Magyar Katolikus Rédio kiilsés mun-
katarsa. Budapesten él. Legutobbi kotetei:
Kanyadi Sandor (kismonografia, 2003), Olvasd-
probak 2. (tanulmanyok, kritikak, 2003). Dijak:
Kolesey-, Pro Literatura- és Jozsef Attila-dij.

g Rosonczy Ildiké (1953,
Szekszard) torténész, a
Magyar Napl6 szerkesz-
toje. Az ELTE Bolesé-
szettudomanyi Karan
végzett. Budapesten €s
Salfoldon él. Kutatasi
teriilete az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc témakore. Leg-
utébb forditdsdban és gondozasaval megje-
lent: Ivan Ivanovics Oreusz: Oroszorszdg
héborija a magyarok ellen 1849-ben. (Ba-
lassi Kiado, 2002)

Seres Attila (1975,
Szekszard) torténész, az
ELTE Bélcsészettudo-
ményai Karan torténe-
lem-orosz szakon vég-
zett, 2006-ban szerzett
PhD-fokozatot. Jelenleg
: tudomanyos munkatars
az MTA Tortenettudomanyl Intézetében. F6
kutatdsi teriilete Magyarorszag és a Szovjet-
unié politikai, gazdasagi és kulturélis kapcso-
latainak torténete a XX. szdzadban, illetve a
magyar nemzeti kisebbségek torténete a Kéar-
pat-medencében a XIX-XX. szdzadban. Ta-
nulményai tobbek kozdtt a Lymbus Magyar-
sagtudomdnyi Forrdskozleményekben és a
Szazadokban jelentek meg.

Sigmond Istvan (1936,
Torda) {r6. 1973-t6l
1990-ig a Kolozs me-
gyei kulturdlis bizott-
sdg mivészeti szakta-
nacsaddja, 1980 és
1983 kozott a kolozs-
.| vari Magyar Opera mii-
vészeti 1gazgat01a 1990 6ta a Helikon szép-
irodalmi lap szerkeszt8ségi felelds titkara.
Dijai: Kolozsvari fréi Egyesiilet proza-
(1979, 1985), Nagy Lajos- (1995, 1997) és
a Magyar [roszovetség Ev konyve (Es mar-
kukba réhdgnek az égiek, 2003). Legutobbi
kotete: Varjiszerendd (Alexandra Kiado,
20006) els6 dijas az Irodalmi Jelen regénypa-
lyazatan.
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Sirokai Matyas (1982,
Tapolca,) kolt6, zenész,
jelenleg a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem
végzés hallgatéja {it6-
hangszer szakon. 2006-
ban a Fiatal frok Szsvet-
sége kotetpalyazatan IL
helyezést ért el.

Somogyi Gyo6zé (1942,
Budapest) festémiivész,
az egyhaztorténet dok-
tora, hadtorténeti mun-
kak tarsszerzdje, tobbek
kozott Barcy Zoltannal
kozosen: 4 magyar sza-
W badsdgharc hadserege
(Corvma 1986). Salfoldon él. Munkacsy-di-
jas, a Magyar Koztarsasag Kivalo Miivésze.
2003-ban jelent meg térképalbuma 4 Kdrpdt-
medence maddrtdvlathél cimmel a Magyar
Naplo Kiadonal. Legutobb megjelent miive: 4
magyar kirdalyok arcképcsarnoka (Kairosz,
2006)

Szokolay Sandor (1931,
Kunagota) zeneszerzo.
Békéstarhosi évek utan a
Zeneakadémian Szab6
Ferenc és Farkas Ferenc
tanitvanyaként végzett.
Zenekari, oratorikus és
versenymiivei mellett
kulfoldon operaival (Vérndsz, Hamlet, Bélcs
Ndthan, A hdlo stb.) is nagy sikert aratott.
1994-ig a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féis-
kola egyetemi tanra volt. Sopronban él. Er-
kel- és Kossuth-dijas, Kivalo Miivész, meg-
kapta a Magyar Miivészetért dijat, 2001-ben
Corvin-lanccal tiintették ki. A Magyar Miivé-
szeti Akadémia tagja.

Tornai Jozsef (1927,
Dunaharaszti)  kolto,
ir6, miiforditd, Buda-
pesten él. 1977-97-ig a
Kortars  munkatérsa.
1992-96-ig a Magyar
Iroszovetseg elndke.
Jozsef Attila- (1975) és

Babeérkoszort-dijas (2001). Legutobbi kotete:
Villamsiijtotta kor (esszék, 2003).

Vesztréezy Zsolt (1966, Budapest) torténész,
az Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgo-
zik. Kutatasi teriilete K6zép-Eurdpa torténete,
szlovék-magyar, lengyel-magyar kapcsola-
tok a XIX. szézadban, iskolapolitika és ma-
gyarositds. Publikdciok helye: Limes, Pro
Minoritate, Valésag, Klio, Magyar Konyv-
szemle, Honismeret, Uj Sz6 (Szlovékia), Bé-
csi Naplo, Magyar Naplo

Zsille Gabor (1972, Bu-
dapest) kolt6, miiforditd,
publicista. 2000-2004-ig
Krakkoéban, jelenleg Bu-
dapesten €l. 1999-t61 az Uj
Ember katolikus hetilap
munkatarsa. Legutébbi ko
tetei: Gondolj néha Zalalo-
vdre (versek, Pamasszus Kiado, 2005), Bohdan
Zadura: Eles hatcrok (forditasok Kovécs Istvan-
nal, Magyar Napl6 Kiado, 2005), Krakkéi Jegy-
zetek (kulttrcsevej, Napkut Kiadd, 2007).

z oo o T | ROTVAD v b o . Wi
CSODAL- ;i MEGGYG-
ODIN ROZSAGYOKER e | [ o0 e | s | e
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i Anonvag TE!RMESZETB’OL ; i BEKUL- I |
spor oknek, profiknak), DENDO, 1. ’ !
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Lemeriilt, elfar?dt, maf semmi sem a régi. Toltse fel magat Gjra! EZ0ST Vggng > ELE(I?YE : 4 RgC%YEN >
Szuper energia napi egy kapszulaban. EGYJELE > VEGELE. KICSIT! ELOTAG.
A RG6zsagyokér egyike a vilag harom legértékesebb ndvényének. GEDES EME HAS
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2006. januari szamunk rejtvényének megfejtése: , Lesz még egyszer iinnep a vildgon”
Nyertes: [rodalombardtok Kore (Kozségi Konyvtdr, 8456 Noszlop)
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2007. MARCIUS 14. (SZERDA), 18.00

MAGYAR NAPLO EST A TEMA KAVEZOBAN

Bemutatésra keriil
Németh Laszlo
A kisérletezo ember.
Irdsok a vildgirodalomrol I1.
cimi kotete.
A kotet szerkesztojével,

Ekler Andreaval
Csikvary Gabor irodalomtorténész
beszélget.

Az est hdzigazdija
Olah Janos
kiaddigazgato, f6szerkesztd

JEAN-LUC OUTERS

ARTD py
ASTIL Y,
AZ akasziop ; NNA

A SZEPHALOM KONYVMUHELY
KONYVAJANLATA 2007 MARCIUSABAN

Csanady Janos: Kicsi vagy, vildg! - 1700 Ft
Jokai Anna: Krdnikdsének 1956-2006 - 1000 Ft
Pomogits Béla: Otvenhat csillaga - 2000 Ft
Barabds Zoltan: Kitbanézék - 1300 Ft
Carrére, Emmanuel: A bajusz - 1700 Ft
Kocbek, Edvard: Kisfiii a fan - 1400 Ft
Kovats Florian: A mi rendszeriink — 1500 Ft
Myséliwski, Wiestaw: Ldtéhatdr - 2900 Ft

Outers, Jean-Luc: Napirend — 1800 Ft |
Paasilinna, Arto: Az akasztott rékdk erdeje — 1700 Ft
Pésa Zoltan: Aldszdllds - 1300 Ft
Sz6116sy Tibor: Athallatszik a harangszé - 1900 Ft
Utassy Jozsef: Farkasordité - 1500 Ft
Vasy Géza: Késémodern prozairék — 2900 Ft
Zichy Mihdly (szerk.): Kéthly Anna
emigrdciés levelezése, 1957-1976 - 3300 Ft
MEGJELENES ELOTT:
Jokai Anna: Virdgvasdrnap alkonyin,
Kronikdsének 1956-2006 - 2500 Ft
Szildgyi Imre: Onismeret és egzisztencia — 1900 Ft

Cimiink:

1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. Tel./Fax: 351-0593
iroszak@t-online.hu, www.szephalom-konyvmuhely.hu
A kiadéban vasarloknak
20% kedvezményt biztositunk!




Katvolgyi Mihaly - Viga Gyula - Viszoczky Ilona:
Matyofold rozsai

A matyosag a viszonylag késdn kialakult néprajzi csoportjaink
egyike. Mezdkdvesd, valamint a hagyomanyosan hozza
tartozonak tartott Tard és Szentistvan népi kultlraja - leginkabb
romai katolikus népessége révén — azonban csak a 18-19. szazad
folyaman kiiloniilt el kornyezetétdl. Jellegzetes, am részleteiben
egymastol is kiilonbozd diszitd miivészetiik is ebben az
id6szakban alakult ki. A kotet szerzGi ezt a sajatos vilagot
tarjék elénk, részben a féltve 6rzott mitargyak, részben a
targyalkotas és a hagyomanyGrzés mai formainak bemutatésaval.
Matyoféld rozsainak vildgaba kalauzoljék az olvasot.

225 x 282 mm © 132 oldal

Cérnaflizott, keménytablas, védéboritos
ISBN: 963 9614 13 0

3990 Ft

Magyar, angol és lengyel nyelven

Ravdlgyi Mihly - Dérerty Lasals

ELSO HAZAM VAIA...

Kiirvolgyi Mihily
Viragos
Kalotaszeg

219 x 278 mm 225 x 282 mm 225x 282 mm @ 132 oldal 225 x 282 mm @ 132 oldal
132 oldal 132 oldal Cérnafiizott, Cérnaflizott,
Cérnafiizott, Cérnafiizott, keménytablas, keménytablas,
keménytablas keménytablas véddboritds védGboritos
ISBN: 963 00 9929 2 ISBN: 963 86478 0 9 ISBN: 963 86678 4 2 ISBN: 963 9614 01 7
3800 Ft 3980 Ft 3990 Ft 3990 Ft

Csak angol nyelven Magyar nyelven Magyar nyelven Magyar nyelven

AGOCS GERGELY - GOMBAI TAMAS

Rarti Bandak

165 x 236 mm
224 oldal 165 x 236 mm
Cérnafizott, 180 oldal
keménytablas Cérnaflizott,
ISBN: 963 86437 65 keménytablas
2.500 Ft == SEEEE o i : ; ISBN: 963 9614 10 6
CD-melléklettel : 2.700 Ft

i A kiadoban torténd vasarlas esetén 20 % kedvezményt biztositunk. LaVik 92™

®
Tl m p Kft. Timp® Kiadé ® 1027 Bp., Vitéz u. 5-7. vagy 1139 Bp., Frangepan u.
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VOIGT VILMOS

AVALLAS

Bevezetés a valldstudomdnyba
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B e fopid - Spaller Karal

MEGNYILVANULASAI

Spaller Arpad - Spaller Katalin:
Gyogypedagégiai ismeretek tara

Tudomanyos ismeretterjesztés

165 x 236 mm ® 424 oldal ® Cérnafiizott,
keménytablas

ISBN: 963 9614 30 0

2900 Ft

Se nem sz6tar, se nem lexikon, mifaja

a kettd kozé esik, mert elsGsorban

a rendeltetésére, a hasznalatara,

a célszer(iségére figyeltek a szerzdk.

A kotet a cimszavak alatt és azokon bellil
mindent megmagyaraz, nem alalmaz
roviditéseket, a nyevezete egyszerd,
elsdsorban a sziilokhoz szol, de ajanljuk
a gyogypedagogiai iskolaknak és minden
érdekldddének is. A kdtet 1801 cimszot
tartalaz.

Voigt Vilmos:
A vallas megnyilvanulasai
Bevezetés a vallastudomanyba

Osszehasonlito vallastudomany

165 x 236 mm @ 320 oldal ® Cérnafiizott,
keménytablas

ISBN: 963 8667 82 6

3100 Ft

Az 6sszehasonlité vallastudomany fontos
teriileteinek hianyp6tlé magyar nyelvi
kézikonyve. A szerzé elézd, hasonld
munkajanak (A vallasi élmény torténete
Budapest, 2005) a folytatasa. E konyvben
a vallasok megnyilvanulési formai és ezek
elemzése keriil elGtérbe. A kdnyv célja

az egykor vagy ma ismert vallasok
osszevetd bemutatdsa, kiilonos tekintettel
a hivatalos vallasok mellett megtalalhato
valtozatokra. Kiilon foglalkozik a magyar
olvasokat kivaltképp érdekld olyan

témakkal, mint a samanizmus, a magyar ,6svallas”, illetve az utdbbi
évszazadokban vildgszerte terjedd szektdk és ,Gj vallasok”. A munkaban
igen sok teriiletre kiterjed6 szakirodalom talalhat6, amely megkdnnyiti
az olvas6 tovabbi tajékozodasat a vilag vallasainak hihetetleniil gazdag
vilagaban. A két konyv egyiitt teljes attekintést ad, befejezett egész.

Timp

B Postai megrendelés esetén a Kalenddrium a kereszt jegyében — 2007 szallitasi
koltségét a kiado atvallalja. LaVik 92™ Kft. Timp® Kiadd ® 1139 Budapest, Frangepan
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BELLON TIBOR

Tisza néprajza

Néprajzi monografia
ISBN: 963 206 607 3
1500 Ft

VEREBELYI KINCSO

e

NAPOK

Néprajztudomany
ISBN: 963 86678 7 7
2400 Ft

VOIGT VILMOS

A VALLASI ELITENY
TORTENETE

Osszehasonlito
vallastudomany
ISBN: 963 86678 2 6
2800 Ft




MAGYAR HiRLAP

EUROPAINAPILAP

A Magyar Hirlap Kultara rovata tgy gondolja,

a kultiira nem egy szelet a korbdl,
hanem a kultiira maga a kor.

MAGYAR HiRLAP

A nap téméja | Belfold | Kiilfold | Gazdasag | Vélemény & vita | Kultdra ran

L
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Kovdcs Istvin Kaldsz Mdrton Csoori Sdandor -

A gyermekkor Téli bérény Nekiink ilyen sors adatott Szakolczay Lajos
tiindoklete (regény, 2. kiadds) ; Nekiink ilyen sors
(regény) A/5, keménytablas adatott
A/5, keménytablds 272 oldal 20x20 cm, keménytablas
- 192 oldal 1995 Ft 96 oldal
KOVAGS STVAN 1890 Ft 1995 Ft
A gyvermekkor
tiindoklete
£

A szerz8 onéletrajzi regénye egy féldrva kisfii szemével ldt- Az dnéletrajzi regény egyszerre lirai emelkedettséggel és A kivdld kritikus és irodalomtirténész Szakolczay Lajos
tatja az btvenes évek elsé felét és az 56-os forradalmat.  dokumentativ pontossiggal kiséri végig a magyarorszdgi képekkel, versekkel illusztrdlt mélyinterjiiban mutatja be
A kényvbsl Erdéss Pdl rendezd készitett filmet Budakeszi  németség sorsdt, megrenditGen, lélektanilag is hitelesen sz0l  a nagyhatdsii kolt6 életét és munkdssdgdt, mikozben
srécok cimmel a forradalom 50. évforduldja alkalmdbdl.  sziildfoldjének tragikus fél évszdzaddrol. valamennyi fontos életitdllomdsra igyekszik kitérni.

Peter Paul Wiplinger
Eletjelek (versek,
ford.: Tolgyesi Gabor)
Fr/5, keménytdblds
170 oldal

1995 Ft

Rainer Maria Rilke : e lasi Katalin —

Oszi nap MESEI, Téth-Visdrhelyi Réka
(vélogatott versek, % LG Mesél a vilag

ford.: Réfi Jdnos) = > (mesekdnyv)

Fr/5, keménytablds T % 20x20 cm, keménytéblés
92 oldal d 82 oldal

1490 Ft — e 1995 Ft

Peter Paul Wiplinger ir6, kolt6, fotomiivész, a kortdrs A legiijabb vdlogatdst Rilke (1875-1926) lirai életmii- A kdtet egy-egy bangladesi, bolgdr, chilei, japdn, fehér-
osztrdk irodalom egyik legtermékenyebb szerzdje. Elet-  vébol Réfi Janos tolmdcsolta. ,,Csak dicsémi tudom Réfi  0rosz, thai, brazil, indiai, maldj, szenegdli mesét tartal-
jelek cimii kitete az elmiilt négy évtized sordn sziiletett bardtomat, amiért a legjobb és legszebb Rilke verseket maz. A gondolathoz méltd, igényes illuszirdcickat Toth-
verseibdl ad valogatdst. vélogatta gy(ijteményébe.” (Faludy Gyodrgy) Vdsdrhelyi Réka rajztandr, iparmiivész készitette.

Sneé Péter Sulyok Vince Piros a vér a pesti utcan
Gyuri utian Szegény orszag V (Az 56-0s forradalom
(regény) (sajat versek €s . W Be R0 versei és glinyiratai)
AJS, kartondlt §  Indforditdsok 1956-r61) PESTI seeresene

250 oldal % Fr/3, kartondlt ; % N Gybri Ldszlo)

1900 Ft SULYOK VINGE 150 oldal u TCA — AJ5, keménytdblds

Seegény orsedg.

s il 1260 Ft T T S AT 316 oldal
=L — W 2492 Ft

A neves publicista személyes élmények alapjdn dllit emléket ~ Sulyok Vince a nyugati emigrdcic meghatdrozd alkotdja 1957-  Kuriézum értékii Gydri Ldszld munkdja. A forradalom
a forradalmdr Krassé Gyiorgynek, aki hét év bortonnel a  ben hagyta el Magyarorszdgot. Osszedllitdsdban feleleveniti  évében réplapokon, tjsdgokban stb. napvildgot ldtott ver-
hdta mogott az 1956-os forradalom 6rikségéhez a Kdddr- — az ‘56-os forradalommal kapesolatos személyes emlékeit és  seket gytijtitte dssze, a komoly miivekidl kezdve a nép-

korszakban és annak dsszeomldsa idején is hii maradt. csokorba gyijti sajdt verseit, illetve mijforditdsait. koltészeten dt egészen az alkalmi rigmusokig.
Haldsz Péter Kantéros, liidérc, rekegd Ady Endre
Nem lehet nyugtunk i Hdrompataki csdngo Valogatott versei
(esszék, cikkek, LR  iedelemmonddk (Szerk.: Alfoldy Jend,
tanulményok) (Takdcs Gyorgy gyliijtése) A magyar irodalom
A/5, kartonalt CD melléklettel zsebkonyvtdra sor.)
496 oldal B/5, keménytablas AJ/6, kartondlt,
3360 Ft 650 oldal 358 oldal

4900 Ft wikid 945 Ft

A szerzd etnogrdfiai kutatémunkdja mellett szdmos publi- Takdcs Gyodrgy mondagyiijteménye nemcsak hidny- A kozkedvelt sorozat legiijabb darabja Balassi Bdlint, Jozsef

cisztikai és ismeretterjeszid irdst, esszét is megjelentetett a  potlé vdllalkozdsa a csdngd kultirdrol rendelkezé- Attila, Kdnyddy Sdndor és Utassy Jozsef utdn Ady Endre
moldvai magyarok milvel6désérol, sorsdrdl, emberjogi siinkre dllé tuddsnak, hanem az egyetemes magyar Vdlogatott versei, a nagy kilto sziletésének kizelgs 130.

helyzetérél. Ezekbdl dllitotta dssze hidnypdtlo kotetét. folklornak is rendkiviil fontos alapkéve. évforduldja alkalmdbol.
Az év versei 2006 Az év esszéi 2006
(szerk. Szentmdrtoni (szerk. Ekler Andrea —
Jdnos) Rosonczy Hdikd)
Ara: 2499 Ft Ara- 2499 Ry
5 : Az év novelldi 2006 Az év miiforditasai
(\9{2 eV C%Z ey 1 (szerk. Bird Gergely) 2006
. 7 : Ara: 2499 Ft Hamletpsp
verseifl novelldi (k. o i
Arar 3490 Fi

EGYUTT A MAGYAR ES A VILAGIRODALOM! 34 FOLYOIRAT LEGJOBB [RASAL 138 MAGYAR ES 57 KULFOLDI SZERZC 4 REPREZENTATIV ANTOLOGIABAN!
A kortdrs magyar szépirodalom reprezentativ antoldgidi — hagyomdnyainkhoz hiven — az elmult év legjobbnak ftélt miiveibal i solkoldaln wailogmdst: Az
€év verseiben eziittal 73 kortdrs koltd, a novellaantoldgidban 32 prozairé legjobb miivei szerepelnek. Az esszéanioldgia a
33 szerz8 milveinek tiikrében. A mijforditds-kétet a kordbbi nagysikerii antoldgidk uj tdrsa. A kézelmiilt és a kortdrs v
szinvonalas izelitét, a legjobb magyar miforditck tolmdcsoldsdban. A kitetben 57 kivdlé alkoté legjobbnak [téls miiveit ISH‘EF"‘CH me,

mvonalas,

Konyveink kedvezményes dron megvasarolhaték szerkesztGségiinkben (Budapest IX., Ferenc krt. 14. I/5., Irott Sz6 Alapitvéany),
valamint megrendelhet6k konyvaruhdzunkban a www.magyarnaplo.hu weboldalon.




Csender Levente Elfartdsi szerz6dés cimii novelldja az Alexandra Kiad6é novellapé-
lyazatan 1058 palyami koziil megosztott els6 dijat nyert, melyet a szerz6 a Nyugati téri
Alexandra Konyveshdzban vett 4t 2006. december 20-dn. Csender Levente a Magyar
Napl6 rendszeres szerzdje, immér két novelldskotete jelent meg kiadénk gondo-
zasdban: a Zsirnak valé (2003) és a nyertes miivet is tartalmazo Sziindfoldem (2006).

» Egyetlen hosszii mondat. A falurdl vdrosra, az agrdrszegénységhdl a poszt-
indusztridlis nyomorba, a paraszti életformdbdl a lumpenbe, a kisebbségbdl a nagy
biidos semmibe vald dtkeriilés mondata. Legnagyobb erénye a tomorség.

A Sziin6foldem négy flekken tébbet mond Csender mikrovildgdrdl és a nagyvildg-
rol, mint egy négyszdz oldalas regény.” (Ferdinandy Gyirgy)

A kotetek kedvezményesen megvdsdrolhatok a Magyar Napld szerkeszt6sé-
gében (Budapest IX., Ferenc krt. 14. I/5., Irott Sz6 Alapitvany) és megrendel-
het6k konyvaruhdzunkban a www.magyarnaplo.hu weboldalon.
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