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Az elmult évben a magyar irodalmi élet szakmai
szempontbdl aktivabb és soksziniibb, politikai szem-
pontbdl pedig egységesebb lett. A magyar elvtarsak vé-
leménye szerint a partvezetés és az irodalmarok az 6sz-
szes fontos kérdésben kolcsondsen megértik egymast.

Ez a kélcsonds megértés kidllta az j gazdasagi me-
chanizmus bevezetésének és a csehszlovakiai esemé-
nyeknek az erdprobajat is, s szerintiink ez arrdl tanusko-
dik, hogy az utobbi években az MSZMP KB helyes el-
vi irdnyvonalat kovetett a kulttra irdnyitdsa és az értel-
miséggel vald kapcsolatok alakitdsa terén. Az orszag-
ban kedvezd tarsadalmi és politikai feltételek alakultak
ki az irodalom fejlodéséhez.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon az dtvenes években
korlatozott mértékben adtak ki a halado nyugati iroda-
lombdl késziilt forditasokat. Nem volt eléggé szélesko-
riien képviselve a szovjet irodalom. A hatvanas évek ele-
jétol ez a helyzet szembeszokoen kezdett megvaltozni.
A magyar irok megismerkedtek a legjobb kiilfoldi —
egyebek kozott szovjet — irodalmi mivekkel, tobbet
érintkeztek mas orszagok irdival, s ez kitagitotta latoko-
riiket, valamint lehet6vé tette, hogy megszabaduljanak a
hungarocentrizmus eszméinek hagyomanyosan erds be-
folyasatol, a nacionalizmustdl, és gondolkodasuk kissé
provincidlis" jellegétdl. Nagymértékben idomulni kezd-
tek az eurdpai- és a vildgirodalom — egyebek kozétt a
szocialista orszagok — irodalmi folyamataihoz.” Ez hoz-
zjarult az alkotoi vitdk és a kritika szellemének forma-

12 A szoveg eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztattunk. A ma-
gyar személynevek roviditését feloldottuk és teljes alakban kozsljitk
Oket, az orosz vezeték- és apai nevek teljes alakjat 1abjegyzetben tiintet-
jiik fel. Az orosz nyelvii dokumentumot sajéat forditasunkban kozoljiik.

13 Pecsét az elso lap jobboldali szegélyének aljan: ,,Az SZKP KB Kul-
turdlis osztalyan tudomasul vették. A Kulturalis osztaly titkarsaga-
nak helyettes vezetdje. 1969. szeptember 4. [Olvashatatlan alairas].”

l6dasahoz. Jobban kezdtek figyelni az irdi mesterség
specifikus kérdéseire és a mlivészi sajatossagokra.

Az MSZMP vezetése nemcsak hogy megengedi, ha-
nem bétoritja is az irodalmi és a tarsadalmi élet kérdé-
seirdl folyo vitakat. A miivészi alkotdmunka iranyitasa
soran kovetkezetesen az az irdnyvonal érvényesiil, hogy
csak kivételes esetekben kell adminisztrativ eszk6zok-
hoz nyulni. Jelenleg minden olyan miivészileg t6bbé
vagy kevésbé értékes miivet kiadnak, amely nem ira-
nyul a fennalld rendszer ellen, és nem okoz karokat a
tarsadalmi erkélcsokben. '

Ki kell emelni: az elmult — politikai tekintetben rendki-
viil bonyolult — 1968-as esztend jra megmutatta annak

a magyar elvtarsak ltal régéta elsajatitott ideoldgiai-poli-

tikai gyakorlatnak az életképességét, hogy az irodalmi
miivek kiaddsakor nem élnek eldzetes cenziiraval.”

Mindezek ellenére, az utobbi idoben széles korben
elterjedt az a nézet, hogy a magyar irodalom allitolag
whanyatlik”. Egyetérthetiink azzal, hogy az utobbi két-
harom évben nem jelent meg jelentékeny modern tema-
tikajl irodalmi m@i. Mégsem volna helyes az irodalom-
ban ,,hanyatlasr6l” vagy ,,pangasrol” beszélni.

Ezek az értékelések rendszerint nem a kortérs iroda-
lom abszolut fejlettségi szintjét jellemzik, hanem abbdl
indulnak ki, hogy napjaink irodalmat a hatvanas évek
elejének irodalmaval hasonlitjak 6ssze. Ez valdban a
habort utdni magyar irodalom ,,aranykora” volt. A hat-
vanas évek elejére az orszag taljutott 1956 kévetkez-
ményei feldolgozasanak és a tarsadalmi erék konszoli-
bereknek, és a tarsadalmi fejlédés uj perspektivait nyi-
totta meg eldttiik. Ezek a hangulatok természetesen az
irodalomban is tiikrozddtek. ,,Osszegzének” vagy
»korszakosnak” tekintett miivek jelentek meg, példaul
Fejes Endre Rozsdatemetd cimii regénye. Eppen eb-
ben az idészakban valtozott meg a hozzaallas ahhoz a
kérdéshez, hogy mit szabad kinyomtatni. Ezért sza-
mos korabban irott, de ki nem adott ragyogé és szoki-
mond6 mii latott napvilagot, példaul a Hideg napok,
Cseres Tibor ismert regénye, ami négy évig nem je-
lent meg." Végiil nagy szerepet jatszott az a koriil-
mény is, hogy a hatvanas évek elejére a magyar tdr-
sadalomtudomadnyok még nem tudtak megbirkozni az
1956-ban Gket ért megrazkodtatdssal, és nem voltak
képesek komolyan elemezni az orszdg tdrsadalmi éle-
14 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.

15 V. Kiporenko gépelt aldhtzasa.

16 Kézirasos alahtizas a szovegben.

17 Kézirasos alahuzés a szvegben.

18 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A regény alapjan forgattak az utobbi ido

egyik legjobb és leghatdsosabb filmjét Kovacs Andras rendezésé-
ben. A Szovjetunidban Januéri razzia cimmel vetitették.”
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tében lezajlott folyamatokat. Ezt a feladatot bizonyos
mértékben az irok vdllaltak magukra, ami dltaldban veé-
ve megfelelt a Magyarorszdgon mdr régen kialakult
hagyomadnyoknak.” Ismét csak a Rozsdatemetdre lehet
hivatkozni, amely a munkdasosztaly helyzetének iddszeri
kérdéseit akkor vetette fol, amikor a tarsadalomtudésok
ezzel még nem foglalkoztak.

Azb6ta mér egy egész évtized
telt el, és a helyzet természetesen
megvaltozott. Az orszag elétt mas
problémak vannak, 0 tarsadalmi
és pszicholdgiai konfliktusok ke-
letkeztek, egy 0j fiatal generacio
nétt fel, megvaltozott az emberek
gondolkodasmoédja. Persze nem
egyszerli mindennek a Iényegét
megragadni és irodalmi miben
abrazolni. Van egy-egy ilyen t6-
rekvés, vannak rész sikerek, ame-
lyek arrél tantiskodnak, hogy a fi-
atal és a kozépkort irok er6sod-
nek, gyljtik az erdt, és helyes
irdnyban keresgélnek. Mégis, egé-
szében a kortars magyar iroda-
lomnak még nem alakult ki az
0nallé arculata. Igaz, nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy napja-
ink Magyarorszaganak szocialis
valosaga még szintén nem egysé-
ges egész, nem meghatarozott és
befejezett dolog. Az utobbi hét-
nyolc évre 0] szocialis feladatok —
a gazdaséagi reform és a tarsadalmi
élet demokratizalasa — érlelodése
jellemzd, valamint az er6gyfijtés a
megoldésuk érdekében. Ez az idészak még korantsem
ért véget, a reform- és demokratizalasi elképzeléseket
még szigoru gyakorlati ellenérzésnek kell alavetni.

Az elmult években latvanyos el6relépés tortént a tar-
sadalomtudomanyok fejlodése terén. A tarsadalomtu-
dosok, leginkabb a szocioldgusok, aktivan kezdtek ido-
szer(l tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni, és mondhatni
Helvették az irok kenyerét”. Olyan tendencia alakult ki,
amely helyreallitja a tarsadalmi életben a normalis
egyensulyt a tarsadalomtudomanyok és az irodalom ko-

19 A szovegrész a lap oldalan kijelslve.

20 Kéadar latogatasara az [roszovetség vezetdségének kezdeményezé-
sére keriilt sor. A taldlkozon Kadaron kiviil részt vett még Aczél
Gybrgy és feltehetéleg Ovéri Miklés, az MSZMP KB tagja, a M-
velédéstigyi Minisztérium részérdl pedig Orban Lészl6. Lasd: Az
MSZMP Politikai Bizottsaga tilésének jegyzOkonyve. 1968. majus
28. MOL, 288. f., 5. csop., 456. 6. e. 9, 154. fol.
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z6tt. S6t, a szocioldgia és a publicisztika irdnti lelkese-
dés oda vezetett, hogy a fiatal irodalmarok mér nem
fognak bele szépirodalmi miivekbe, hanem a szociogra-
fiat és a torténeti dokumentarista miifajt miivelik.

Tehat nem pangéssal és hanyatlassal van dolgunk,
hanem erdgyfijtéssel, az erdk atcsoportositasaval, a va-
lésag birtokbavételével. Van elo-
relépés, bar talan nem olyan
gyors, mint amilyet szeretnének.
Remekmiivek egyelére nincse-
nek. De ez nem szabad, hogy
nyugtalansagot és pesszimizmust
keltsen. Annal inkabb, mivel fo-
lyamatban van az irodalmi erok
ideoldgiai-politikai egységének
erésodése.

Ennek az egységnek a legko-
molyabb probatétele a csehszlova-
kiai események voltak. Azonban,
miként a Nagykdvetség mar jelen-
tette, sem a csehszlovakiai esemé-
nyek alakulasa, sem az 6t szocia-
lista orszag kozos katonai akcidja
nem eredményezte a magyaror-
szagi politikai hangulat latvanyos
megromlasat. Nem romlott az al-
kotd értelmiség hangulata sem.
Véleményiink szerint ez az 1956
ota eltelt idészakban felhalmozott
politikai tapasztalattal, az MSZMP
vezetése iranti bizalommal, és a
belsd problémak okozta lekotott-
séggel magyarazhato.

Szamolva azzal a lehetdséggel,
hogy a csehszlovékiai események
negativan hatnak az alkotd értelmiségre, kiilonosképpen
az irokra, az MSZMP KB nagyobb figyelmet forditott
ezekre a rétegekre. Aczél Gyorgy elvtars, az MSZMP
KB titkara aprilis végén eldadast tartott a Politikai Fois-
kolan a part kulturalis politikdjanak idészerti kérdéseirdl.
Julius elején Kadar Janos elvtars taldlkozott az frokkal.”
Szeptemberben Komdcsin Zoltan elvtars tajékoztatta az
frokat a vezetés véleményérdl az aktudlis kiilpolitikai
kérdésekben.? Mindegyik talalkozon hangsulyoztak,
hogy Magyarorszagon teljes a kolcsonds egyetértés a po-
21 Karir}thy Ferenc 1968. szeptember 20-i ide v4gd naplobejegyzése:

Az Iroszovetségben Komoécsin tajékoztatdja a csehszlovak tigyek-

16l. Ez a jovo embere, az elsd pillanatban éreztem [...] Gyér taps és

vastag ellenérzés fogadta, még ebben a nagyon hié.pyos, sokszoro-

san korrumpalt és gyonge tarsasagban is, ami a mai Iroszovetség, il-

letve ami jelen volt beldle.” V&. Karinthy Ferenc: Naplé. 1.
1967-1969. Littoria Kényvkiado. Bp., 1993. 252.
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litika és az irodalom kozott. A k6lesonds egyetértésrol ta-
nuskodik az is, hogy a csehszlovak kérdésben az irok
egyszer sem léptek fel nyilvanosan az MSZMP allas-
pontjéval, €s a 21-i katonai akcioval szemben.

A helyzet sajatossaga €ppen az volt, hogy senki sem
tiltakozott nyilvanosan, noha a szivik mélyén sokan
nem értettek egvet a katonai akcidval. Minden a veze-
tés és az értelmiség kozotti kolcsonds bizalomra és
megértésre épiilt. Az értelmiség hitt benne, hogy nagy
politikai tapasztalata révén elvi allaspontjéban és gya-
korlati tetteiben a vezetés megfeleloen Ossze tudja
egyeztetni az internacionalista kotelességet a nemzeti
érdekekkel, a humanitas elvét a kialakult helyzet hata-
rozott osztaly alapi megkozelitésével. Ebbol a szem-
pontbdl nagy jelentdsége volt annak, hogy a magyar
vezetés a csehszlovak események fejlodésének minden
szakaszaban a legteljesebb mértékben figyelembe vet-
te a helyi sajatossagokat, ¢s hagyott kelld tartalékokat.
Megértd volt az alkotd értelmiség allaspontja irant,
amely inkabb erkélesi, mint politikai szempontbdl ko-
zelitett a valdsaghoz. Az alkot6 értelmiség irdnyaban
régota kovetett vilagos €s kovetkezetes politikai vonal
lehetéve tette, hogy a csehszlovak kérdésben a vezetés
— presztizsveszteség nélkiil — nagyon kitdgitsa a kol-
csdnds politikai megértés alapjat, s killonféle elvi né-
zopontokat engedélyezzen. Jellemz0 — s ezt megerdsi-
tettek az osszetiizések a filozofusokkal és a szociologu-
sokkal — hogy az alkoto értelmiségtél nem kovetelték
meg, hogy ossza a vezetés véleményét. A partdemokra-
cia keretein beliil még a parttagok is kifejezhették
egyet nem értésiiket. Fegyelmi és adminisztrativ esz-
kozoket az MSZMP-nek csak azokkal a tagjaival
szemben alkalmaztak, akik nyilvanosan® fejtették ki,
hogy nem helyeslik a pért irdnyvonalat. Egyébként a
parton kiviili miivészek és irok egyaltalan nem tettek
ilyen nyilvanos kijelentéseket. Csak a kovetkezo,
egyetlen és egyébként nagyon jellemzd eset ismert.
Augusztus 21-e utén a kézépnemzedékhez tartozo irok
egy kis csoportja megprobalt nyilvanos fellépést szer-
vezni a magyar kormany részvétele ellen a szocialista
orszagok kozos katonai akcidjaban. A tekintélyes irdk
tdmogatasat megnyerendd, szamos nagy magyar irot
megkerestek, nyilvanvaléan arra szamitva, hogy azok
kaphatok lesznek erre. A népi irék idésebb nemzedéke
azonban — bar szdmos kérdésben nem ért egyet a veze-
téssel — gyerekességnek mindsitette ezt a javaslatot!

22 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.

23 Végh Antal: Alléviz. Jelentés Penészlekrdl, egy elmaradott Jalurol.
Valoséag, 1968. 4. sz. 41-53. A dobbenetes szociografia oriasi botranyt
kavart, még ellenriport is késziilt arrdl, hogy milyen idilli hely
Penészlek. Végh Antal riportja nyoman Gulyés Gyula és Gulyas Janos
1968-ban egyoras filmet készitettek Penészlekrdl: Valdsag sippal-dob-

Ily mddon az irodalom és a politika kozotti kéleso-
nos megértés a csehszlovék események hatdsara nem-
hogy gyengiilt, hanem még meg is er6sddott; kiallta ezt
a probat. Miutdn a magyar csapatokat kivontak Cseh-
szlovakiabol, nott a vezetés irdnti bizalom.

A politika és az irodalom koz6tti kolesonds megértés
tézisét emelték ki Kadar elvtars froszovetségbeli talal-
kozojan is. Mindent egybevetve, a tézis konstatalasanak
kozvetlen célja az volt, hogy megerdsitse a vezetés és
az irok politikai egységét a csehszlovak kérdésben. El-
lenben a talalkozon ezt a tézist gy magyaraztak, hogy
jelentés mértékben kitigult az értelme. Ertesiilésiink
szerint Darvas Jozsef, az frészévetség elndke a kolcso-
nos egyetértés tézisét pontositva kiemelte, hogy az nem
feltétleniil a politikusok és az irok azonos gondolkodas-
mddjanak kovetkezménye. A politikusok és az irok azo-
nos eszmei platformon maradnak, de hivatasuk és gon-
dolkodasuk sajatossagabol kifolydlag kiilonb6zokép-
pen kozelitenek ugyanazokhoz a jelenségekhez. Az
elobbieknek nagyobb figyelmet kell forditaniuk az ak-
tudlis politikai kérdésekre €s a mindennapi megkeriilhe-
tetlen tigyekre, s ezért kevesebbet elmélkednek elvon-
tabb etikai kategoridkrol. Az irdk pedig éppen ellenke-
z6leg. A politikusok és az irdk kiilonbdz6 iranybdl ko-
zelitik meg ugyanazt az igazsagot, s kotelesek kiegészi-
teni és ellendrizni egymast a kozos tigyért vivott harc-
ban. Ez a kérdésfeltevés kapott tamogatast a talalkozon,
s fejlodott tovabb néhany honap mulva a Magyarorszdg
felfedezése vitan.

Nyér végén Végh Antal Ujsagird éles szociografiai
irast kozolt egy Szabolcs-Szatmar megyei falurél.? Ez
arrdl szolt, hogy a faluban tomeges a részegeskedés, pi-
szok és kulturalatlansag van, és ami a legfontosabb, az
emberek nem akarnak valtoztatni megszokott életvitelii-
kon. A szociografia ellen tomegesen tiltakoztak a me-
gyei vezetdk és magéanak a falunak a lakoi is.* A leirta-
kat 1ényegében senki sem tudta cafolni, de a szociogra-
fia szerzG6jét rosszindulattal vadoltak meg, valamint az-
zal, hogy a falut orszagszerte hirhedtté akarja tenni. Dar-
vas Jozsef, aki Szabolcs-Szatmar megyei sziiletés(i,” a
szerz0 védelmére kelt a Magyarorszdg felfedezése cimii
cikkével (Kortérs, 1968. 9. sz.),” s felszdlitotta az iro-
dalmérokat, hogy folytassdk a harmincas évek magyar
kritikai szociografiai hagyomanyait, s lassanak hozza az
orszag ujboli ,,felfedezéséhez”. A cikk nagy visszhan-
got keltett, s ezzel egy 1j, tartalmat tekintve rendkiviil

bal, avagy tiizon-vizen ét. Tiz év miilva Ujra ellétogattak a faluba, s ek-
kor forgatték Vannak valtozdsok cimii dokumentumfilmjiiket.

24 Orosz Ferenc megyei elso titkar kitiltotta a megyéb6l Végh Antalt.

25 Darvas valdjaban Békés megyében, Oroshazan sziiletett.

26 L. Darvas Jozsef: Magyarorszdg felfedezése. Kortars, 1968. 9. sz.
1347-1360.
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fontos vita kezdddstt el. Ertesiilésiink szerint, Darvas
cikkét részletesen megvitattak Aczél elvtarsnal, az
MSZMP Kézponti Bizottsagaban, mivel ekkorra a vita
kovetkeztében kiélez0dott a viszony Darvas Jozsef és
Orosz Ferenc, a Szabolcs-Szatmar megyei partbizottsag
elso titkara kozott, és magéra vonta a part kozvélemé-
nyének figyelmét is.”” Végiil 1968 decemberében a Nép-
szabadsag szerkesztdségében Gosztonyi Janos vezetésé-
vel kerekasztal-beszélgetést szerveztek Magyarorszdg
felfedezésérdl, s ezen felszolaltak a vita legfontosabb
résztvevoi® Ez a taldlkozd megerésitette, hogy indo-
kolt, s6t hasznos felvetni a kérdést Magyarorszdg felfe-
dezésérél, valamint az iroknak és a partmunkésoknak a
kozos tigyért viselt eltérd® felel6sségérol. Rogton ezutan
Darvas a miskolci szinhdz kérésére riportdramat irt 4
térképen nem taldlhaté cimmel, amelyben 1ényegében
bemutatta a Végh Antal szociografiaja koriil kibontako-
zott vita lefolyaséat, és szembeallitotta egymassal a két
foszerepl6t: az {rét és a megyei parttitkart. Miivészi
szempontbdl a drdma aligha értékes. Ez ragyogdan meg-
irt publicisztika. Folyd év januar 10-i bemutatoja azon-
ban sikert aratott. A bemutato utan koriilbeliil 250-300
16 részvételével irodalmi vitat szerveztek,” s ezen mél-
tattdk Darvas miivének nagy ,,irodalompolitikai” jelen-
t0ségét. Néhany hozzaszolo a felszabadulas utani id6-
szak legjelentdsebb irodalmi eseményeként értékelte ezt
a kezdeményezést. Az 11j kezdeményezés értékére azzal
kapcsolatban mutattak r4, hogy bizonyos mértékben el-
maradott a szocidlis témakat élesen 4brazold irodalom.”
Ily médon egy szociografiai iras vitaja néhany hénap
alatt meglehetosen széleskorti irodalmi mozgalomma
ndtte ki magat. Jelenleg koriilbeliil husz iréval kotottek
szerzodést, hogy az orszag felszabadulasanak 25. évfor-
duldjéra szociografidkat irjanak Magyarorszag egy-egy
vidékérol. Az elvtarsak azt remélik, hogy az irék mun-
ké4ja nagyon hasznos lesz. Miben kell ennek megnyilva-
nulnia? A Darvas draméjaban felvetett kérdésekbdl itél-
ve a kdzvélemény aktivizalasaban, az Gin. ,,alloviz” meg-
sziintetésében, az Onkritika fejlodésében.

Véleménytink szerint a Magyarorszdg felfedezése moz-
galom nagyon fontos és jellemz6 megnyilvanulésa az or-

27 Az MSZMP iratainak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rz6tt anya-
gaban nem talaltunk ezt megerdsit6 adatra vagy dokumentumra.
1968. szeptember 16-an az MSZMP Kozponti Bizottsdga mind6sz-
sze arrdl szavazott, hogy Orosz Ferencet koszontsék 50. sziiletés-
napja alkalmabol. Az MSZMP KB iilésének jegyzOkonyve. 1968.
szeptember 16. MOL, 288. f., 8. csop., 439. 6. e., 1-3. fol.

28 A kerekasztal-beszélgetésen az érintetteken (Darvas Jozsef, Orosz
Ferenc, Végh Antal) és Gosztonyi Janoson kiviil részt vett még Er-
dei Ferenc, a Hazafias Népfront f6titkéra, Gy6ri Imre, az MSZMP
Csongrad megyei bizottsdganak elso titkara, Pandi Pal, a Népsza-
badsag szerkesztobizottsaganak tagja, Sipos Gyula kolt6 és Urban
Ernd ir6. Lasd: A Népszabadsag kerekasztala. Partmunkésok és irok
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sz4g tarsadalmi életének. Darvas draméjaban az ird a part-
titkérral vitatkozva azt mondja, hogy az ,,4j mechaniz-
must” nemecsak a gazdasagban, hanem az élet minden te-
rilletén meg kell valésitani, egyebek kozott az erkolesok
terén is. Ebben a kijelentésben az ir 1ényegében lakoniku-
san kifejezi tipikus véleményet az orszag tarsadalmi életé-
ben zajlo fontos folyamatokrol, egyebek kozott a gazdasa-
gi reformrol. Ez a vélemény pozitiv, de egy kissé kritikus
is, mert vitatkozik a reformhoz valo olyan viszonnyal, ami
a napi politikaval foglalkozo munkasra jellemzo.

Az irok korében uralkodd hangulat vizsgalata azt bi-
zonyitja, hogy — ha szabad igy fogalmazni — a ,,Darvas-
féle formula™ pontosan titkrozi azok Iényegét. Az irokat
kevéssé érdekli a népgazdasagi reform pusztan gazdasa-
gi oldala. Kéziililk sokan egyszeriien nem is értik azt.
Nekik egyel6re az uj mechanizmusnak foként a negativ
kovetkezményei a fontosak. Az élet altalaban megdra-
gult, €s ez a lakossag mas rétegeihez hasonldan Gket is
érinti. Egyszersmind a reform némely, a kultira teriiletén
jelentkezo specifikus kovetkezménye az irodalmarokon
csattant. A kdnyvterjesztd véllalatok lehet6séget kaptak
14, hogy a kiadokkal a kordbbinal nagyobb mértékben pi-
aci alapokra épitsék kapcsolataikat, s ez eroteljesen befo-
lyasolja a példanyszamok megallapitasat. Emellett a
tényleges keresletet tartjdk szem el6tt, s gyakran nem
vesznek &t komoly miiveket, ellenben nagy megrendelé-
seket adnak le alacsony miivészi szinvonall, ,,kelendd
irodalombo6l”. Ennek kovetkeztében 1968-ban sok ird
honorariumai szembeszokéen csokkentek. Ez elégedet-
lenséget sziilt a koritkben, s a kérdést megvitattak az {ré-
szovetségben is. Tudomasunk szerint a dolog lényege a
kovetkez6. A honorariumok Magyarorszagon — ezt ma-
guk az irok erositették meg — alacsonyabbak, mint a t6b-
bi eurdpai szocialista orszagban. Mindenesetre, sajat sza-
mitdsaink szerint egy prozairé dijazésa Magyarorszagon
joval kevesebb, mint a Szovjetunioban. A honorariumok
Osszegét 1949 ota nem vizsgaltak foliil. Egy kozepesnél
jobb prézairé 1600 forintot kap egy szerzdi ivért, a leg-
magasabb tarifa — amit az olyan iroknak fizetnek, mint
Illyés Gyula vagy Németh Laszl6 — kétezer forint. A na-
pilapok és a folydiratok ennek majdnem a dupléjat fize-

egylittmiikddésrdl, az objektiv, partos valosaglatasrol. Népszabad-
sag, 1968. december 24. 17.

29 V. Kiporenko gépelt aldhtzasa.

30 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A Nagykovetség munkatarsai megte-
kintették a bemutatot és jelen voltak a vitan. A vitardl lasd B.
Rogyionov tuddsitasat az Izvesztyija 1969. februdr 4-i szamaban.”
(Lasd: B. Rogyinov: Poiszk isztyini. Izvesztyija, 1969. februar 4.
3.-B.A-S.A)

31 A magyarorszagi tudositasok koziil 1asd példaul: Miskolci vita Dar-
vas Jozsef 1ij dramdjarol. Népszabadsag, 1969. janudr 14. 7. Darvas
szinmiive megjelent: Darvas Jézsef: 4 térképen nem taldlhato.
(Szinmiivek). Bp., 1974.
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tik, ezért az irdk igyekeznek a sajtoban is publikalni. Az
id6szaki kiadvanyok azonban a magas honorariumok el-
lenére is szamottevd nyereséget termelnek (a Magyar
Nemzet €s a Népszava tizennyolc-husz millié forintot
évente). Ahhoz, hogy a kényvkiadok honorriumait a saj-
toban fizetett honorariumok szintjére emeljék — miként
az részovetségben mondjdk —, évente koriilbeliil két-
hérom milli6 forintra lenne sziikség. Ez természetesen je-
lentéktelen dsszeg ahhoz képest, hogy milyen pozitivan
hatna az irodalmarok kézérzetére. Ertesiiléseink szerint
az MSZMP KB j6vahagyta az [rdszovetségnek a szerz6i
honorariumok emelésére tett javaslatat, és ez a kozeljo-
vOben teljesiilni fog. A kiadoknak a szerzdi honorariu-
mok emelésére plusz harommilli6 forintot kiilonitettek el
(a kortdrs szerz6k honorariumanak teljes dsszege eddig
kilencmillio forint volt). Ezen kiviil egymillio forintot
kiilonitettek el az irodalmi dijak pénzjutalmanak emelé-
sére. gy példaul az évente odaitélt Jozsef Attila-dij mini-
malis dsszegét otezer forintrdl tizendtezer forintra kivan-
jék emelni. A préozai miivekért fizetett honorariumok ma-
ximalis dsszegét haromezer forintra fogjak emelni.”
Megemlitendd, hogy az irdk — egyébként az értelmiség
mas csoportjaihoz hasonldan — egyre gyakrabban tapasz-
taljak az 0j gazdasagi mechanizmus elsd pozitiv fejlemé-
nyeit, példaul az aruvélaszték jelentds boviilését, a kozel-
14tés javulésat, sok kozhasznalati cikk aranak cs6kkenését
is. Azonban a reform gazdasagi oldalanal jobban érdeklik
ket a vele jaro szocidlis kovetkezmények. A ,,Darvas-fé-
le formula” ebben az értelemben egyaltalan nem ellenzé-
ki, ellenkezdleg, a magyar vezetésnek az orszag perspek-
tivikus tarsadalmi fejlddésére vonatkoz6 altalanos elkép-
zeléseit alkalmazza a konkrét ir6i kozegben. Ismeretes,
hogy az utébbi évek szamos dokumentuméban a gazdasa-
gi reformot Ugy értelmezték, mint az orszag életének de-
mokratizalasara vonatkozo altalanos elvek konkrét alkal-
mazasat a gazdasag teriiletén. Végs6 soron teljesen nyil-
véanvald a bels6 kapcsolat Darvas allaspontja és Nyers Re-
zs0 elvtars Az uj gazdasagi mechanizmus varhato tdrsa-
dalmi és politikai kihatdsai cimG cikkének gondolatai
kozott.® Véleményiink szerint mindezek mogétt az all,
hogy az irok értik: a reform értelmének széles korli ma-
gyardzata, a demokratizalas érdekében mar megvalositott
intézkedések és az orszagban uralkodd kedvezo politikai
légkor nagyobb perspektivakat nyitnak Magyarorszag fej-

32 Nyilvanvaléan ivenkénti 3000 forintrél van szo.

33 Lasd: Nyers Rezs6: Az 0j gazdasagi mechanizmus varhato tarsadal-
mi és politikai kihatsai. Tarsadalmi Szemle, 1968. 3. sz. 7-21.

34 Kézirdsos alahiizas a szovegben.

35 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Gondolkodasuk sajatos jellegénél fogva
a valosag erkolesi alapt megkozelitése altalaban véve jellemzi az
irdkat. Jelen esetben azokrdl a nézetekrdl van szo, amelyekben ez a
mozzanat teljesen apolitikus, vagy erre utalé tendenciat mutat.”

16dése el6tt azon az uton, mely a szocialista tarsadalom
épitésének befejezéséhez vezet. Ez bizakodassal tolti el
Oket a jovo irdnt, erdsiti bizalmukat a vezetésben, és elo-
segiti alkotoi kezdeményezokészségiik fejlodését.

Mindez nagymértékben kapcsolddik Kadar Janos
elvtars személyes allaspontjahoz.

Az irék korében uralkodo hangulatnak nagyon fontos
eleme a Szovjetunidhoz vald viszonyuk. A csehszlova-
kiai események és az 6t szocialista orszag katonai akcid-
ja nem rontotta el ezt a viszonyt. A Szovjetuniohoz fiiz6-
dd viszonyuk mér régota barati és meglehetdsen jézan.*
A magyar irok — még ha nem is hajlandok kritika nélkiil
elfogadni a szovjet valosdg minden elemét, egyebek ko-
z6tt kulturdlis politikdnkét sem — egyetértenek azzal a té-
tellel, hogy a Szovjetunidhoz valé viszony a szocialista
meggy6zddés és a proletar internacionalizmus fontos is-
mérve. Ez az altalanos hangulat. De természetesen a hoz-
zéank vald viszony nem egyforma. Véleményiink szerint
a Szovjetunidhoz fliz6d6 viszonyban az alapvetd vizva-
laszt6 két formula k6z6tt huizodik, amelyeket feltételesen
,.etikainak”* és ,,politikainak” nevezhetiink.

Az els6 alapjaul annak a — jelentds mértékben atala-
kult — dramlatnak a nézetei szolgalnak, amelyet az Okto-
beri forradalom eléestéjén és alatt orosz értelmiségi ko-
rokben szkitizmusnak™® hivtak. Ezen eszmei aramlat hivei
a forradalmat a polgari civilizaciot lerombold sztonds
erdnek, a raciondlis polgari gondolkodas elleni tiltako-
zésnak tekintették, s a civilizaciotol még meg nem rontott
Osztonds népi erdk felélesztésében, végsd soron a népi-
ségben keresték a kiutat az urbanizacié karos hatasaibdl.
Ismeretes, hogy a hasonl6 nézetek folsttébb népszeriiek
voltak Magyarorszagon a hiiszas, harmincas években.
Legismertebb képviseldi a zenében Bartok Béla és Ko-
daly Zoltan, a festészetben Kernstok Karoly,” az iroda-
lomban a szociografiai iranyzat képvisel6inek kivalo ird-
csoportja, példaul Illyés Gyula, Németh Lészlo, Veres
Péter, Szabo Pal, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc. A népiek
politikai nézeteire a paraszti szocializmus eszméi voltak
jellemzok. A népiek éppen ebbdl a szemszoghol itélték
meg az Oktoberi forradalmat, a magyar Tanacskoztarsa-
sagot, késobb a Szovjetunidt és a szocializmus épitését
magan Magyarorszdgon. Amikor a ,,paraszti szocializ-
mus” életképtelennek bizonyult, a népiek ezt elveik ko-
moly vélsagaként €ltek meg. Azdta tébben koziilik haj-

36 Szkitak (szkitizmus, szkitasag): az ,,6r6k forradalmisag és ellenzé-
kiség” programjat hirdetd alkalmi irodalmi csoportosulds
Petrogradban 1916-1918-ban. Legismertebb tagjai a szimbolista A.
Blok, Brjuszov, A. Belij, az ,,ijnépies” Jeszenyin, Klujev, a proza-
ir6 Remizov, Zamjatyin. Ideologusuk R. V. Ivanov-Razumnyik volt.
A magyar népi mozgalomra nem hatott a szkitizmus.

37 Kernstok festészete szakitott a polgari izlésvilaggal, de az ,,6szt6nds
népi erdket” nem akarta ,,feléleszteni”.
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lamosak permanensen szellemi ellenzékben maradni, 6r-
zik gondolkodasuk sajatos autondmiajat, melynek alapja
nacionalizmusuk, €s a politika iranti elvont erkolcsi — és
ezért természetesen — kritikai viszonyukat.

A Szovjetunidhoz f{iz6dd viszonyat a népi irdk koziil
leghatarozottabban Illyés Gyula, az egyik legnagyobb
magyar ir6 fogalmazta meg még 1934-es konyvében, az
Oroszorszag cimi utijegyzeteiben. Ismert, hogy a habo-
ra elétt ez a konyv,
amelyet nemcsak ma-
gyar, hanem német
nyelven is kiadtak, ha-
talmas sikernek orven-
dett Nyugaton. Egé-
szében véve ez egy
ligyesen megirt, mel-
lesleg hatalmas tény-
anyagot  tartalmazo
utijegyzet. A szerzd
koncepcidja koriilbe-
lil a kovetkezdkben
foglalhato Ossze:
Oroszorszag egy ha-
talmas és kiilonleges
orszag, amely forra-
dalméval meghokkenti
a vilagot, de az orosz
szocializmus thlsago-
san konyortelen és
antihuménus. (Lasd az
1. sz. mellékletet).*®
Ezek a nézetek jelle-
mezték és jellemzik
most is a progressziv,
sOt szocialista érzelmii
nyugati értelmiség jelentds részét, és természetesen szé-
les korben elterjedtek a magyar kispolgari értelmiség
kozott is. Ehhez jelentésen hozzajarult Illyés Gyula szi-
nes egyénisége. 1919-ben vords katondnak allt (errdl
sz0l az Ifjusag cimi verse), majd Franciaorszagba
ment, ahol fizikai munkat végzett, még banyakban is
dolgozott, részt vett a munkasmozgalomban. Miutan
Parizsba koltozott, a Sorbonne-on tanult, és tipikus

38 Az irathoz csatolva a mil Szabadsdg, egyenldség cimil fejezetének
orosz forditasa.

39 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Irodalmi berkekben és altaldban értel-
miségi kordkben ismert, és sokan helyeslik Illyésnek azt a néhany
évvel ezel6tt Péarizsban tett kijelentését, hogy amig nem szélhat
nyilvanosan az erdélyi magyarok elnyomésérél, ne kérjék tole,
hogy biralja a négerek elnyomasat az Egyesiilt Allamokban”.

40 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Nemrég példéul Illyés a Népszabadsagban
publikalta érdekes feljegyzéseit André Malraux-val, a francia kultura-
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progressziv érzelmii nyugat-eurdpai értelmiségivé valt.
Miutan 1926-ban hazatért, Illyés neves népi ir lett, s
kozeledett az illegalis kommunista parthoz. Er6sen a
népfront-eszme hatésa ala keriilt, és a harmincas évek-
ben eltdvolodott a kommunista parttol, mivel nem értett
egyet a partvezetéssel abban, hogy tgymond, a hor-
thysta Magyarorszagon a proletardiktatira megvaldsi-
tdsa van napirenden. Késobb, amikor vilagossa valt.
hogy a vezetés éallas-
pontja hibés volt, ez az
¢letrajzi  mozzanata
nagymértékben novel-
te [llyés népszeriiséget.
1934-ben lllyést meg-
hivtdk a szovjet irok
els6 kongresszusara, €s
kéthonapos  szovjet-
unidbeli utazgatas utan
irta meg a konyvét. Az
otvenes években Illyés

onként  felajanlotta,
hogy kiilfsldi tudésitok
mellett  tolmdacsként

dolgozik, és élvezte a
vezetés bizalmat. Szak-
értok véleménye szerint
[llyés most masodik if-
jukorat éli, és €16 klasz-
szikusnak szamit. A ve-
zetéssel legfoképp a
nemzeti kérdésben van-
nak surlodasai, konkré-
tabban Erdély kérdésé-
ben.” Illyésnek szamta-
lan személyes ismerdse
van a kiemelked6 nyugati, foleg francia értelmiségiek
korében, és az Osszekotd lancszem sajatos szerepét
jatssza a magyar és a nyugat-eurdpai kultara kozott.
Mindezt szem el6tt kell tartani annak megértéséhez,
hogy az a tétel, amit Illyés Oroszorszdg ciml konyvé-
ben a Szovjetuniéval kapcsolatban megfogalmaz, nem-
csak az § személyes nézeteit tiikr6zi, hanem a két vilag-
habort koz6tti humanista magyar értelmiség meglehe-

lis miniszterrel, folytatott beszélgetésérdl. Erre akkor kertilt sor, ami-
kor egy magyar irddelegaci6 — amelynek tagja volt Illyés, Déry Tibor
¢és Nagy Laszl6 ko1t — meglatogatta Malroux-ot. Kiilonben Illyés és
Malraux még azokbdl az id6kbol ismerik egymast, amikor mindketten
kommunistdk voltak. Tllyés Oroszorszag cimi konyvében irt rola,
hogy az éppen Kinabdl visszatérd Malraux segitett neki megérteni a
Szovjetunio ideiglenes nehézségeit, és nagyon pozitivan nyilatkozott a
Szovjetuniordl.” (L. Illyés Gyula: Ldatogatas Malrawx-ndl. Népsza-
badsag, 1968. december 24. 15—-B.A—S. A.)
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tdsen nagyszami, eurdpai neveltetésti és miiveltségii ré-
tegének meggydz0dését is. Jellemzd, hogy az Utijegy-
zetek 01 kiaddsanak elészavaban (1966-ban adtak ki a
franciaorszagi, németorszagi €s més orszagokbéli jegy-
zetekkel egyiitt)* a szerzo tudatosan kiemeli, hogy
megorizve dokumentarista jellegét, semmit sem valtoz-
tatott a szovegen. A kovetkezoket irja az el6szoban: ,,Az
1934-ik esztendd a Szovjetunid torténelmében a follen-
diilés, a nagy ujjaszervezodés, a béke s jolét meggyoke-
resedésének, reményének korszaka volt; nem a szemé-
lyi kultusz és a porok, hanem az 0ij alkotmény, a boldog
helybe jutas eléestéje. (...) Kinalkozo lett volna, hogy e
kozvetlen hangra torekvo beszamolok, ezek a gyanutlan
monolégok hatteréiil odafessiik azokat a hatalmas hori-
zontdiszleteket. Nem tettem. Egy széra odavarazsoldd-

nak. Ugyanaz a drdma folyik. Ugyanazon a szinen.

Mindnydjunk szereplésével.”*
Ez arrdl tanuskodik, hogy Illyés alapvetden nem val-

toztatta meg a Szovjetuniorol kialakult véleményét. Sot,
nézetei nagy hatassal vannak mésokra is; nem csupdn az
irodalmarokra, hanem az olvasok meglehetdsen széles
rétegeire is, foként a kispolgari gondolkodasu emberek-
re. Ez el6szor is a nyugati kultura régi hagyomanyaival,
a nyugati életformaval magyarazhatd, méasodszor pedig
azzal, hogy a lakossdg nagyon negativan viszonyul a
szocializmus épitésének otvenes évekbeli antihumanus,
»Szovjet tipusti” médszereihez. Mindenesetre a ,,negy-
venesek” nemzedékéhez tartozo, vagyis mar 1945 utan
nevelkedett, nagyon felkésziilt irodalomtudésok és irok
kozott akadnak olyanok, akiknek meggydzddése, hogy
Illyés Oroszorszdg cimii konyvét most akar egyetlen ja-
vitas nélkiil ki lehet adni 1934-es formajaban. Nyilvan-
valé, hogy ezért is adtak ki Gjra.” A Szovjetuniohoz fii-
z6d0 ilyen viszony abbdl fakad, hogy a magyar értelmi-
ség elég széles rétegei nem annyira politikai, mint in-
kabb etikai néz6pontbol kozelitenek a szocializmushoz,
s hogy inkabb altalanos emberi, mint osztalyszemléletl
erkolesi kritériumok alapjan itélik meg.

A Szovjetunidt tisztan politikai alapon megitéloknek
nincs szamottevd befolyasuk az irok korében. Ez legin-
kébb azzal magyarazhato, hogy tobb kiemelkedé ma-
gyar kommunista ir6 az emigracidban elszakadt a haza-
jatol, és kiilonbozd okoknal fogva most nem jatszik ak-
tiv szerepet az orszag tarsadalmi életében, alkotoi
szempontbdl pedig passziv. Egyre erételjesebb befo-
lyasra kezd szert tenni az Gn. ,,negyvenes” irodalmar
nemzedék, akik mar 1945 utan nevelkedtek és szerezték

41 L. Tllyés Gyula: Szives kalauz. Uti jegyzetek. Kiilfold. Bp., 1966.

42 V. Kiporenko gépelt alahtizasa.

43 Illyés Gyula szovjet kapcsolataira lasd még: Babus Antal: lilyés
Gyula és Kirdly Istvan a Szovjetuniéban. Hitel, 1999. 2. sz. 39-51.;

miveltségiiket. Jellemz6, hogy ezek legkiemelked6bb
és legbefolyasosabb képviseldi esztétikai szempontbol
kozel allnak a népiekhez, és a népiek haladé hagyoma-
nyait igyekeznek kdvetni, s hozzajuk hasonléan aktivan
részt vesznek a tarsadalmi életben: (Simon Istvan, Vaci
Mihaly, Csoéri Sandor, Nagy Laszlo, Fekete Gyula,
Mocsar Gabor, Fabian Daniel és Czine Mihaly iroda-
lomtudés). Nekik kiegyensulyozottabb a viszonyuk a
Szovjetuniohoz, és alapjaban véve sszhangban van a
part allaspontjaval. Véleményiink szerint ezek az iro-
dalmarok a mi szempontunkbol jozanabb és elonydsebb
nézeteket képviselnek. Ez a kor most vezetd szerepet
jatszik az irodalmi életben, élvezi a vezetés tamogata-
sat, egyebek kozott észrevehetden visszafogja a fiatal-
sag nyugati divatok irdnti rajongését, és hazai talajon
Osztonzi a modern irodalom fejlodését. Ez a csoport te-
vékenyen kiéll a Szovjetuniéval valé egyiittmikodés
fejlesztése mellett. Jellemzd, hogy ennek az ,,Gjnépi”
csoportnak a vezetd szerepét alapjaban véve mas irany-
zatok képviseldi is elismerik. Jelenleg nincsenek kozot-
tiik olyan nagy ellentétek, mint amilyenek korabban a
népiek és az urbanusok kozott voltak.

1956 tragédidja hozzajarult az ilyen hangulatok terje-
déséhez az elmult tiz esztenddben. Ismeretes, hogy
1957-1959 kozott, a politikai konszolidacio idészaka-
ban a magyar vezetés egyik f6 propagandatézise az volt,
hogy az 6tvenes évektdl eltérden olyan szocializmust
kell épiteni, amelyben az emberek nem a jévében, ha-
nem mar most* jol élnek. Ez sok hasonlésagot mutat
Illyés 1934-ben megfogalmazott nézeteivel. E tézisnek
az SZKP XX. kongresszusanak hatérozatai szolgalnak
alapjaul. Természetes, hogy ilyen hagyomanyok mellett
a magyar értelmiség barmilyen értékitélete és vélemé-
nye a Szovjetunio jelenlegi politikai és tarsadalmi életé-
16l igy vagy gy ugyanoda lyukad ki: mennyire felel
meg az SZKP XX. kongresszusa szellemének. Eppen
err6l van sz6, amikor az értelmiség elvben jovahagyija a
vezetés nyilatkozatat, miszerint a magyar—szovjet kap-
csolatok felhétlenek, €s a szocialista meggy6zodés kri-
tériuma a Szovjetunidhoz val viszony. E tekintetben a
kozvéleményre Oridsi befolyassal vannak Lukacs
Gyorgy nézetei. Jellemzd példaul, hogy a gazdasagi re-
formra vonatkozé pozitiv véleményét Lukacs arra ala-
pozza, hogy az jelentds l1épés azon az uton, amelyen ér-
vényt szereznek az SZKP XX. kongresszusa hatarozata-
inak. Altaldban Lukacs nézetei — csak roviden szolunk
roluk, mivel egészében véve ismertek — szilard elméle-

Kolontari Attila: lllyés Gyula a Szovjetuniéban. Uj Dunataj, 2004.

4.s7. 40-51.; Seres Attila: Illyés Gyula a budapesti szovjet kdvetsé-

gen 1935-ben. ArchivNet, V. évf. (2005). 3. sz. (www.archivnet.hu)
44 V. Kiporenko gépelt aldhtzésa.
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ti alapot €s 6sztonzd erdt biztositanak a magyar irdértel-
miség Szovjetuniohoz fiz6do6 etikai alapu viszonyanak.

Osszességében a magyar irodalmarok Szovjetunié-
hoz fliz6d6 viszonyat most koriilbeliil a kovetkezokép-
pen lehet jellemezni.” Tobbségiik helyesen érti az SZKP
XX. kongresszusa hatdrozatainak jelentdségét, és meg
van gy0zodve rdla, hogy a jelenlegi szovjet vezetés po-
litikai iranyvonala megfelel a kongresszuson kijelolt Gt-
nak. Azonban némileg dvatossagra inti dket, hogy ugy-
mond, kiss¢ lelassult a mozgas ebbe az iranyba, és 1964
utan hidnyzik a Szovjetunié tarsadalmi fejlédésének biz-
tos perspektivéja. Igaz, nagyon is lehetséges, hogy ezen
elovigyazatossag magyarazata az, hogy a bonyolultabb
helyzetben nem tudnak eligazodni és nem jutnak hozza
elegendd informécidhoz. Kisebb résziikk elvben vagy
taktikai megfontolasokbdl nem ért egyet a XX. kong-
resszus hatérozataival. Az el6bbiek elenyészden kevesen
vannak. Utobbiak elvben helyeslik a XX. kongresszus
iranyvonalat, de Ggy vélik, hogy a kongresszus til éles
politikai fordulatot hajtott végre ahhoz, hogy a széles
néptémegek teljesen megérthessék. A Szovjetunio bel-
és kiilpolitikajanak fordulatai altalaban kissé megijesztik
az irdnta alapvetden joindulati embereket. Ezért az
utobbi idoben megnott azok szama, akik taktikai* meg-
fontolasokbol nem értenek egyet veliink. Ennek fényes
példaja a csehszlovakiai eseményekhez és a mult év au-
gusztus 21-1 katonai akci6jahoz valo viszonyuk. A szov-
jet vezetés hatdrozott fellépése a csehszlovakiai ,,liberd-
lis” irdnyvonallal szemben aggodalmat sziilt, hogy vajon
nem vonja-¢ ez maga utdn a szocialista demokracia fej-
16désének lelassulasat Magyarorszagon. Ismert, hogy
ilyen aggodalmak nemcsak értelmiségi korokben voltak,
¢s a magyar vezetésnek megfeleld felvilagositast kellett
nyUjtania. Nekiink ugy tiinik, hogy ez a fajta dvatosko-
déas most fokozatosan megsziinik, és a szocializmus épi-
tésével kapcsolatos jézanabb és konstruktivabb vélemé-
nyeknek adja at a helyét.

Ezzel kapcsolatban érdekes Simon Istvannak, a
»hegyvenes” nemzedék kivalo koltdjének, a Kortdrs
folyoirat foszerkesztdjének a néz6pontja. Simon nagy-
ra értékeli Hegediis Andras cikkét a szocializmus kii-
16nféle modelljeirdl.” Mas kérdés, hogy kell-e ,,mo-
dellekrdl” beszélni, vagy jobb volna valahogy mas-
ként hivni a szoban forgo jelenségeket. Egyet lehet ér-
teni részkérdések és a sikertelen megfogalmazasok
kapcsén a szerzonek cimzett kritikaval is. Nem szabad

45 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Ez a jellemzés Jovanovics Miklossal, az
Uj Iras cimfi irodalmi lap szerkesztdjével folytatott beszélgetésen
hangzott el, és egészében véve helyesnek véljiik. Jovanovics 1932-
ben szilletett, 1956-ban végzett a szverdlovszki egyetem bolcsész-
karén, az Uj Irashoz koriilbeliil egy éve keriilt, addig az Elet és Tro-
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azonban elmenni Hegediis fejtegetéseinek f6 gondola-
ta mellett, és tagadni a sajatos magyar modell és ma-
gyar tapasztalat 1étezésének tényét. Simon véleménye
szerint ennek a modellnek a Iétezése senkiben, még
Hegediis ellenfeleiben sem ébreszt semmi kétséget.
Egyszerlien arrdl van szd, hogy bizonyos elvtarsak
ugy vélik: most, amikor Csehszlovakia nyomds alatt
van, taktikai szempontbol célszeriitlen a magyar saja-
tossagokra vonatkoz6d gondolatokat hangoztatni. Ez,
folytatja Simon, nem tisztességes allaspont. Ezek az
elvtarsak tényleg lehetségesnek tartjak, hogy ,,illegali-
tasbol”, szovjet barataink eldl elrejtve fejlessziik Ma-
gyarorszagon a szocialista demokraciat? Hegediis
koncepcidjanak j6 adag politikai t6ltete van, és ha he-
lyesen hasznaljuk fel, hasznunkra vélhat. Komolyan
meg kell ismerni a magyar modell valéban [ényegi vo-
nésait. Ugy vélem, mondja Simon, hogy Hegediis nem
tudott teljesen megbirkdzni ezzel a feladattal, és ebben
a kérdésben kész vitaba szallni vele. Koltd vagyok, le-
het, hogy ezért forditok figyelmet azokra az érzelmi
kritériumokra, amelyekkel tilsagosan racionalis terve-
zetében Hegediis nem szamol. A szocializmus magyar
modelljének egyik, manapsag kiilondsen fontos vona-
sa az, hogy ez egy ,,szovjetbarat” modell. A szociold-
gusoknak komolyan foglalkozniuk kellene a magyar
lakossag — és nem csak Budapestének, hanem a vidék
lakossaganak is — Szovjetunidhoz val6 viszonyaval, és
meg kellene probalni valaszolni arra a kérdésre, hogy
miért lett éppen ilyen a mi modelliink?

Simon tgy tartja, a csehszlovakiai események meg-
mutattak, hogy nem ismerjilk egymast kelloképpen. Ha
a magyar kozvélemény jobban ismerte volna a Szovjet-
uni6 politikai helyzetét €s szellemi életét, nem aggdd-
tunk volna sajat demokraciankért. Mésrészt a magyar
tapasztalat tiizetesebb ismerete segithetett volna a szov-
jet félnek abban, hogy hatékonyabban érveljen, amikor
a csehekkel beszélget. Ismert, hogy az egyik alapvetd
vitds kérdés a sajtoszabadsag és a cenziira kérdése volt.
Természetes, hogy a csehek tudatosan elutasitottak a
cenzlira szovjet rendszerét. Hiszen — mondhatni — egy
karnyujtasnyira volt tdliikk a sajtétermékek ideoldgiai-
politikai ellen6rzésének magyar gyakorlata, amely nem
¢l az eldzetes cenzuraval. A szovjet félnek — véli Simon
— sokkal hatarozottabban, hasonlé valtozatot kellett vol-
na javasolnia a cseheknek. Szavai szerint az utdbbi id6-
ben a magyar értelmiség korében valamelyes elégedet-

dalom cimfi irodalmi hetilap szerkesztdje volt. A munkajabol kifo-
lyolag j6l ismeri az irdk allaspontjat.”

46 V. Kiporenko gépelt aldhuzésa.

47 L. Hegediis Andras: 4 tdrsadalmi fejlédés alternativdirdl. Kortars,
1968. 6. sz. 843-854.
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lenséget sziilt, hogy a magyar tapasztalat némely lénye-
ges mozzanata nem talalt megfeleld visszhangra a
Szovjetunioban. Ennek eredménye a folosleges elovi-
gyéazatossag.

Simon okfejtésének tanusaga szerint annak eredmé-
nyeként, hogy az utobbi években tiizetesebben megis-
merkedtek a Szovjetunio szellemi életével, a magyar
kulturalis élet szerepléi — kivaltképp az irodalmérok —
kezdtek mélyebben elgondolkodni az orszagaink kozot-
ti eszmei egylittmiikodés kérdéseirdl. Megsziiletett a ko-
z0s alkotomunka, a vitdk, a kulturalis iranyitas soran
szerzett tapasztalatok cseréje, az ideoldgiai élet esemé-
nyeire vonatkozo hatékonyabb informécidk iranti igény.
A konyvkiadok, szerkesztoségek és intézetek munkaja-
ban egyre gyakrabban valik sziikségessé elvi, értékeld
kérdések megoldésa, valamint, hogy orszagaink szelle-
mi életének szamtalan eseménye kozepette minden
anyag a megfelel6 helyre keriiljon. Joval magasabbak a
kovetelmények a leforditandé irodalmi miivek kivalasz-
tasaban. Nyelvi elszigeteltségiik ellenére a magyar irok
egyre kritikusabban és megfontoltabban dontenek arrl,
hogy hozzajarulnak-e miveik leforditasdhoz a Szovjet-
unidban. A magyar irodalom forditéinak novemberi
konferenciajan ezeket a hangulatokat dsszegezve Kar-
dos Laszl6 professzor azt a tételt emelte ki, hogy a lefor-
ditott miivek fogadtatasat mostansag nem annyira a for-
ditas szinvonala hatdrozza meg, ami természetesen szin-
tén fontos, hanem az, hogy a szerz6 és a fordito orszaga-
ban a tarsadalmi fejlodés fazisa megfelel-e vagy nem fe-
lel meg egymasnak. Egyszoval a szorosabb egyiittmiiko-
dés lehetetlen orszagaink szellemi életének alapos isme-
rete, sOt 0sszehasonlitd elemzése nélkiil.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban figyelmet érde-
melnek Kopeczi Béla elképzelései.® Szerinte a kultura-
lis élet a Szovjetunidban tilsagosan ,,atpolitizalt”. Ter-
mészetesen ez szamos komoly okokkal magyarazhato,
részben a hiiszas, harmincas években kialakult hagyo-
ményokkal. Ennek ellenére szerinte nem normalis,
hogy nélunk nagy szakadék tatong a kulturalis politika
hivatalos allaspontja és az alkoto értelmiség e kérdések-
hez valé tényleges viszonya kozott. Mellesleg, Kopeczi
véleménye szerint az embernek az az érzése, hogy a hi-
vatalos korok nemcsak hogy nem értenek egyet az 6vé-
kétol eltéré véleménnyel, hanem gyakran gy tesznek,
mintha az egyaltalan nem is 1étezne. Ez oda vezet, hogy
kulturdlis politikai kérdésekben az allaspontok rendki-

48 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Kopeczi Béla az egyik legkivalobb
magyar irodalomtorténész. Néhany évig az MSZMP KB kultura-
lis osztalyanak helyettes vezet6je volt. Régota 6 az ELTE francia
tanszékének vezetdje, jelenleg az egyetem rektora, az [részovet-
ség elndkségének tagja. Jol eligazodik a kulturalig politika kérdé-

villi mértékben polarizaltak, kolcsonds megvitatasuk
pedig a kelleténél kiélezettebb vitaba torkollik. Az ér-
telmiség egészséges alkotd csoportjai majdnem kroni-
kusan ellenzékben vannak.

Kopeczi véleménye szerint ez a helyzet megnehe-
ziti kulturélis egyiittm{ikddésiinket. Az orszagaink ko-
z0Otti politikai kapcsolatokban, az alapvetd kérdések-
ben teljes nézetazonossag van, vagy ahogy Kadar elv-
tars fogalmazott: kapcsolataink ,,felh6tlenek”. Meg-
értve, hogy mennyire fontos — kiilondsen a mostani
helyzetben — az ilyen légkor a politikai kapcsolatok-
ban, természetesen mindannyian azt szeretnénk, ha
ilyen kolcsonos egyetértés alakulna ki az egyiittmiko-
dés minden konkrét teriiletén, egyebek kozott a kulta-
raban is. E joakarattol vezérelve mindkét fél egyné-
mely képvisel6je azonban kissé eloreszalad, és mér
most hajlamosak kulturalis kapcsolatainkat teljesen
felhStlennek tartani. Ugy vélem, folytatta Kopeczi,
hogy ez nincs igy. Annak, aki figyelemmel koveti az
utdbbi 6t-hét évben Magyarorszag €s a Szovjetunid
kulturélis életének fejlodését, be kell ismernie, hogy a
kultura fejlesztését irdnyitd modszereink nem egyfor-
mak. Minél inkabb elmélyitjiik kulturalis egyittmiiko-
désiinket, annal gyakrabban és gyakrabban kell ezzel
szembesiiliink; s amint az lenni szokott: a gyakorlati
munka szintjén. Magyarorszag szellemi életének Iég-
kore és szerkezete a kultura teriiletén nem felel meg
mindenben a szovjet irdnyitd szervek iranyelveinek.
Masrészt nem felel meg a szovjet értelmiség ellenzé-
kieskedo rétegei hangulatanak sem. Ebbdl szamtalan
félreértés szarmazik. A hivatalos magyar allaspontot a
kulttrra terén a Szovjetunidban néha tilsagosan libera-
lisnak tartjak, és ez gyanut ébreszt. Magyarorszagon
pedig két rossz koziil hajlamosak a kisebbiket véalasz-
tani, és a szovjet kulturalis életben az . ,,progresz-
sziv” erok felé tajékozodnak, még nagyobb bizalmat-
lansagot keltve ezzel a szovjet elvtarsakban.

Véleményiink szerint Kopeczi értékelése alapjaban
véve hitelesen tiikrdzi a magyar értelmiség korében
uralkodd hangulatot, és j6l megragadja a kérdés 1énye-
gét. Kopeczi értékelése némileg elvont, s érezni rajta,
hogy kevéssé ismeri miivészetiink képviseldinek alko-
tomunkassagat és hangulatait. Ez értheté is, hiszen
Kopeczi nem szakértdje a szovjet irodalomnak, csak
mostanaban kezdett el komolyan foglalkozni az orosz
nyelvvel, nincs elég személyes és szakmai kapcsolata

seiben. Annak kapcsan osztotta meg veliink gondolatait, hogy a
mult év nyaran harom hénapos utat tett a Szovjetunioban, ami
nagy hatéssal volt rd. (Valdjaban 19641966 kozitt az MSZMP
osztalyvezet6je, 1967-1970 kozott pedig az ELTE rektorhe-
lyettese volt —B. A —S.A))
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értelmiségiinkkel (csak mostansag kezd aktivabb lenni
ebben a tekintetben). Sok mas magyar irodalmér azon-
ban még kedvezdtlenebb helyzetben van. Egészében vé-
ve hitelesen tiikrozi a magyar értelmiség korében ural-
kodé hangulatot, és helyesen fogja meg kérdés lényegét.
Ezeket a gondolatokat
néhany irodalmi példaval
lehet meger6siteni. Az
utoébbi masfél-két évben
egyre gyakrabban tamad-
nak abbol nehézség, aho-
gyan a magyar szerzok a |
Szovjetunié életét abra- |
zoljak. Aczél Gyorgy, llku |
Pél és mas magyar elvtar-
sak kitartd javaslatai elle-
nére a szovjet fél nem for-
dittatta le Gyurkd Laszlo
Lenin, Oktéber cimi pub-
licisztikai konyvét. Nem
forditottdk le Mesterhazi
Lajos Férfikor cimii regé-
nyét és a beldle késziilt
szinhazi darabot sem. Kii-
lonben mindkét konyvet |
az év legjobb irodalmi
miivének®” valasztottak a
Magyar Népkoztarsasag-
ban. Lengyel Jozsef Vi-
segrddi utca cimii regé-
nyének forditasa és kiada-
sa azért huzodott el, mert
a szerzével szamos kér-
désben egyeztetni kellett.
Jellemz6, hogy mindegyik
esetben politikai jellegfi nehézségek meriiltek fol. Es vé-
giil elégedetlenséget és eldvigyazatossagot keltettek
Csak Gyula Szibériarol sz616 uti jegyzetei (Elet és Iroda-
lom, 1968. 43. sz.),” valamint Moldova Gy6rgy Malom
a pokolban cimii regénye (Kortars, 1968. 6-10. sz.).”
Mesterhazi Lajos Feérfikor cimii regényét™ pozitivan
fogadta a magyar kozvélemény. Lényegében ez az elsd
irodalmi mf{i, amely egy hivatasos forradalmar és part-
munk3s életét hossza idétartamon keresztiil mutatja be:
1919-t6] a hatvanas évekig. Helyes a regény ideoldgiai

49 Talan sajat konyvkiadoik valasztottak az év legjobb miivének.

50 L. Csék Gyula: Szibéridban. Elet és Irodalom, 1968. 41. sz. 1.; 42.
sz. 4.;43. sz. 4.

51 L. Moldova Gy&rgy: Malom a pokolban. Kortars, 1968. 6. sz.
920-941.; 7. sz. 1089-1108.; 8. sz. 1249-1272.; 9. sz. 1425-1448.;
10. sz. 1565-1569.

52 V.Kiporenko gépelt alahtizésa. L. Mesterhazi Lajos: Férfikor. Bp., 1967.
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kiindulopontja, életteli, jol dokumentalt, a szerz6 nem
keriili meg a sulyos politikai kérdéseket. Mivel szovjet
olvasdk szamara értékes ismereteket tartalmaz, vélemé-
nylink szerint ez a kdnyv nagy sikert aratna a Szovjet-
unidban. (Népszerli formaban és helyesen mutatja be a
két vilaghaborti kozotti
¢s az 1945 utani Magyar-
orszag torténetét.) A
konyv szovjetuniobeli ki-
adésa erkolesi timogatast
. jelentene  szerzdjének,
Mesterhazi Lajosnak, az
ismert kommunista iro-
nak, a Szovjetunio 6szin-
te baratjanak. (Jelenleg
sulyos beteg). A konyv
kapcsén felmeriilt prob-
lémak véleménytiink sze-
rint megoldhaték. A 6-
© hds rovid beszélgetései
Rékosi Matyéssal, Nagy
Imrével és Gerd Ernével
benne maradhatnak az
orosz forditasban, mert
ezek a részek nagyon ta-
pintatosan vannak megir-
va. A konyvben gy jel-
lemzi a Vorés Hadsereg
1945-6s magyarorszagi
tevékenységét, ahogyan
magyar szerz6 eddig még
nem tette. (Lasd a 2. sz.
mellékletet).” Magyaror-
szagon Ugy tartjak, hogy
a mi 6szinte és joindula-
th a szovjet emberek irdnt.

Nem hagyhatjuk ki folyton a magyar kényvekbdl a
hasonld momentumokat. Ezért most ki kell hasznalni,
hogy a szerz politikai szempontbdl helyesen €s tapin-
tatosan fejti ki 6ket.* Arrél sem szabad megfeledkez-
ni, hogy midta a Szovjetunié és a Magyar Népkoztar-
sasag megallapodast kotott a szerzoi jogokrdl, a fordi-
tasrol sz016 szerzddés alairasakor a szovegben végre-
hajtott dsszes roviditést és valtoztatast egyeztetni kell
a szerzdvel.

53 Az irathoz csatolva a regény 416—419. lapjai kozotti rész orosz forditésa.

54 V. Kiporenko labjegyzete: ,,A regényr6l az Inosztrannaja lityeratu-
ra szerkesztosége €s a Progressz kiadd is irt recenziét.” (Az
Inosztrannaja lityeratura 1967-1968. évi szamaiban nem tallhaté
recenzio Mesterhazi regényérol. Valdszintileg inkabb arrdl van szo,
hogy a nagykovetség kérésére bels, hivatali hasznalatra szant re-
cenzidt irt a lap és a kiadé. —B. A. - S. A.)
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Hasonlé problémak meriiltek fel Lengyel Jozsef Vi-
segradi utca cim{ konyvével kapcsolatban is. Maga a
konyv egyediilallé torténeti riport 1918-1919-rdl,
amit az események egyik szemtanuja és résztvevije, a
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak alapito tagja
vetett papirra. Ezt a konyvet némelyek John Reednek
az oroszorszagi forradalomrdl sz6l6 kozismert kony-
véhez hasonlitjak. A Visegrddi utca kiadasa f6l6ttébb
kivanatos lenne a magyar Tanacskoztarsasag kikialta-
sanak 50. évforduldjara. Azonkiviil Lengyel Jozsefnek
joforman ez az egyetlen miive, ami a Szovjetunioban
kiadhat6. (Szinte az Gsszes tobbi miive a lagerekkel
foglalkozik, amelyekben tizenhét évet tolttt el na-
lunk.) A konyv dokumentum jellegének megdrzése vé-
gett a szerz6 ragaszkodik a teljes szoveg és az Osszes
eldsz6 megtartasahoz. Mellesleg még 1932-ben irott
eloszavaban Kun Béla, Sztalinnak 4 bolsevizmus tor-
ténetének néhdny kérdeésérél® cimi eldadasa™ kapcsan
mint a ,,Kommunista Internacionalé vezérére” hivat-
kozik Joszif Visszarionovicsra, és arrdl a salakrdl be-
sz€l, amit a kommunista partok a szocidldemokracia-
bol hoztak. Sajat 1956-0s eldszavaban a szerzd hang-
stlyozza, hogy mivel dokumentarizmusra torekedett,
szandékosan hagyta benne Kun Béla eldszavaban a
Sztélinra vonatkozo utalast. Meg kell érteni, irja Len-
gyel, hogy ez 1932-ben volt, ,,mikor még a jo kommu-
nistak se valamennyien tudtak kiilonbséget tenni a
sztdlini szavak és a sztdlini tettek kozott.”>” Amig nem
vagyunk biztosak benne, hogy mindez elfogadhato
szamunkra, nem szabad szerzodést kotni a szerzovel,
¢s nincs értelme leforditani magat a konyvet sem. A
Progressz kiadé azonban még nem hallatta vélemé-
nyét az eloszavak kapcsan.

Harom hénappal ezel6tt Magyarorszagon megjelent
ennek a konyvnek az Uj kiadasa. Engedve a szerz cso-
konyosségének, meghagytak az eredeti sz6veget, noha
a magyar elvtarsaknak nem felelt meg, hogy Kun Béla
élesen biralta a magyar szocialdemokratakat. A konyvet
roviditések és valtoztatasok nélkiil sok orszagban, koz-
tiik néhany kapitalista orszagban is kiadtak.

A Gyurké Laszl6 Lenin, Oktéber cimli konyvével*
kapcsolatos kérdésnek szintén megvan a maga torténe-

55 In: L. V. Sztalin méivei. Bp., 1951. 13. kot. 88-107.

56 Valdjaban ez a Proletarszkaja Revoljucija folyoirat szerkesztdségé-
nek kiildott levél.

57 Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Bp., 1968. 15-16.

58 V. Kiporenko gépelt aldhtizésa. L. Gyurké Lészlo: Lenin, Oktéber.
Bp., 1968.

59 Kézirasos aldhuzas a szovegben.

60 Markov, Georgij Mokejevics (1911-1991): 1956-t6] a Szovjet frok
Szovetségének titkara, 1971-t61 1986-ig elsé titkara. Legfobb iroi
¢élménye sziil6foldje, Szibéria.

te. Bar a magyar elvtarsak kitartoan kérték, ezt a kony-
vet nem forditottak le a Szovjetunidban. Es ez rendben
van igy.” Ezzel szemben 6k a mai napig aktivan propa-
galjak ezt a konyvet az elvtarsainknak, kiemelve, hogy
a szerzd éppen etikai nézopontbol kozelit Lenin szemé-
lyéhez. Amikor ez év janudrjanak végén Aczél Gyorgy,
az MSZMP KB titkara fogadta G. M. Markov® és P. P.
Bocu® elvtarsakat, a Szovjet frok Szivetségének titka-
rait, megajandékozta dket a konyv egy-egy példanya-
val, és lelkesen nyilatkozott rla. Jelenleg Gyurkd Lasz-
16 a konyv masodik részén dolgozik.” Megjegyzendo,
hogy ezen a két kiadast megért kényvon kiviil a kozel-
jovoben Magyarorszagon aligha fog barmilyen jelent6s
munka a lenini témarél megjelenni. -

Moldova Gyoérgy Malom a pokolban cimi
regénye® egy budapesti egyetemista fiatalember mas-
fél évét (1951-1953) meséli el. Keményen, de élethi-
en mutatja be a személyi kultusz idészakanak 1égko-
rét. A hos varatlanul talalkozik az akkori évek egyik
vezetd, a szovjet emigraciobol nemrég hazatért mun-
kasaval, és beleszeret a Szovjetunidban felcseperedett
lanyaba. A lany sok mindenben nem ért egyet az apja-
val. Kozottiik zajlik le a 3. szamu mellékletben lefor-
ditott beszélgetés.*

Megemlitendd, hogy a magyar olvasok manapsag
nyugodtan fogadjék a lager-témat, és ez a regény nem
vonta magéra kiilondsebben a kozvélemény figyelmét.
Az igazsag kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy a szer-
z0 eléggé terjengdsen €s naturalistan abrazolja a hds
gyotrodését a magyar hadseregben. Véleményiink szerint
nem szerencsés, hogy ez a regény nem sokkal a Kommu-
nistak Magyarorszagi Péartja megalakulasanak 50. évfor-
duldja elott jelent meg. Bar erre itt nem figyeltek fel.

Ami Csak Gyula Szibériardl sz016 ttijegyzeteit® illeti,
némely részének hangneme egyszer(ien a szerz nyars-
polgérisagaval magyarazhat6. Csak Gyula a negyvenes
korosztalyhoz tartoz6 ir6, paraszti szarmazasu, nézetei az
tn. ,ajnépiekéhez” alinak kézel, az Elet és Irodalom cimii
irodalmi hetilap szerkesztdségének rovatvezetdje. Tud
oroszul, egy honapra utazott a Szovjetunioba az irdszo-
vetségeink kozotti csereegyezmény keretében. Egészében
véve jol viszonyul hozzank.

61 Bocu (Botu), Pavel (1933-1987): moldovan kélt6, prozairo,
miiforditd. 1965-t6] az 1980-as évek végéig a Moldovan Iro-
szovetség elnoke, egylttal a Szovjet frok Szovetségének egyik
titkara.

62 Kézirasos alahizas a szovegben.

63 V. Kiporenko gépelt alahtzasa. A regény els6 kiaddsa: Moldova
Gyorgy: Malom a pokolban. Bp., 1968.

64 Az irathoz csatolva a Kortdrs 1968. 9. szaméaban megjelent fejezet
1446-1447. oldala kozotti részének orosz forditasa.

65 V. Kiporenko gépelt aldhuzasa.
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A megvizsgalt példakbol a kovetkezd kovetkezteté-
sek vonhatok le. Mindenekel6tt, az ilyen a miveket
nem szabad az irok politikai nézeteiben bekovetkezod
kedvezdtlen valtozasok jelének tekinteni, és nincs ko-
ziik a csehszlovak értelmiség szovjetellenes magatarté-
sahoz. Eppen ezért a magyar alkot6 értelmiségi korok
helyzetének altalanos értékelésébol kiindulva nem sza-
bad elsietett kovetkeztetéseket levonni egy-egy magyar
irodalmar allaspontjara vonatkozdan. (Inkabb a folyo-
iratok és a konyvkiadok szerkesztdivel szemben kelle-
ne igényeket tdmasztani.) Az ehhez hasonld dolgok in-
kabb azon kiilonbségek természetes kovetkezményének
tekintheték, amelyek orszdgaink szellemi életének fel-
tételei, valamint a kulturlis élet iranyitdsi modszerei-
ben és szerkezetében jelentkeznek. Az egylittmikodés
elmélyitése ezen a téren és orszagaink ideoldgiai életé-
nek fokozatos kozelitése a megbizhatd eszkdze annak,
hogy befolyasunk legyen a magyar értelmiségre, kozot-
titkk az irodalmarokra.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az utébbi idében
a magyar alkotd értelmiség korében némiképp haver-
kodo és bizalmaskodé szinezetii magatartas jelent
meg a Szovjetuni6 irdnyaban. Ismeretes, a magyar
vezetés kulturalis politikdjanak egyik legfobb eleme
az, hogy csak korlatozott mértékben alkalmaz admi-
nisztrativ eszk6zoket.* Az utobbi idében, gyakorlati-
lag az utén, hogy Aczél Gyorgy elvtars keriilt az
MSZMP KB titkari posztjara, ezt a fajta politikat
egyre gyakrabban vitattak meg értelmiségi korokben,
egyebek kozott a sajtoban is. E megbeszélések soran
sziiletett meg egyebek kozott a jelenlegi magyaror-
szagi kulturalis politikai iranyitasra leginkabb ill6 ki-
fejezés — maguk a magyar elvtarsak gondoljak ezt —,
amit feltételesen a ,,futballbiré mddszerének” nevez-
nek. Ennek az a lényege, hogy az 0sszes jatékos is-
meri a szabalyokat, és maguk jatsszanak. A bird sza-
bad kezet ad nekik, és csak akkor sipol, ha megsértik
a jatékszabalyokat. Ez a mddszer nagyon fontos ele-
me az Un. ,,Aczél-kurzusnak”, amir6l mostansag itt

66 Kézirasos alahuzas a szévegben.

67 V. Kiporenko labjegyzete: , Ismereteink szerint ezeken kiviil még egy
olyan miivel vannak problémak, amelynek koze van a Szovjetunio-
hoz. A mar emlitett Lengyel Jozsef mult év nyaran befejezte onélet-
rajzi regényét, amelyben ismételten ir életének a Szovjetunidban,
emigracioban és lagerekben eltoltott szakaszarol. A kiadé vonakodott
kiadni a regényt, amire Lengyel természetesen felhaborodottan rea-
galt. A Kadér elvtarssal folytatott beszélgetése utan Lengyelt ravet-
ték, hogy ne ragaszkodjon a regény kiadasahoz. Most azt koveteli,
hogy az frészovetségben szervezzenek irodalmi vitat a kéziratrol.
Lengyel el is kezdte sokszorositani a szdveget az [roszovetség tagjai
szémara. Igazabol ez jogos igény a részérdl, de mivel ebbdl Gigyis to-
megrendezvény kerekedne ki (az irészévetségnek 360 tagja van), az
elvtarsak egyelore nem kivantak belemenni ebbe.”
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sokat beszélnek. Az értelmiségnek tetszik ez a gyen-
ge kezii iranyits. Es valban, ez a kurzus csokken-
tette a belsd fesziiltséget, s hozzajarul az alkotok
konszolidacidjahoz. Péld4ul errdl tanuskodik a cseh-
szlovékiai eseményekre adott valasz, Lukacs Gyorgy
visszatérése a partba, €s a viszony rendezése vele.
Mivel azonban a bird sipja csak post factum szélal
meg, természetes, hogy ennek a koncepcionak ara
van: egynémely jelenséget nehéz ellendrizni. Igaz,
ebben az a pozitivum, hogy a felsorolt példakkal 1¢-
nyegében kimeritettiik a Szovjetuni6 iranti magatar-
tas azon jelenségeit, amelyekré] jelen esetben szo
van.”” Ezek mind a kozvélemény ¢és a vezetés szeme
eldtt torténnek, és sziikség esetén biraljak oket. (Pél-
daul Csék Gyula jegyzeteit sok irodalmar és szemé-
lyesen Aczél elvtars is helytelenitette, amit meg is
mondtak a szerzonek).

Az elmult esztendd irodalmi életének szdmottevo
mozzanata volt a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €16 magyar kisebbségek irodalmanak fejlodé-
séért vallalt ,,kozos felelosség” elvének, valamint az
an.  kett6s kotédés” elvének,® a megfogalmazasa. Ev
elején a Magyar Népkoztarsasag Miivelddésiigyi Mi-
nisztériumanak irodalmi osztalya javasolta, hogy bo-
vitsék a kapcsolatokat a szomszédos orszagokban, leg-
foképp az Erdélyben, Szlovakidban és Jugoszlavia
Magyarorszaggal hataros megyéiben €16 irokkal. Az
indok az volt, hogy ezekkel az irokkal a kapcsolatok
eddig csak esetlegesek voltak, és elmaradtak a tosgyo-
keres nemzetiségek irdival apolt kapcsolatok mogott.
A javaslatot jovahagytdk a Minisztériumban és az
MSZMP Kozponti Bizottsagaban is.” Ezzel 6sszhang-
ban az [részovetségben vitat rendeztek a szomszédos
szocialista orszagok, koztiik a Szovjetunié magyar iro-
dalmardl. A vitara adott valaszban, amelyet az Elet és
[rodalom cimii irodalmi hetilap 1968. majus 18-i sza-
maban publikaltak,” jelent meg el6szor nyilvanosan a
,,kolcsonds feleldsség” és a ,kettds kotodés” elve. An-
nak ellenére, hogy tisztaztak: a formulénak tisztan iro-

68 V. Kiporenko gépelt alahtzésa.

69 Az MSZMP iratainak a MOL-ban 6rz6tt anyagéban nem talaltuk
nyomat, hogy a javaslatot megvitattdk volna az MSZMP KB-ben is.
Sét, ezzel ellenkez6leg, a magyar allam semmilyen komolyabb dip-
loméciai lépést nem tett a hatdron tiil é16 magyarok helyzetének ja-
vitasa érdekében. 1968 elején Péter Janos kiilligyminiszter nem tar-
totta célszerlinek és realisnak, hogy az ij magyar-romén baratsagi,
egytittmiikddési és kolesonds segitségnyujtasi egyezmény megko-
tésérdl folyo targyalasokon a magyar fél javasolja a kisebbségek jo-
gainak biztositasara vonatkoz6 megfogalmazés bevételét a szerzo-
désbe. Az MSZMP Politikai Bizottsaga iilésének jegyzokonyve.
1968. februar 6. MOL, 288. £., 5. csop., 445. 6. e., 10, 159-160. fol.

70 Kett6s kotodés — kettds feleldsség. Vita a szomszédos orszagok ma-
gyar irodalmérdl. Elet és Irodalom, 1968. méjus 18. 1-2.
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dalmi értelme van, rogtén negativ reakciokat sziilt
Szlovakiaban, Jugoszlaviaban és legféképpen Roma-
nidban. Ezt a magyar akciot ezekben az orszadgokban
nemzeti és allami szuverenitasuk elleni merényletnek
és szellemi ellenzék létrehozasara tett kisérletnek érté-
kelték. Szlovakidban és Jugoszlavidban az elégedet-
lenség inkabb tarsadalmi és foként irdi csatornakon
keresztiil fejezddott ki, ellenben Roménidban a ,,leg-
magasabb” szinten hoztak megfeleld intézkedéseket.
A magyar elvtarsak tudjak, hogy személyesen
Ceausescu elvtars hivta 0ssze a magyar nemzeti ki-
sebbség legtekintélyesebb képviseldit, és élesen biral-
ta a magyar akciot.”" Ennek csak azért nem voltak ko-
moly adminisztrativ kovetkezményei, mert a nemzeti
kisebbség képviseloi elhatarolodtak a magyar formu-
14t61, és lojalitasukrol biztositottdk a roméan vezetést.”
Az egyik Romanidban kiadott magyar irodalmi lap
szerkeszt6jét arra kényszeritették, hogy magyarazko-
dé szerkeszt6ségi cikket k6zo1jon.”

Ez a tényszer(i vaza a magyar irodalmi élet ezen 1j
fejleményének. Viszont ennek hossza el6tdrténete van.
I[smert, hogy 1964-ben Szirmai elvtars kezdeményezésé-
re — aki akkor az MSZMP KB ideoldgiai titkara™ volt —
szamos kérdést folvetettek a szocialista orszagokkal
folytatott kulturalis egyiittmiikodéssel kapcsolatban.
(Szirmai elvtars 1965. évi levele az MSZMP KB Politi-
kai Bizottsdga nevében az eurdpai szocialista orszagok
partvezetésének.) Az e kérdéseket ismeré magyar elvtar-
sak arra hivjak fol a figyelmet, hogy Szirmai elvtars kez-
deményezésére éppen akkoriban élénkiilt meg a munka
a szomszédos szocialista orszagokban €10 magyar nem-
zeti kisebbségekkel. Alapja az a tézis volt, hogy ezeknek
a kisebbségeknek a kultirdja a magyar kultira szerves
része. Sok munkatars nem értett egyet ezzel az elméleti
alappal.” A vezetés azonban némi nyomast fejtett ki. Ra-
mutattak, hogy a jugoszlavok, akiknek a legtobb tapasz-

71 Minden bizonnyal az 1968. junius 27-i bukaresti értekezletrol
van sz0, amelyre tobb mint szaz vezetd magyar értelmiségit ren-
deltek a roman fovarosba. Itt hangzik el nyilvanosan el6szor,
hogy ,,valojdban mind romanok vagyunk, ha a szarmazasunk kii-
16nb6z0 is.”

72 A kett6s kotodés” elvétol élesen elhatarolodott Domokos Géza,
Huszar Sandor, Szasz Janos, Méliusz Jozsef, megértdbben viszo-
nyult hozza Balogh Edgar, Szemlér Ferenc. V6. Vince Jozsef nagy-
kovet jelentése a romaniai magyar irodalom helyzetérél. Bukarest,
1968. december 12. MOL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak
iratai, M-KS 288. fond, 32/1968/8. 8. e., 171-175.

73 Hérom szdba j6hetd cikket sikeriilt felkutatni. Az egyik az Utunk
hetilap 4 feleldsség oszthatatlan cimi cikke (1968. aug. 2.): ,, A ro-
maniai nemzetiségi irodalom kérdésében, miképpen a kozélet bar-
mely més kérdésében is, a felel6sség oszthatatlan, és arra csakis a
Roman Kommunista Part és az orszdg népe tarthat igényt.” A ma-
sik cikk napilapban latott napvilagot: ,,Nem érthetiink egyet sem-
mi szin alatt [...] a magyarorszagi sajtoban és folyodiratokban meg-

talatuk van a nemzetiségi kérdés megoldasaban, allito-
lag egyetértenek ezzel a tézissel (egyébként akkoriban
Magyarorszagon sokat beszéltek arrél, hogy Jugoszlé-
viaban példaszeriien oldottdk meg a nemzetiségi kér-
dést), a szlovakok pedig kozel allnak az elismeréséhez.
fgy egyediil a romanok maradnak, akikre — a tobbi
szomszéd timogatasat megnyerve — konnyebb lesz nyo-
mast kifejteni, s bizonyitani, hogy sovinisztan bannak a
magyar kisebbséggel. Jellemzd, hogy akkor, e tézis
megerdsitése érdekében a magyar elvtarsak eloszor hoz-
tak szoba a Szovjetunioban €16 magyar nemzeti kisebb-
séget, de természetesen nem emelték ki azt a dontd ko-
riilményt, hogy Erdélyben, Karpataljaval ellentétben,
onallo és fejlett magyar kultira 1étezik.

A gyakorlat hamar megmutatta ennek az orientécio-
nak az illuzérikussagat. Els6sorban Szlovékia kapcsan
szamitottak el magukat alaposan. A két-harom évvel az-
el6tt a szlovakok és a magyarok kozott megindult ideig-
lenes kozeledés leginkabb a csehekkel szembeni érzel-
mek eredménye volt, és nem teremthette meg a kedvez6
kortilményeket a magyar—szlovak torténeti és kulturalis
kapcsolatok problémdi tomegének kikiiszoboléséhez.
Szirmai elvtars kezdeményezésére tobbek kozott az
alabbi 1épést tettek. Ugy dontottek, azzal a kéréssel for-
dulnak a szlovakiai, az erdélyi és a jugoszlaviai magyar
kisebbség vezetd kulturdlis képviselihez, hogy mond-
jak el véleményiiket a magyar kisebbségek helyzetér6l
ezekben az orszagokban, hogy milyen tton lehetne ki-
kiiszobolni a nacionalista csokevényeket, és hogyan le-
hetne megerdsiteni a magyarok és a szomszéd népek ko-
z6tti internacionalista baratsagot. Az eszmecserét a Kor-
tars cim{i lapban tervezték megmagyardzni. Azonban
[llyés Gyula levele és az emlitett személyek, tobbek ko-
z6tt Laco Novomesky™ és Fabry Zoltan ir6 — akiket a
szlovakiai magyar kisebbség szellemi atyjanak tekinte-
nek — valasza annyira nacionalista szellemiinek bizo-

fogalmazott »kettds kotddés — kettds felel6sség« programjaval [...]
Lényegében olyan beavatkozasi kisérletet takar, amely a kdlcsonos
megértés és egylittmiikodés szellemének 4polasa helyett csak za-
vart kelt és félreértést okoz.” (Domokos Géza: Az igazsag és tar-
gyilagossag szellemében. Elére, 1968. jul. 24.) A harmadik cikk:
Hajdi Gy6z6 — Gélfalvi Zsolt: Felelosség azonos eszmények szol-
gélatdban. Igaz Sz6, 1968. 8. sz.

74 Szirmai Istvan 1959-t8] 1966-ig a Kozponti Bizottsag titkdra, ké-
sObb az Agitacios és Propaganda Bizottsagnak volt a vezetéje.

75 V. Kiporenko labjegyzete: ,,Példaul a magyar kényvkiadok munka-
tarsai folytonosan szembetalaltak magukat a csehszlovak, a romén
és a jugoszlav konyvkiadok és irok tiltakozasaval, amikor ezeknek
az orszagoknak a teriiletén €16 magyar szarmazast szerzoket bevet-
ték magyar irodalmi almanachokba”.

76 Novomesky, Laco (1904-1976): szlovak koltd, publicista, politi-
kus. Gyermekkorat Budapesten toltétte. 1945 utan tiltakozott a ma-
gyarsag kollektiv blindssé nyilvanitasa ellen, de mégis részt vett a
kitelepitésekben.
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nyult, hogy a magyar elvtarsak teljes elgondolasa duga-
ba dolt.” Kideriilt, hogy a nacionalista érzelmek a ki-
sebbségek korében sokkal er6sebbek, mint magaban
Magyarorszagon. Szdmos magyar kisebbségi iroval ki-
alakult kapcsolat a gyakorlatban mutatta meg, hogy a
Magyar Népkoztarsasagba érkezve magyarnak mondjak
magukat, és szerfolott érdeklik oket a publikaciok és a
honoréariumok, hazatérve pedig gyakran lemondanak a
szellemi autondmia kovetelésérol, és legalabbis nem he-
lyeslik a védelmiikre tett magyar diplomaciai lépéseket.

Mindezek utén, véleményiink szerint a mult év tava-
szén kissé meggondolatlan Iépés volt a magyar kisebbsé-
gi irodalmak , kett6s kotddése” elvének megfogalmazésa,
de legaldbbis nem idészerti. A kiilpolitikai bonyodalma-
kon kivill e tézis legeltokéltebb hiveinek korében magan
Magyarorszagon is felersitette a nacionalista érzelmeket,
ellenben az ellenfelei, akik az ilyesfajta kérdésfelvetést
nem tartottdk marxistanak, és nem értették, hogy miért
eroltették ezt ,,fentrél” az frészévetségre, ¢lesen biraltak.

Véleményiink szerint ennek az egész kampanynak az
elgondolasa, ideje, elinditasa és lebonyolitasanak mod-
ja — nem kell6 atgondoltsag, elsietett nyilatkozatok —
sok k6z0s vonast mutat a magyar fél altal a kiilpolitika
terén felvetett un. ,,dunai koncepcioval”.

Az e téma koriil fellangolt indulatok mara altaldban
lehiggadtak. Az irodalmi lapokban a korabbinal joval
nagyobb figyelmet forditanak a szlovakiai, jugoszlavi-
al és a romaniai magyar irokra. Nemrég megjelent az
els6 recenzi6 egy karpataljai magyar kolté verseskote-
térdl is. Mualt év majusaban a budapesti koényvnapra
meghivtdk ezen orszdgok magyar konyvkiaddinak
képviseldit. A kiadoknak Ilehetdséget biztositottak,
hogy a varos kozpontjaban pavilont nyissanak, €s ki-
advanyaikat 4rusitsak. (A Karpati Kényvkiadé képvi-

77 Az eset kapcsan 1968. aug. 25-én Illyés a kovetkezot jegyezte fel
napléjaba: ,Este Simon Istvan Bazsibol jovet, Pestre Menet. Ismét —
hényadszor mar — a két levél tigyében. Ezt a nem rovid tanulmanyt
még 1966-ban, kozvetleniil a PEN New Yorki-i kongresszusa utén
gondoltam el, s a pesti kolt6i talalkozés utén irtam le. Hol a szlovak,
hol a roman és végiil a magyar nacionalizmus tiineteit forgatva a cikk
iranyvonala az, hogy a nemzeti érzés alapjait rég nem a torténelem,
hanem a pszichologia, a patologia eszkozeivel kellene vildgitgatnunk.
A j6 harminc gépoldalas tanulményt a Kortars kényesnek itélte. Ki-
szedték huszon6t példanyban a part és kormany vezetd tagjainak. A
kivanalom az velt, szoljon hozza egy csehszlovak, egy jugoszlay, egy
romén ir6 is, és ezekkel egyiitt jelenjék meg az enyém is, igy
nelvessziik az élét«. Novomesky megirta a magaét, Krleza megigér-
te; roman vitafél nem akadt. De mivel Novomesky és Krleza péartve-
zetd, s igy a part tudta nélkiil ilyen tigyekbe nem szélhat bele, lefor-
ditottak a tanulmanyt csehre, szlovakra, horvatra is. De a kozléssel
igy is varni kellett, elobb a horvat—szerb, majd a szlovak—cseh kotél-
hiizés miatt. Juniusban Simon kérte, hogy a mar addig gondolhatni
hanyszor atalakitott cikket kurtitsuk a kétharmadéra: a Iényeget még-
is napvilagra hozhatjuk. Ez elé el6szét, én utdszot irtam, igy kertilt a
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sel6i — miként a Nagykovetség mar jelentette — nem
jottek el a konyvhétre.) Hatarozott munkat végeztek a
magyar irodalom fordito6i elsd konferencidjanak (1968
novembere) szervezésekor. Egyelére ez minden, és
tgy latszik, a Magyar [részovetség elégedetlen vele,
hogy nagy és folosleges larma utan, aminek nyilvan
semmi koze nem volt az irodalomhoz, nehéz megvalo-
sitani a valoban ésszer(i és hasznos dolgokat. Eppen
ezért Darvas Jozsef és Dobozy Imre, amikor 1968 vé-
gén Pozsonyban jartak, pozitivan viszonyultak a szlo-
vakiai magyar irok azon kivansadgahoz, hogy Magyar-
orszagra kiildhessék kiildottségiiket. A Szlovak [r6szo-
vetség beleegyezett ebbe, és mindebbdl itélve ez év ta-
vaszan ilyen kiildottség érkezik majd a Magyar Nép-
koztarsasagba. Ez lesz a magyarok elsé gyakorlati 1é-
pése fentebb kifejtett elképzelésik megvaldsitasara.
Megemlitendd, hogy a magyarok nagy figyelemmel és
koriiltekintéen viszonyulnak a Magyar Népkoztarsa-
sag és Karpatalja kozotti kulturdlis kapcsolatok é1én-
kitésére vonatkoz¢ kiilonféle kijelentéseinkhez.
Melléklet: 10 lapnyi, nem titkos.”
A Szovjetunié magyarorszagi
nagykovetségének harmadtitkara
Valentyin Kiporenko

Elkiildve 4 helyre:

1. - G. A. Kiszeljov” elvtarsnak, SZKP KB osztalya®

2.—Sz. T. Asztavin® elvtarsnak, Kiiliigyminisztérium 5. Eurdpai oszt-
lya

3.~ V. M. Ozerov® elvtarsnak, Szovjet frok Szivetsége

4. — az irattarba

1969. februar 14.

Gépelt eredeti. RGANY], f. 5. op. 61. gy. 83. 1. 19-47.

kiszedendé anyagba. Most magam kértem, hogy varjunk a kozlés-
sel.” Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 275. Illyés
tanulmanya tudtunkkal csak 1988-ban, a Szellem és erdszak cimii ko-
tet€ben, Hdrom levél cimmel jelent meg.

78 Erre 1. a 38., 53., és 64. sz. labjegyzeteket.

79 Kiszeljov, Gennagyij Alekszejevics (1916-): szovjet diplomata.
1959-1965 kozott Lengyelorszagban szolgalt kiilonbozd beosztas-
ban, 1965-1968 kozott a Szovjetunio svajci nagykovete, 1968-t6l
az SZKP Kiiliigyi osztalyanak munkatérsa.

80 Kiporenko nem nevezi meg pontosan a szervezeti egységet, de nyil-
vanvaloan az SZKP Kiiliigyi osztalyardl van szé.

81 Asztavin, Szergej Tyimofejevics (1918-): 1955-t61 kivetségi tana-
csos, 1958-t01 ideiglenes tigyvivé az NDK-ban. 1960-t61 1970-ig a
Szovjetuni6 Kiiliigyminisztériuma V. Eurdpai osztalyanak vezetoje,
1970-1973: izlandi nagykévet.

82 Ozerov, Vitalij Mihajlovics (1917-): szovjet orosz kritikus, iroda-
lomtdrténész. 1967-ben valasztottik a Szovjet Iroszovetség Vezett-
sége titkarava, 1967-1986 kozott egyuttal a Szoviet {roszovetség
Kiritikai és Irodalomt6rténeti Tanacsanak elndke. 1959-1979 kozott
a Voproszi lityeraturi foszerkesztoje.
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HIiREK, ESEMENYEK

Csokits Janos koltének és Dursun
Ayan torok miiforditonak adtak at az
idén a Balassi-Balint-emlékkardot,
hagyomanyosan februar 14-én a budai
Gellért szalloban. Makovecz Imre, a
kutérium elndke hangsulyozta ,,a Ba-
lassi-kard a talélésben sziileté masodik
Magyarorszag egyik jelképe, és semmi
koze a jogaszkodo és hazudozoé politi-
kusok vilagahoz”. Az idei Balassi-kar-
dos Csokits Janos ot évtizedet Nyugat-
Eurépéaban €lt, ott szervezte a magyar
irodalmi életet, Balassi, Pilinszky ¢és
masok verseinek forditdsat segitette.
Hét éve hazakoltozott, s itthon ir kolte-
ményeket, esszéket. A kitiintetett miifor-
dit6, Dursun Ayan tavaly novemberben
adta ki — Tasnddi Edit mtforditéval ko-
zosen irt — kétnyelvii kotetét, amely négy
évszazad elteltével t6rokiil is hozzafér-
het6vé teszi az annak idején torok dalo-
kat magyarra fordito Balassi strofait.

A Magyar Emlékekért a vilagban koz-
hasznii egyesiilet marciusi programjai:
13-4n, kedden 18 érakor: Vémbéry Armin
eletiticnak emlékei, sziiletésének 175. év-
Jordulgjan. Eldadé: Dr. Kubassek Janos, a
Magyar Foldrajzi Miizeum Igazgatdja. Egy
fiatalember kerékpdrtirdja Vimbéry Armin
nyomdban... Bujna Zoltan vetitett besza-
moldja. 27-én, kedden 18 orakor: Magyar
emlékek Ausztridban (1) Bécs és Salzburg
magyar emlékeinél. Juhasz Lasz10 iro, kuta-
t0, a Bécs magyar emlékei irdjanak moz-
gofilmes eldadasa. Az eléadasok helyszine:

Magyar Kultara Alapitvany Székhaza,
Budapest 1., Szenthdromség tér 6., tel.: (1)
224-8178, e-mail: promeh@hotmail.com,
www.mka.hu/meve

A Budapest Galéridban marcius 1-
aprilis 1-jéig Takdts Mdrton grafikusmii-
vész Szinesben(is) és Jakobovits Miklos
festémiivész 1do és csend cim kiallitasa
tekinthetd meg hétfo kivételével naponta
10-18 6raig. (Cim: Budapest IIL., Lajos
utca 158., www.budapestgaleria.hu)

PALYAZATOK
Balatonfiired varosa tizenétodik alka-
lommal hirdeti meg a Salvatore
Quasimodo koltéversenyt, amelyet idén
el6szor kozépiskolasok szaméra is kifrnak.
A Nobel-dfjas olasz k6lt6 emlékére rende-
zett felndtt irodalmi versengésre 2007. méa-
jus 31-ig nyvjthatjak be a palyazok magyar
nyelvii alkotasaikat a kdvetkez6 cimre: Pol-
garmesteri Hivatal, 8230 Balatonfiired,
Szent Isvan tér 1. A koltoversenyre két ma-
gyar nyelvii, publikélatlan, mashol nem di-
jazott verssel lehet jelentkezni. Az idén el6-
szor olaszul tanul6 kozépiskolds diakok is
indulhatnak a szamukra rendezett palyaza-
ton. A didkoktol egy 1012 soros magyar
nyelvii kolteményt és annak olasz nyelvii
forditasat varjék a szervezok éaprilis 15-ig.
Az ifji koltSket 6t korosztalyban dijazzak.

Az Aranytiz Miivelodési Kozpont me-
sefré palyazatot hirdet In memoriam
Lazar Ervin cimmel 14 és 30 kozotti fi-
atalok szdméra két kategdridban: 14-18

éves didkok és 19-30 éves amattr alko-
tok szamara. Palyazni egy 20 gépelt ol-
dalnal nem hosszabb terjedelmi eddig
nem publikalt mesével lehet. Tematikai
megkdtés nincs. A fiatal meseirok felada-
ta, hogy tovabb vigyék Lazar Ervin 6rok-
ségét. A palyazatokat neves irodalmarok-
bol 4116 zsiiri biralja el. Beadasi hatarido:
2007. marcius 12., hétf6. B6vebb infor-
mécio: (1)354-3400, www.aranytiz.hu.

A Krater Miihely Egyesiilet mese-
mondéversenyt hirdet a kelet-erdélyi
csiki népmesékbol felsd tagozatos alta-
lanos iskolas tanulok szamara, mesejd-
tékversenyt Wass Albert meséibél 6vo-
déasok és als tagozatos altalanos isko-
las tanuldk szdmara, valamint palyaza-
tot ir ki Németh Laszl6 szépirodalmi
munkainak megismertetésére, Egyén és
kozdsség (v)iszonya Németh LdszIo
prozdajaban témaban. Bévebb informa-
cio: (1)266-6288, www.krater.hu.

Erdoss Pal Balazs Béla-dijas film-
rendezé februar 14-én siilyos be-
tegség utan elhunyt. A miivész a
nyolcvanas években dokumentarista
stilusu, tarsadalmi érdeklddésti ja-
tékfilmjeivel aratott eldszor sikere-
ket. Legujabb filmjét, a Budakeszi
srdacokat, amely Kovdcs Istvdnnak A
gyermekkor tiindoklete cimii regénye
(Magyar Naplo Kiadd, 2006) alapjan
késziilt, vetitették az idei Magyar
Filmszemle versenyprogramjaban.

A KRATER MUHELY EGYESULET KONYVAJANLATA:

Wass Albert:
Népirtas Erdélyben

,E dokumentacios munka

2500 Ft

« Erdély szolgalataban
Emlékirék kényve

2200 Ft
MEGRENDELHETO:

yE\

RAETEY Tel /Fax: 26/328-491, info@krater.hu, www.krater.hu

magaba foglalia az utoisé hisz
esztendd hitelesitett visszaélé-
seit, amit a roman hatésagok az
erdeélyi magyarokkal szemben
elkdvettek” — Wass Albert 1985,
A4, keménytalds, 152 oldal

- Erdély masfélszaz éves torténete
- akortarsak szemévell Akotet az
erdélyi emlékirat-irodalombél va-
logatja dssze a teljes eseménytor-
ténetet a fejedelemség megszile-
tésétél (1541) Apafi lemondasaig
~ vagyis az 6nallésag végeéig.
Al5, kemeénytablas, 192 oldal

Krater Mlhely Egyestilet, 2013 Pomaz, Buzavirag u, 2.

Hugh Kenner:

Flaubert, Joyce és
Beckett: A sztoikus
komédiasok

szorakoztatoan, példatian

i prozairas mikéntjérol.
a AK/40, 164 oldal
Kartonalt: 1400 Ft
Hankiss Janos:
Eurdpa és a magyar
irodalom
TANULMANY

i PR
 puROP:
ss*:““‘»‘%?ﬁ
T RODE s i Phoie
M e ben vett irodalom s igazi

kell mérni.
. AK/40, keménytablas
" 576 oldal, 2800 Ft

KAPHATO:

Rengeteg humorral és roppant

szellemességgel megirt esszé- |
kotet, afféle ,segédkonyv” a

Irodalmunk nyugati értelem-

értékét és szerves funkcidit
ebbdl a szemszdgbdl is meg

Az él6 Isten hegye
ANTOLOGIA
Féleg a kortars vilaglitera-
turabol izelitét ado, de a
régebbi korok felé is visz-
szapillanté prozavalogatas,
. a kisebb lélekszamu népek
. irdinak tolla aldl kikertild
alkotasok tulsulyaval.
A5, kartonalt, 160 oldal
1400 Ft

Wass Albert:

lgazsagot Erdélynek!
Kétnyelvi dokumen-

tumgylijtemény az

erdélyi magyarsagot

ért megszamlalhatatian

igazséagtalansagrol.

A/5, 228 oldal

Keménytablas: 2300 Ft

i Kartonalt: 1800 Ft

Krater Kényveshaz, 1072 Budapest, Rakoczi Gt 8/a Ny: H-P: 10-18
Tel.: 1/266-3153, konyveshaz@krater.hu
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HIRDETES MAGYAR NAPLO

A Magyar Irészovetség, a Szépirok Tarsasaga, a FISZ, a JAK,
a Magyar Irék Egyesiilete, a MAOE irodalmi tagozata és az Irok Szakszervezete tagjai részére

Kedves Irotarsunk!

Kiadonk 1989 6ta jelenteti meg A magyar irodalom évkényve cimii adattarat, amely az elmult év irodalommal
kapcsolatos adatait (az év irodalmi eseményeit, a hatarainkon beliili és kiviili alkotok nevét, sziiletési adatait, lak-
cimét, dijait, a szinhazakban, televiziokban, radidkban elhangzott miivek cimét, az irdszervezetek, konyvkiadok,
emlékhazak, konyvtarak, hungarolégiai kutatéhelyek stb. cimét, az elmalt évben kiadott irodalmi dijakat) tartal-
mazza. A kiadvany legfobb erénye, ha valdban naprakész adatokat kozol, és ezzel el6segiti mind a szakmabeli-
ek, mind az olvasok6zonség gyors tajékozodasat. Emellett természetesen szeretnénk, ha adatgytijteményiink a
késdbbiekben az irodalomtorténeti kutatds szamara is hiteles forrasként maradna hatra.

E célok elérése érdekében kérjiik a szerkesztésben vald kozremiikodését az alabbi, személyes kérddiv kitslté-
sével, melyen megkérdeziink olyan adatokat is, amelyeket masként nem tudnank osszegytjteni, pl. a kiilfoldi
megjelenéseket. A kérddiven egyszersmind a hozzdjarulasat is kérjiik személyes adatainak kozzétételéhez, ezért
csak a nyilvanossagra hozhat6 adatait k6zolje veliink. -

Immér az interneten is hozzaférheté a Magyar Irodalom Evkonyve Alkoték cimii fejezete, mely honlapunkon
www.szephalom-konyvmuhely.hu olvashaté. Kérjiik, ellendrizze az ott talalhat6 adatokat, és a téves, idejétmult
informacidkra hivja fel a figyelmiinket.

Ugyanakkor fontos tudni, hogy az elektronikus levelezés nem helyettesiti az alairva visszakiildétt adatlapot:
kiadénk jogi okokbdl csak az alairssal ellatott adatsort tudja a kiadvanyban kdzzétenni.

Reméljiik, egyiitt jobban sikeriil egy a lehetdség szerinti legteljesebb adatbazist 1étrehoznunk, amely 2007-ben
onmaga is az év irodalmi eseményének szamit majd. A szerkesztok

A kitoltott Adatlapot kérjiik alairva 2007. marcius 31-ig a kévetkez6 cimre elkiildeni: Széphalom
Konyvmiihely, 1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. E-mail: iroszak@t-online.hu

Adataim a Magyar Irodalom Evkiinyve 2006. szamara
1. Név:

.......................................................................

3. Sziiletési hely €s id6 (év, ho, nap): . . . ..ot e
4. Mifaj: ird, kolt6, dramairo, kritikus, irodalomtorténész, miiforditd, esszéista*; egyéb, azaz:

6. 2006-ban megjelent miive/i (kérjiik, jelezze 6nallé koteté/einek cimét, kiaddjat, a kiadas helyét),
tovabba idegen nyelvre leforditott és 2006-ban megjelent 6nallo koteté/einek cimét, a forditd nevét,
kiaddjat és a kiadas helyét:

Hozzajarulok fenti adataim k6zléséhez. Hozzajaruldsom visszavonasig érvényes. Az Alkotok cimii fejezetbe csak azokat az irokat
tudjuk felvenni, akik az els6 6t pontban kért adataikat kozlik a szerkeszt6séggel.

alairas

Megrendelem a 2800 Ft fogyaszt6i ari A MAGYAR TRODALOM EVKONY VE 2006. cimii gyfijteményt 1800 Ft-os kedvezményes
aron ...... példanyban.
Kérem, a kotet megjelenésérol értesitsenek, hogy a kiadoban atvehessem azt.*
Kérem, hogy postai utanvéttel sziveskedjenek cimemre az évkonyvet kikiildeni.*

a megrendeld alairasa
A *-gal jelzett helyeket kérjiik alahuzassal kitolteni.
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Babus Antal (1960,
Gy6ngyds) irodalomtor-
ténész, kézirattaros. Deb-
recenben a KLTE ma-
gyar-orosz szakan vég-
zett 1984-ben, ugyanitt
szerzett PhD-fokozatot.
Budapesten él, 1986 6ta
az MTAK Kézirattaraban dolgozik. F6 kutatasi
teriilete a XX. szazadi magyar, valamint az
orosz-szovjet irodalom. Onallé kétete: Tamul-
manyok Fiilep Lajosrol, Tatabanya, 2003.

Bir6 Gergely (1979, Bu-
dapest) szerkesztd. A
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardn végzett
magyar és kommunika-
ci6 szakon 2003-ban. Az-
ota a Magyar Naplo bel-
s6 munkatarsa. Budapesten €él. 2005 ota a
Mundus Magyar Egyetemi Kiado szerkeszt6je.

Both Baldzs (1976,
Sopron) kolts. 2002-
ben végzett a Benedek
Elek Pedagogiai Fois-
kola szocialpedagogia
szakan. 1999 o6ta publi-
kal. Els6 6nallé verses-
kotete: Arnyéktalan pil-
lanat (Magyar Napl6 Kiado, 2005).

Burany Nandor (1932,
Zenta): ird, jsagird. Az
Ujvidéki Tanarképzd Fo-
iskolan végzett 1954-
ben, majd az Ujvidéki
Egyetem jogi karan
1963-ban. 1955-56-ban
a zentai gimnazium tana-
ra. 1957-t61 1962-ig az Gjvidéki Ifjusag Szava,
1962 és 1991 kozott a Magyar Sz6 munkatér-
sa. Ujvidéken él. Szenteleky Kornél- -dfjban ré-
szesiilt (1991). Legutobbi kotete: Szérvdnyban
(riportok, Dudas Kérollyal, Német Istvannal és
Tari Istvannal kozosen, 2005).

Gyérffy Akos (1976,
Vac) kolt6. Nagymaro-
son ¢s Budapesten él.
Gérecz  Attila-dijas
(2000). Legutobbi kote-
te: Akutagava noteszé-
bél (versek, JAK -
Ulpius Haz, 2004).

Horvith (EQ) Tamis
(1959, Szentgotthard)
ir6. Eneket tanit a buda-
pesti Szinyei Merse Pal
Gimnaziumban, ahol a
Németh Laszlé Onkép-
z6kor munkajat is segi-
ti. Tanitvanyaival k6zo-
sen adja ki a VITA cimii folydiratot. frasai
2000 ota jelennek meg. Legutobbi kotete: Vi-
zek fészke (elbeszélések, Magyar Naplé Ki-
add, 2005).

Iancu Laura (1978, Ma-
gyarfalu, Bako m.) kolto.
PhD-hallgaté a Pécsi Tu-
domanyegyetemen. Ko-
tetei: Johdfiu Janko (me-
segytjtemény,  2002),
Pdr csdangé szo (versek,
2004), Az aranymérce
(mesegytijtemény, 2005), Magyarfalusi emlé-
kek (fényképmonogréfia, 2005). Uj verseskote-
te a 2007-es Konyvhétre jelenik meg a Magyar
Napl6 Kiadé gondozasaban.

Ijjas Tamas (1978, Bu-
dapest) kolt6, Budapesten
¢l. Egy ideig szerkeszt6je
volt a Széphalom Konyv-
mithelynek. Mozgd Vi-
lag-nivodijas. Elso kote-
tét késziti eld.

Ittzés Mihaly, Dr. (1938)
karnagy, zenepedagogus,
kutato, a kecskeméti Ko-
daly Intézet ny. tanara. F6
kutatasi teriilete a magyar
zenetOrténet, valamint
Kodaly Zoltan élete és
munkassaga. Tanulmany-
kotete: 22 zenei irds (1999. Kodaly Intézet,
Kecskemét); Kodaly-tanulméanyai 2002-ben an-
gol nyelven jelentek meg.

Kodébiécz Gabor (1959,
Vasarosnamény) iroda-
lomtorténész, 1983-ban
végzett a KLTE ma-
gyar-torténelem szakan,
jelenleg az Eszterhdzy
Kéroly Foiskola magyar
irodalomtudomanyi tan-
szekenek adjunktusa. Egerben €l. Kutatési terii-
lete az 1945 utdni magyar irodalom. Miivei:
Hagyomdny és tijttds Kdnyddi Sandor koltészeté-
ben (2002); Ertékvildg és Jormarend (2003).

Miry Szabé Eszter (1967) 0jsagir6. Tanul-
ményait a Bartok Béla Zenem(ivészeti Szakis-
koldban és az egri Eszterhazy Karoly Foisko-
lan végezte.

Mezey Katalin (1943,
Budapest) iro, kolt6, a
Széphalom Konyvmi-
hely vezetdje. Budapes-
ten €l. Fust Milan-dfjas,
Jozsef Attila-dijas. Leg-
utébb megjelent konyvei:
Pdrbeszéd (0j versek,
2001), 4 kzdontott kerités (elbeszélések, 2003)

Moéser Zoltan (1946,
Szekszard) fotomlivész,
tandr. Az ELTE ma-
gyar-torténelem szakan
végzett. Bicskén él. Hat

- éve tanit a PPKE Bol-
csészettudomanyi Karan, két éve a kolozsvari
Sapientia Egyetem vendégtanara. 1965 ota fo-

tozik. Eddig kozel kétszaz fotokiallitasa volt
€s harminchat 6ndllo konyve (albuma) jelent
meg. [rdsai a mai magyar irodalommal, a mo-
dern magyar miivészettel, fotoesztétikaval, a
magyar kozépkorral, a népkéltészettel és a
népzenével foglalkoznak.

Pécsi Gyorgyi (1958,
Zalaszentgrot) szerkesz-
t6, kritikus, irodalomtor-
ténész. Volt tandr, konyv-
taros, konyvkiadoi szer-
kesztd, jelenleg az Uj
Kényvpiac cimli konyv-
szakmai lap felel6s szer-
kesztdje, a Magyar Katolikus Rédio kiilsés mun-
katarsa. Budapesten él. Legutobbi kotetei:
Kanyadi Sandor (kismonografia, 2003), Olvasd-
probak 2. (tanulmanyok, kritikak, 2003). Dijak:
Kolesey-, Pro Literatura- és Jozsef Attila-dij.

g Rosonczy Ildiké (1953,
Szekszard) torténész, a
Magyar Napl6 szerkesz-
toje. Az ELTE Bolesé-
szettudomanyi Karan
végzett. Budapesten €s
Salfoldon él. Kutatasi
teriilete az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc témakore. Leg-
utébb forditdsdban és gondozasaval megje-
lent: Ivan Ivanovics Oreusz: Oroszorszdg
héborija a magyarok ellen 1849-ben. (Ba-
lassi Kiado, 2002)

Seres Attila (1975,
Szekszard) torténész, az
ELTE Bélcsészettudo-
ményai Karan torténe-
lem-orosz szakon vég-
zett, 2006-ban szerzett
PhD-fokozatot. Jelenleg
: tudomanyos munkatars
az MTA Tortenettudomanyl Intézetében. F6
kutatdsi teriilete Magyarorszag és a Szovjet-
unié politikai, gazdasagi és kulturélis kapcso-
latainak torténete a XX. szdzadban, illetve a
magyar nemzeti kisebbségek torténete a Kéar-
pat-medencében a XIX-XX. szdzadban. Ta-
nulményai tobbek kozdtt a Lymbus Magyar-
sagtudomdnyi Forrdskozleményekben és a
Szazadokban jelentek meg.

Sigmond Istvan (1936,
Torda) {r6. 1973-t6l
1990-ig a Kolozs me-
gyei kulturdlis bizott-
sdg mivészeti szakta-
nacsaddja, 1980 és
1983 kozott a kolozs-
.| vari Magyar Opera mii-
vészeti 1gazgat01a 1990 6ta a Helikon szép-
irodalmi lap szerkeszt8ségi felelds titkara.
Dijai: Kolozsvari fréi Egyesiilet proza-
(1979, 1985), Nagy Lajos- (1995, 1997) és
a Magyar [roszovetség Ev konyve (Es mar-
kukba réhdgnek az égiek, 2003). Legutobbi
kotete: Varjiszerendd (Alexandra Kiado,
20006) els6 dijas az Irodalmi Jelen regénypa-
lyazatan.
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Sirokai Matyas (1982,
Tapolca,) kolt6, zenész,
jelenleg a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem
végzés hallgatéja {it6-
hangszer szakon. 2006-
ban a Fiatal frok Szsvet-
sége kotetpalyazatan IL
helyezést ért el.

Somogyi Gyo6zé (1942,
Budapest) festémiivész,
az egyhaztorténet dok-
tora, hadtorténeti mun-
kak tarsszerzdje, tobbek
kozott Barcy Zoltannal
kozosen: 4 magyar sza-
W badsdgharc hadserege
(Corvma 1986). Salfoldon él. Munkacsy-di-
jas, a Magyar Koztarsasag Kivalo Miivésze.
2003-ban jelent meg térképalbuma 4 Kdrpdt-
medence maddrtdvlathél cimmel a Magyar
Naplo Kiadonal. Legutobb megjelent miive: 4
magyar kirdalyok arcképcsarnoka (Kairosz,
2006)

Szokolay Sandor (1931,
Kunagota) zeneszerzo.
Békéstarhosi évek utan a
Zeneakadémian Szab6
Ferenc és Farkas Ferenc
tanitvanyaként végzett.
Zenekari, oratorikus és
versenymiivei mellett
kulfoldon operaival (Vérndsz, Hamlet, Bélcs
Ndthan, A hdlo stb.) is nagy sikert aratott.
1994-ig a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féis-
kola egyetemi tanra volt. Sopronban él. Er-
kel- és Kossuth-dijas, Kivalo Miivész, meg-
kapta a Magyar Miivészetért dijat, 2001-ben
Corvin-lanccal tiintették ki. A Magyar Miivé-
szeti Akadémia tagja.

Tornai Jozsef (1927,
Dunaharaszti)  kolto,
ir6, miiforditd, Buda-
pesten él. 1977-97-ig a
Kortars  munkatérsa.
1992-96-ig a Magyar
Iroszovetseg elndke.
Jozsef Attila- (1975) és

Babeérkoszort-dijas (2001). Legutobbi kotete:
Villamsiijtotta kor (esszék, 2003).

Vesztréezy Zsolt (1966, Budapest) torténész,
az Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgo-
zik. Kutatasi teriilete K6zép-Eurdpa torténete,
szlovék-magyar, lengyel-magyar kapcsola-
tok a XIX. szézadban, iskolapolitika és ma-
gyarositds. Publikdciok helye: Limes, Pro
Minoritate, Valésag, Klio, Magyar Konyv-
szemle, Honismeret, Uj Sz6 (Szlovékia), Bé-
csi Naplo, Magyar Naplo

Zsille Gabor (1972, Bu-
dapest) kolt6, miiforditd,
publicista. 2000-2004-ig
Krakkoéban, jelenleg Bu-
dapesten €l. 1999-t61 az Uj
Ember katolikus hetilap
munkatarsa. Legutébbi ko
tetei: Gondolj néha Zalalo-
vdre (versek, Pamasszus Kiado, 2005), Bohdan
Zadura: Eles hatcrok (forditasok Kovécs Istvan-
nal, Magyar Napl6 Kiado, 2005), Krakkéi Jegy-
zetek (kulttrcsevej, Napkut Kiadd, 2007).

z oo o T | ROTVAD v b o . Wi
CSODAL- ;i MEGGYG-
ODIN ROZSAGYOKER e | [ o0 e | s | e
s novényi kapszula RAKETA SZOCSKA ESZNE
_'__. ENERG!ABOMBA v v v v =
i Anonvag TE!RMESZETB’OL ; i BEKUL- I |
spor oknek, profiknak), DENDO, 1. ’ !
néknek, férfiaknak
Lemeriilt, elfar?dt, maf semmi sem a régi. Toltse fel magat Gjra! EZ0ST Vggng > ELE(I?YE : 4 RgC%YEN >
Szuper energia napi egy kapszulaban. EGYJELE > VEGELE. KICSIT! ELOTAG.
A RG6zsagyokér egyike a vilag harom legértékesebb ndvényének. GEDES EME HAS
Testiink-lelkiink, gondolataink, szexualis vagyaink ujra élednek. v A8c0Gl B v v
Odin Rozsagyoker = teljesitmény, PRO
egészség, energia, fiatalsag. SECUNDO
Orosz, amerikai ,skandindv sportolok RIAD, ) 4 NEPALI >
engedélyezett étrend-kiegészitije. Rerren | FILC 4 LEGITARS.
Skandinaviaban az a mondas jarja: aki KETLOVAS OKORI TV-TORONY,
rendszeresen Rozsagyokeret fogyaszt VERSENYKOCSI HEGYE
az szaz évig is egészségben éhet. e g csgesz b, Y
el 4 HUNCUT
Elérhetdség, informécio: Sépipa-Pharma K, 467-0802, 2220259 X oy
Importér: Bio-World Kft. MOSOR > BRAZL ) A4
Keresse: Gybgyndvényboltokban, Mediline, Herbahaz, Naturprof, Nﬁéﬁ'@ VAROS
Zoldforras, OMKER iizletekben és a gyogyszertarakban. FRZEKELT- LAZADNI
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= KOZEPEN ¥ DALMAT sl
LATIN g PRI
BEKUL- KTOMS Sk ASATASI | MEGFOG! y SZGET p FS%E?’QA’
DENDO, 2. . AL TARGY | MAROKKOI, IRANILO- 5
OSSZEFUT! - SPANYOL GJj VAS NEP, KARVEG!
EZEN ¥ EGYNAS v v A 4 v
UTAN ROKKAN
AHELYEN 4 N 4 EGYK P
DEFINIAL- ELOTAG: FELE!
NIKEZD! ize)
STEROLEL s'éséf b A rejtvény besatirozott fosoraiban Petéfi Sandor
oL ERRE gondolatat rejtettitk el. Ezt kiildje be a kivagott
NES'ngé AHE(RE palyézati szelvénnyel egyiitt cimiinkre. A helyes
ELEONORA] MEGSZALL, > megfejtést bekiildok kozott egy mnyertes
iy LEGY0Z konyvjutalomban részesiil.
NO URES TOK! I 7y
o= | v R Magyar Naplo Szerkesztosége
SZABA- OL. FILM-
r LYOSAN RENDEZO 1450 Bp., Pf. 77.
GIGA, ROV. DIOBEL!
f > et 2 Bekiildési hatérido: | PALYAZATI SZELVENY
ESZEN-E A R P 2007. mércius 31. %3?713&;%1’1%08
Konyvek olcsobban , |
T |
www.debreczeny. hu www.konyvhalo hu |
1

2006. januari szamunk rejtvényének megfejtése: , Lesz még egyszer iinnep a vildgon”
Nyertes: [rodalombardtok Kore (Kozségi Konyvtdr, 8456 Noszlop)
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2007. MARCIUS 14. (SZERDA), 18.00

MAGYAR NAPLO EST A TEMA KAVEZOBAN

Bemutatésra keriil
Németh Laszlo
A kisérletezo ember.
Irdsok a vildgirodalomrol I1.
cimi kotete.
A kotet szerkesztojével,

Ekler Andreaval
Csikvary Gabor irodalomtorténész
beszélget.

Az est hdzigazdija
Olah Janos
kiaddigazgato, f6szerkesztd

JEAN-LUC OUTERS

ARTD py
ASTIL Y,
AZ akasziop ; NNA

A SZEPHALOM KONYVMUHELY
KONYVAJANLATA 2007 MARCIUSABAN

Csanady Janos: Kicsi vagy, vildg! - 1700 Ft
Jokai Anna: Krdnikdsének 1956-2006 - 1000 Ft
Pomogits Béla: Otvenhat csillaga - 2000 Ft
Barabds Zoltan: Kitbanézék - 1300 Ft
Carrére, Emmanuel: A bajusz - 1700 Ft
Kocbek, Edvard: Kisfiii a fan - 1400 Ft
Kovats Florian: A mi rendszeriink — 1500 Ft
Myséliwski, Wiestaw: Ldtéhatdr - 2900 Ft

Outers, Jean-Luc: Napirend — 1800 Ft |
Paasilinna, Arto: Az akasztott rékdk erdeje — 1700 Ft
Pésa Zoltan: Aldszdllds - 1300 Ft
Sz6116sy Tibor: Athallatszik a harangszé - 1900 Ft
Utassy Jozsef: Farkasordité - 1500 Ft
Vasy Géza: Késémodern prozairék — 2900 Ft
Zichy Mihdly (szerk.): Kéthly Anna
emigrdciés levelezése, 1957-1976 - 3300 Ft
MEGJELENES ELOTT:
Jokai Anna: Virdgvasdrnap alkonyin,
Kronikdsének 1956-2006 - 2500 Ft
Szildgyi Imre: Onismeret és egzisztencia — 1900 Ft

Cimiink:

1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. Tel./Fax: 351-0593
iroszak@t-online.hu, www.szephalom-konyvmuhely.hu
A kiadéban vasarloknak
20% kedvezményt biztositunk!




Katvolgyi Mihaly - Viga Gyula - Viszoczky Ilona:
Matyofold rozsai

A matyosag a viszonylag késdn kialakult néprajzi csoportjaink
egyike. Mezdkdvesd, valamint a hagyomanyosan hozza
tartozonak tartott Tard és Szentistvan népi kultlraja - leginkabb
romai katolikus népessége révén — azonban csak a 18-19. szazad
folyaman kiiloniilt el kornyezetétdl. Jellegzetes, am részleteiben
egymastol is kiilonbozd diszitd miivészetiik is ebben az
id6szakban alakult ki. A kotet szerzGi ezt a sajatos vilagot
tarjék elénk, részben a féltve 6rzott mitargyak, részben a
targyalkotas és a hagyomanyGrzés mai formainak bemutatésaval.
Matyoféld rozsainak vildgaba kalauzoljék az olvasot.

225 x 282 mm © 132 oldal

Cérnaflizott, keménytablas, védéboritos
ISBN: 963 9614 13 0

3990 Ft

Magyar, angol és lengyel nyelven

Ravdlgyi Mihly - Dérerty Lasals

ELSO HAZAM VAIA...

Kiirvolgyi Mihily
Viragos
Kalotaszeg

219 x 278 mm 225 x 282 mm 225x 282 mm @ 132 oldal 225 x 282 mm @ 132 oldal
132 oldal 132 oldal Cérnafiizott, Cérnaflizott,
Cérnafiizott, Cérnafiizott, keménytablas, keménytablas,
keménytablas keménytablas véddboritds védGboritos
ISBN: 963 00 9929 2 ISBN: 963 86478 0 9 ISBN: 963 86678 4 2 ISBN: 963 9614 01 7
3800 Ft 3980 Ft 3990 Ft 3990 Ft

Csak angol nyelven Magyar nyelven Magyar nyelven Magyar nyelven

AGOCS GERGELY - GOMBAI TAMAS

Rarti Bandak

165 x 236 mm
224 oldal 165 x 236 mm
Cérnafizott, 180 oldal
keménytablas Cérnaflizott,
ISBN: 963 86437 65 keménytablas
2.500 Ft == SEEEE o i : ; ISBN: 963 9614 10 6
CD-melléklettel : 2.700 Ft

i A kiadoban torténd vasarlas esetén 20 % kedvezményt biztositunk. LaVik 92™

®
Tl m p Kft. Timp® Kiadé ® 1027 Bp., Vitéz u. 5-7. vagy 1139 Bp., Frangepan u.
K 1 A D O 12-14 * e-mail: konyv@timpkaido.hu ® Tel.: 412-5251 Fax: 412-5248




VOIGT VILMOS

AVALLAS

Bevezetés a valldstudomdnyba

KKKKK

vypedauduia
fJ/_. “’”':)JU"‘

B e fopid - Spaller Karal

MEGNYILVANULASAI

Spaller Arpad - Spaller Katalin:
Gyogypedagégiai ismeretek tara

Tudomanyos ismeretterjesztés

165 x 236 mm ® 424 oldal ® Cérnafiizott,
keménytablas

ISBN: 963 9614 30 0

2900 Ft

Se nem sz6tar, se nem lexikon, mifaja

a kettd kozé esik, mert elsGsorban

a rendeltetésére, a hasznalatara,

a célszer(iségére figyeltek a szerzdk.

A kotet a cimszavak alatt és azokon bellil
mindent megmagyaraz, nem alalmaz
roviditéseket, a nyevezete egyszerd,
elsdsorban a sziilokhoz szol, de ajanljuk
a gyogypedagogiai iskolaknak és minden
érdekldddének is. A kdtet 1801 cimszot
tartalaz.

Voigt Vilmos:
A vallas megnyilvanulasai
Bevezetés a vallastudomanyba

Osszehasonlito vallastudomany

165 x 236 mm @ 320 oldal ® Cérnafiizott,
keménytablas

ISBN: 963 8667 82 6

3100 Ft

Az 6sszehasonlité vallastudomany fontos
teriileteinek hianyp6tlé magyar nyelvi
kézikonyve. A szerzé elézd, hasonld
munkajanak (A vallasi élmény torténete
Budapest, 2005) a folytatasa. E konyvben
a vallasok megnyilvanulési formai és ezek
elemzése keriil elGtérbe. A kdnyv célja

az egykor vagy ma ismert vallasok
osszevetd bemutatdsa, kiilonos tekintettel
a hivatalos vallasok mellett megtalalhato
valtozatokra. Kiilon foglalkozik a magyar
olvasokat kivaltképp érdekld olyan

témakkal, mint a samanizmus, a magyar ,6svallas”, illetve az utdbbi
évszazadokban vildgszerte terjedd szektdk és ,Gj vallasok”. A munkaban
igen sok teriiletre kiterjed6 szakirodalom talalhat6, amely megkdnnyiti
az olvas6 tovabbi tajékozodasat a vilag vallasainak hihetetleniil gazdag
vilagaban. A két konyv egyiitt teljes attekintést ad, befejezett egész.

Timp

B Postai megrendelés esetén a Kalenddrium a kereszt jegyében — 2007 szallitasi
koltségét a kiado atvallalja. LaVik 92™ Kft. Timp® Kiadd ® 1139 Budapest, Frangepan
K1 A D O u 12-14. ® e-mail: konyv@timpkaido.hu ® Tel.: 412-5251 Fax: 412-5248

BELLON TIBOR

Tisza néprajza

Néprajzi monografia
ISBN: 963 206 607 3
1500 Ft

VEREBELYI KINCSO

e

NAPOK

Néprajztudomany
ISBN: 963 86678 7 7
2400 Ft

VOIGT VILMOS

A VALLASI ELITENY
TORTENETE

Osszehasonlito
vallastudomany
ISBN: 963 86678 2 6
2800 Ft




MAGYAR HiRLAP

EUROPAINAPILAP

A Magyar Hirlap Kultara rovata tgy gondolja,

a kultiira nem egy szelet a korbdl,
hanem a kultiira maga a kor.

MAGYAR HiRLAP

A nap téméja | Belfold | Kiilfold | Gazdasag | Vélemény & vita | Kultdra ran

L

Spoft 24 6ra




Kovdcs Istvin Kaldsz Mdrton Csoori Sdandor -

A gyermekkor Téli bérény Nekiink ilyen sors adatott Szakolczay Lajos
tiindoklete (regény, 2. kiadds) ; Nekiink ilyen sors
(regény) A/5, keménytablas adatott
A/5, keménytablds 272 oldal 20x20 cm, keménytablas
- 192 oldal 1995 Ft 96 oldal
KOVAGS STVAN 1890 Ft 1995 Ft
A gyvermekkor
tiindoklete
£

A szerz8 onéletrajzi regénye egy féldrva kisfii szemével ldt- Az dnéletrajzi regény egyszerre lirai emelkedettséggel és A kivdld kritikus és irodalomtirténész Szakolczay Lajos
tatja az btvenes évek elsé felét és az 56-os forradalmat.  dokumentativ pontossiggal kiséri végig a magyarorszdgi képekkel, versekkel illusztrdlt mélyinterjiiban mutatja be
A kényvbsl Erdéss Pdl rendezd készitett filmet Budakeszi  németség sorsdt, megrenditGen, lélektanilag is hitelesen sz0l  a nagyhatdsii kolt6 életét és munkdssdgdt, mikozben
srécok cimmel a forradalom 50. évforduldja alkalmdbdl.  sziildfoldjének tragikus fél évszdzaddrol. valamennyi fontos életitdllomdsra igyekszik kitérni.

Peter Paul Wiplinger
Eletjelek (versek,
ford.: Tolgyesi Gabor)
Fr/5, keménytdblds
170 oldal

1995 Ft

Rainer Maria Rilke : e lasi Katalin —

Oszi nap MESEI, Téth-Visdrhelyi Réka
(vélogatott versek, % LG Mesél a vilag

ford.: Réfi Jdnos) = > (mesekdnyv)

Fr/5, keménytablds T % 20x20 cm, keménytéblés
92 oldal d 82 oldal

1490 Ft — e 1995 Ft

Peter Paul Wiplinger ir6, kolt6, fotomiivész, a kortdrs A legiijabb vdlogatdst Rilke (1875-1926) lirai életmii- A kdtet egy-egy bangladesi, bolgdr, chilei, japdn, fehér-
osztrdk irodalom egyik legtermékenyebb szerzdje. Elet-  vébol Réfi Janos tolmdcsolta. ,,Csak dicsémi tudom Réfi  0rosz, thai, brazil, indiai, maldj, szenegdli mesét tartal-
jelek cimii kitete az elmiilt négy évtized sordn sziiletett bardtomat, amiért a legjobb és legszebb Rilke verseket maz. A gondolathoz méltd, igényes illuszirdcickat Toth-
verseibdl ad valogatdst. vélogatta gy(ijteményébe.” (Faludy Gyodrgy) Vdsdrhelyi Réka rajztandr, iparmiivész készitette.

Sneé Péter Sulyok Vince Piros a vér a pesti utcan
Gyuri utian Szegény orszag V (Az 56-0s forradalom
(regény) (sajat versek €s . W Be R0 versei és glinyiratai)
AJS, kartondlt §  Indforditdsok 1956-r61) PESTI seeresene

250 oldal % Fr/3, kartondlt ; % N Gybri Ldszlo)

1900 Ft SULYOK VINGE 150 oldal u TCA — AJ5, keménytdblds

Seegény orsedg.

s il 1260 Ft T T S AT 316 oldal
=L — W 2492 Ft

A neves publicista személyes élmények alapjdn dllit emléket ~ Sulyok Vince a nyugati emigrdcic meghatdrozd alkotdja 1957-  Kuriézum értékii Gydri Ldszld munkdja. A forradalom
a forradalmdr Krassé Gyiorgynek, aki hét év bortonnel a  ben hagyta el Magyarorszdgot. Osszedllitdsdban feleleveniti  évében réplapokon, tjsdgokban stb. napvildgot ldtott ver-
hdta mogott az 1956-os forradalom 6rikségéhez a Kdddr- — az ‘56-os forradalommal kapesolatos személyes emlékeit és  seket gytijtitte dssze, a komoly miivekidl kezdve a nép-

korszakban és annak dsszeomldsa idején is hii maradt. csokorba gyijti sajdt verseit, illetve mijforditdsait. koltészeten dt egészen az alkalmi rigmusokig.
Haldsz Péter Kantéros, liidérc, rekegd Ady Endre
Nem lehet nyugtunk i Hdrompataki csdngo Valogatott versei
(esszék, cikkek, LR  iedelemmonddk (Szerk.: Alfoldy Jend,
tanulményok) (Takdcs Gyorgy gyliijtése) A magyar irodalom
A/5, kartonalt CD melléklettel zsebkonyvtdra sor.)
496 oldal B/5, keménytablas AJ/6, kartondlt,
3360 Ft 650 oldal 358 oldal

4900 Ft wikid 945 Ft

A szerzd etnogrdfiai kutatémunkdja mellett szdmos publi- Takdcs Gyodrgy mondagyiijteménye nemcsak hidny- A kozkedvelt sorozat legiijabb darabja Balassi Bdlint, Jozsef

cisztikai és ismeretterjeszid irdst, esszét is megjelentetett a  potlé vdllalkozdsa a csdngd kultirdrol rendelkezé- Attila, Kdnyddy Sdndor és Utassy Jozsef utdn Ady Endre
moldvai magyarok milvel6désérol, sorsdrdl, emberjogi siinkre dllé tuddsnak, hanem az egyetemes magyar Vdlogatott versei, a nagy kilto sziletésének kizelgs 130.

helyzetérél. Ezekbdl dllitotta dssze hidnypdtlo kotetét. folklornak is rendkiviil fontos alapkéve. évforduldja alkalmdbol.
Az év versei 2006 Az év esszéi 2006
(szerk. Szentmdrtoni (szerk. Ekler Andrea —
Jdnos) Rosonczy Hdikd)
Ara: 2499 Ft Ara- 2499 Ry
5 : Az év novelldi 2006 Az év miiforditasai
(\9{2 eV C%Z ey 1 (szerk. Bird Gergely) 2006
. 7 : Ara: 2499 Ft Hamletpsp
verseifl novelldi (k. o i
Arar 3490 Fi

EGYUTT A MAGYAR ES A VILAGIRODALOM! 34 FOLYOIRAT LEGJOBB [RASAL 138 MAGYAR ES 57 KULFOLDI SZERZC 4 REPREZENTATIV ANTOLOGIABAN!
A kortdrs magyar szépirodalom reprezentativ antoldgidi — hagyomdnyainkhoz hiven — az elmult év legjobbnak ftélt miiveibal i solkoldaln wailogmdst: Az
€év verseiben eziittal 73 kortdrs koltd, a novellaantoldgidban 32 prozairé legjobb miivei szerepelnek. Az esszéanioldgia a
33 szerz8 milveinek tiikrében. A mijforditds-kétet a kordbbi nagysikerii antoldgidk uj tdrsa. A kézelmiilt és a kortdrs v
szinvonalas izelitét, a legjobb magyar miforditck tolmdcsoldsdban. A kitetben 57 kivdlé alkoté legjobbnak [téls miiveit ISH‘EF"‘CH me,

mvonalas,

Konyveink kedvezményes dron megvasarolhaték szerkesztGségiinkben (Budapest IX., Ferenc krt. 14. I/5., Irott Sz6 Alapitvéany),
valamint megrendelhet6k konyvaruhdzunkban a www.magyarnaplo.hu weboldalon.




Csender Levente Elfartdsi szerz6dés cimii novelldja az Alexandra Kiad6é novellapé-
lyazatan 1058 palyami koziil megosztott els6 dijat nyert, melyet a szerz6 a Nyugati téri
Alexandra Konyveshdzban vett 4t 2006. december 20-dn. Csender Levente a Magyar
Napl6 rendszeres szerzdje, immér két novelldskotete jelent meg kiadénk gondo-
zasdban: a Zsirnak valé (2003) és a nyertes miivet is tartalmazo Sziindfoldem (2006).

» Egyetlen hosszii mondat. A falurdl vdrosra, az agrdrszegénységhdl a poszt-
indusztridlis nyomorba, a paraszti életformdbdl a lumpenbe, a kisebbségbdl a nagy
biidos semmibe vald dtkeriilés mondata. Legnagyobb erénye a tomorség.

A Sziin6foldem négy flekken tébbet mond Csender mikrovildgdrdl és a nagyvildg-
rol, mint egy négyszdz oldalas regény.” (Ferdinandy Gyirgy)

A kotetek kedvezményesen megvdsdrolhatok a Magyar Napld szerkeszt6sé-
gében (Budapest IX., Ferenc krt. 14. I/5., Irott Sz6 Alapitvany) és megrendel-
het6k konyvaruhdzunkban a www.magyarnaplo.hu weboldalon.
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