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1941. 8prilis 11-én a magyar kiralyi honvédség kijelolt
csapatai megkezdték a benyomulast az addigra mar
gyakorlatilag alkoté elemeire széthullott Jugoszlav Ki-
ralysag 1920. jinius 4-e (a trianoni békediktatum) el6tt
a Magyar Kiralysaghoz tartozott teriiletére.

A magyar ,tamadas” eredményeként jelentds tertile-
tek keriiltek vissza Magyarorszaghoz, jelentSs szamu
magyar nemzetiségli lakossaggal, hogy azutdn a maso-
dik vilaghaboru befejezését kovetben ismét Jugoszlavia
részeivé valjanak.

A Délvidék 1941 és 1945 kozotti torténetével foglal-
koz6 kutatok, ujsagirdk tobbsége foleg a Bacskaban
tortént események feldolgozasat allitotta a kiilonbdz6
iddszakokban megjelent munkék kozéppontjaba, s vi-
szonylag keveset lehetett/lehet tudni a Goncz Laszl6 al-
tal nem egyszer csak peremvidéknek nevezett Mura
mentén torténtekrol. De mi is tortént 1941 prilisa utan
itt? Miként tekintett a Mura mente népe a bevonulé ma-
gyar csapatokra? Voltak-e nemzetiségi ellentétek a ma-
gyarok és a szlovének kozott? Hogyan alakult a gazda-
sagi €s kulturalis élet 1941 és 1945 — de inkabb 1944 —
kozott az adott teriileten?

Ezekre a kérdésekre kereste kionyvében a valaszt
Goncz Laszlo, a szlovéniai magyar kisebbség — a sz
legnemesebb értelmében — ,mindenese”, aki irdként,
torténészként, miivelddésszervezOként nemcsak szii-
kebb pétrigjaban ismert, hanem az egész magyar nyelv-
teriileten is.

A szerz0 a valaszok megfogalmazdsahoz szlovéniai
€s magyarorszagi levéltari forrasok sokasagat tarta fel,
korabeli — t6bbnyire magyar nyelvii — sajtdanyagot, ma-
gyar €és szlovén nyelven irt emlékezéseket olvasott el, és
személyesen készitett interjukat hasznalt fel. Nem cso-
da tehét, hogy a felvetett kérdések szinte valamennyié-
re valaszt kapunk a szép kivitelli konyvbol.

Goncz Laszl6 munkéja elfogulatlan korrajz, és a ci-
mében foglaltaknak megfeleléen igyekszik bemutatni a
»ielszabadulas” és/vagy ,,megszallas” élményét.

A Mura menti magyarsag ¢s az ott €16 szlovének — a
magyarok altal, de részben maguk altal is vendeknek
nevezett népcsoport — tobbsége, gy latszik, 1941 apri-
lisat-majusat nem megszallasnak, sokkal inkabb felsza-

badulasnak vagy legalabbis a régi kozosséghez torténd
visszatérésnek tekintette.

A Mura menti szlovénség az 1920 utan 1étrejott dél-
szav allamban nem kapott kiilonosebb lehetdségeket.
Mint a Szerb—Horvét-Szlovén (majd késdbb Jugoszlav)
Kiralysag legkisebb nemzeteinek egyike sem politikai,
sem gazdasagi, sem kulturdlis tekintetben nem jutott
olyan helyzetbe, mint az allam legjelentdsebb alkoté-
elemének tekintett szerbek, de helyzete nem volt ér-
demben Osszevethetd a horvatokéval sem.

Jugoszlavia létrehozésdval a kordbbi Ausztriatol,
Magyarorszagtdl megszerezett teriileteken egy olyan
kozosség megteremtésére tortént kisérlet, amely a dél-
szlav egytiivé tartozast tekintette alapvetének, holott év-
szazadokon keresztiil szorosan egyiitt éIt a magyarsag-
gal, részben annak fennhatosaga alatt. Ez a kozos
egylittélés — a kisebb ellentétek, érdekkiilonb6zoségek
ellenére is — alapvetden jol mikodott.

1941 utén természetesen nem lehetett mindent ott foly-
tatni, ahol 1918-1920-ban abbamaradt. A betelepiilt és
,,0shonos” szlovéneket a magyar hatalom masként itélte
meg. A helyi kozosségbdl kiemelkedett és a Magyaror-
szagrol érkezett politikusok, a kozigazgatas vezetdi ugy
vélték, hogy a teriilet lakossaga nem is igazan szlovén,
sokkal inkabb ,,vend-magyar”. Ennek az elméletnek,
amelynek kialakuldsa a t6bb évszazados egyiittélésnek
is koszonhetd volt, ugyaniigy voltak magyar, mind
,,vend” hivei.

A kulturalis, illetve a gazdasagi kapcsolatok kedvezéen
alakultak a visszacsatolast kovetden, de nem mondhatd el,
hogy ,,finom presszi6” ne nehezedett volna a visszatért te-
rilletek nem magyar nemzetiségfi, nem magyar anyanyelvii
lakosaira. Mikozben a magyar tannyelvii iskolakba beira-
tott didkok szama latvanyosan emelkedett, a szlovén tanita-
si nyelvil iskolak didkjainak a szama csokkent. Az iskoldk
azonban ennek ellenére nem sorvadtak el.

Az egyhazak — elsésorban a romai katolikus — is
igyekeztek olyan papokat a telepiilésekre kiildeni, akik
mind a magyar, mind a ,,vend-magyar” nyelvet ismer-
tek, és igy a hiveket mind a két nyelven szolgalhattak.

A fentebb mér emlitett gazdasagi kapcsolatokra utalva
el kell mondani, hogy a visszacsatolast kovetden olyan,
egykor természetes gazdasagi térségek jottek 1étre ismét,
amelyek komoly lehetdségeket biztositottak a gazdalko-
doknak, de a feldolgozoiparnak és a kereskedelemnek
egyarant. A valamikor Osszetartozott teriiletek ismét egy-
séget alkottak, élvezve az egyiivé tartozas minden el6nyét.

Goncz Lészl6 ugyanakkor nem hallgatja el munka-
jaban azokat a tényeket sem, amelyek megterhelték az
akkori, illetve a késdbbi magyar—szlovén kapcsolato-
kat: az 1920 utén betelepitett szlovének magyarorszagi
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internalasat (Sarvar), az iskolakkal kapcsolatos vitakat,
amozgalomma nem terebélyesedett ,,partizdnkodast” és
az 1945 utan bekovetkezett, a magyar k6z6sség szama-
ra oly sok tragédiat okozé reakciokat.

Az 1d6 lassan begyogyitja a sebeket. A magyarok és a
szlovének emlékeznek azonban a miltra, amely kozos volt
egykor, kozossé valt 1941-1945-ben, és kozos napjaink-
ban is. Reméljiik, hogy a k6zos mult lehetdséget ad és biz-
tosit a kozos jovohoz is, amelyhez a hasonlo tipusu alapos
és elfogulatlan feldolgozasok elengedethetetlenek.

Ugy vélem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy nagyon
kevesen vannak azok — magamat is beleértve —, akik ala-

posabb ismeretekkel rendelkeznek a Mura menti magyar-
sag torténetérol, kiilondsen az 1941 és 1945 kozotti ido-
szakrol. Ha azonban keziinkbe vessziik Goncz Laszl6 el-
mélyiilt és alapos kutatast bizonyit6 kotetét, akkor szerény
ismereteink jelent6sen boviilnek. A magam részér6l remé-
lem és bizom is benne, hogy Goncz Laszl6 tovabbra is
folytatja gyfijto-, kutato- és feldolgozd munkajat, amely
segithet ahhoz, hogy a Mura mentén €16 magyarsag minél
nagyobb szdmban megmaradjon a ,,peremvidéken” ma-
gyarnak és jo szlovén allampolgarnak egyarant!

Szakaly Sandor

IV. Partiumi Irotabor
Az Ady-életmii iizenete

Az irdtabor dijat Laszldffy Csabdnak adja dt Barabas Zoltdn

A Pro Universitate Partium Alapitvany, a Partiumi Ma-
gyar Miivel6dési Céh és a Partiumi [rétabor Egyesiilet ju-
lius 5-7. kdzott rendezte meg Nagyvaradon a IV. Partiumi
frétabort, amelyen csaknem hetven magyarorszagi, felvi-
déki, erdélyi és partiumi ir6, kolto, szerkesztd, konyvki-
ado és szamos érdekl6d6 vett részt. Barabas Zoltan kolto,

Bertha Zoltdn és Szécs Géza
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a Partiumi frétabor Egye-
siilet elnoke, Serfozo Si-
mon kolts, a Tokaji [réts-
bor Egyesiilet elndke és
Tékés Laszlo kiraly-
hagémelléki reformatus
plispok koszontéje utdn az
Ady Endre életmiivével
foglalkozo taborban Pomogats Béla, Péter 1. Zoltan,
Kodobocz Gabor, Bertha Zoltan és Székelyhidi Agoston
tartott eléadést. A kolto verseibdl Réti Arpad (Eger) mu-
tatott be 6nallé osszeallitast, Kiss-Torék Ildiké és Varga

Székelyhidi Agoston és Serfz6 Simon

Vilmos kozos miisorral emlékeztek a koltre. Mezey
Katalin, Olah Janos és Szdcs Géza sajat miiveikbol olvas-
tak fel, és bemutatkozott a Nagyvaradon megjelend Varad
ciml irodalmi folyéirat, valamint a Magyar Naplo. A bu-
cstivacsoran Sz6cs Lorinc €s zenekara jatszott. A tabor
tarsszervezoje az Anyanyelvi Konferencia volt.

A felvételeket Tiizes Bdlint készitette.



