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SzAKOLCZAY LAJOS
Hoharmat Isten képében

Nagy Laszl6 és kortarsai

Nagy Laszlo, a legszelidebb ,,versben bujdoso hara-
mia”, akinek korbacsaitdl folottébb féltek az igaztala-
nok, szerencsés korban élt. Nem azért, mert az id6 tajt
minden galadsagra (persze a kezdet mas volt) — porcuk-
rot hintett az ég, hanem azért, mert felnott fejjel megta-
pasztalhatta, hogy mit is jelent a szocializmus zlirds
korszakaban embernek megmaradni. Az erkolcsot hir-
detni — tiszta, szabad szdval — akkor, amikor a partfe-
gyelem altal jol 6rzott skatulyakban gyiilt a gyakran vér
szennyezte mocsok, bator tett volt.

Am a véletlen révén ramért szerencse nemcsak azért
volt ajandék, mert a koltd, a kemény szd apostola a
meglopottak érdekében siirlin hallathatta hangjat, ha-
nem azért is, mert olyan szellemi tarsak — egy nagy
nemzedék jelesei — kozott élt (sokukkal baratsagban,
masokat mesterként tisztelve), akik a huszadik szazad
derekan, s az azt kovetd par évtizedben jelenlétiikkel s
miuveikkel igencsak lenditettek a magyar miivelodés
katyuba ragadt szekerén.

Szembementek — mi mast tehettek volna — a korral, s
ez etikajuk szerint nem kiilonds cselekedet volt, hanem
a zsarnoksaggal szembeni nyilt megvallasa annak, hogy
elég!

Az armadia iddsebb tagjai — Kassak Lajos, Ferenczy
Béni, Tamasi Aron, Németh Laszl6, Nagy Lajos, Korniss
Dezs6 — mar a két vilaghabora kozott letették névjegyii-
ket, s hogy némelyikiik korabban a baloldallal szimpati-
zalt, még nem jelenti azt, hogy automatikusan elfogadta
volna az Uij — a felszabadulassal duldst hoz6 — ,,;rend” pa-
rasztot és értelmiségit egyként glizsba kotd intézkedé-
seit. Kassak hajdanaban mar avantgard lapjaiban ,,szocia-
lizalédott” — a Ma cimlapjan Bortnyik Lenin-metszete
mellett Mattis-Teutsch-grafika és Bartok-kotta is szere-
pelt —, Tamasi pedig a Vasarhelyi Talalkozo (1937) Meg-
nyito beszedében mondta ki, forrositva a 1égkort, a szel-
lem emberére kotelezd allaspontot: ,,a magyar torténe-
lemben igen gyakran megtortént, hogy koltok és irok all-
tak a dobogon, és onnan kovetelték kozosségiik szamara
a honpolgdri jogokat, embertestvéreik szamara magyar
¢s idegen elnyomoktol egyarant az emberi szabadsagot.”

Nagy Laszlo, tudtommal, sosem valasztott maganak
podiumot. Kitartott a perl6 sz6 — ,karomkodasbol ka-
tedralist” — igazsaga mellett. Versének politikuma sem
plakat-harsanyan agitativ jellegli, hanem mély meggy6-
z0désbol szarmazo itélet. Barati korében vagy azokban
a tarsasagokban, ahol szivesen megfordult, tobben is

(Tamasi Aron, Németh Lészlo, Veres Péter, Simon Ist-
van, Zelk Zoltan, Stitd Andras, Csoori Sandor) mivel-
ték a publicisztika miifajat mint szemnyitogato eszkozt,
6 — kivéve a tulipanos hazak melletti kiallasat (Elet és
[rodalom-vita) — megmaradt a kolteménybe rejtett,
ezért talan hathatdsabb gytanyagnal.

A fényes szellokkel indult, a paraszti sorsbol valé ki-
emelkedést tekintve azonos arcokat mutat6 kolto-trium-
viratusbol Simon Istvan — aki orszaggyfilési képviseld
is volt — politizalt (népfrontos jelleggel) a leghatarozot-
tabban. (Fokozatosan gondolativa valo verseiben ké-
sObb szamot is vetett eme korszakéval.) Juhdsz Ferenc
rejtetten is nyilt ,kozéleti kacskaringdja”, az Aczél
Gyorggyel valo — taktikai? — baratkozas foképp a fo-
szerkeszt6t (Uj Irds) emelte-stjtotta. Valdsziniileg en-
nek volt kdszonheto, hogy fokozatosan eltavolodott fi-
atalkori, szivbéli baratjatol, a Bucsuzik a lovacska kol-
tojétol. Pedig hanyszor mondta flinek-fanak, hogy
egyiitt kellene lapot csindlniuk.

Am ezek a dramai szakitasok — lett 1égyen megannyi
oka (hiusag?, a szereplok megvaltozott életkoriilmé-
nyei?) — barmily fajdalmat hordoztak is, valdjaban csak
a felek magénéletére hatottak. A miivek kozotti kapcso-
lat — mert mindeniknek valamiféle ,tarsadalmias
latomany” allt a fokuszaban, ideértve a magyarsag sors-
problémait s a torténelmi ajzottsagot is — sosem szakadt
meg. A példa korai, de jol mutatja, hogy mindketten
ugyanannak a lancnak erds szemei. Ha Juhdsz még a
forradalom el6tti nagy miivében, 4 tékozlo orszagban
azt mondta, az ,,id6utazast” tekintve nem is kicsi meta-
forikus sullyal, hogy ,,Arva nép, puszta orszag, téged ki
fog majd mélton elsiratni?” — a sors csalafinta fintora,
hogy a poémat Dozsa-sorozataval illusztralé Kondor
Béla késobb Nagy Laszlo és Szécsi Margit egyik leg-
jobb baratja lesz —, a Kardcsony, fekete gloria koltoje a
magyar oktobert elsiratd versében alig par év mulva igy
felelt: ,,Léleknek nem hozol békét / 6 busa isteni an-
gyal! / Vér-illatos a karacsonyfa, / — gloria — / aggatva
iszonyattal. (...) Csillagig nov6 halalfa, / ragyognak
vér-zomancos / gombjeid — szemem fajva zendiil / —
gloria — / a holtak homlokahoz!”

Ebbe a drdmai hangulatl azonossdgba nem kell sok
mindent belelatni, azt azonban igen, hogy mindkét poé-
ta a versnyelv — igaz, mas-mas modon torténd — (talan
Nagy Laszlohoz illik ez a sz0) meglovagoldasaval mi-
lyen téres sikra ért. (Nem csupan a teriilet” mérete ér-
tendd ezen.) Juhasz mohacsa — késobbi koltészetében is
észlelni ezt — barokkos lendiilettel, a szOképzés mamo-
raban kozmikus magassagokban (a bioldgia kozmoszat
is magaban foglalva) landolt. Evvel a szandékos tulpir-
getéssel vallatik Isten, orszag, ember.
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A Versben bujdoso szerzbje viszont — még nagy terje-
delmi, a fold és a szokasvilag mitologigjat latomasos
Hrealizmussal” vegyitd poémaiban is — 6konomikusabb,
visszafogottabb. A pontossag azoknak a latomasos vagy
annak tetsz6 — némelykor az abszurditasig hihetetlen —
,verstorténéseknek” is sajatja, amelyekben egy joizi,
kocsmai halaltudat (netan végletekig fokozott félelem) a
fullentos népmesei toposzok segitségével van kibontva.
(Nem tudom, hogy a jol is-
mert, humoros hetilap, a Lu-
das Matyi elrettentés gyanant
hany kortéars kolté versét ko-
z6lte — valosziniileg egyetlen
lirikusét sem —, az viszont
tény, hogy az Irtsak ki a deéli-
babot kitlizetett eme sajatsa-
gos szégyentablara, holott
Czine Mihaly emlékezésébol
kivilaglik, hogy a koltemény
az ujfehértéi Koppantd Csar-
daban eltoltott vidam délutdan-
nak csaknem ,,sz0 szerinti”, a
valosagos mozgasokat hiven
visszaado leképzése.)

Kormos Istvan, a Juhasz
helyébe Iépett régi-uj barat —
akinek sok minden mellett azt
a megrenditd tévériportot is
koszonhetjik (,— Mit tizensz
azoknak, akik szaz vagy ot-
szaz év mulva {ilnek szembe
veled? — Ha lesz emberi ar-
cuk egyaltalan, akkor csoko-
lom 6ket.”) — vagabund, ko-
pés hangjaval, a sinkai mezo-
ket Erdélyre is kiterjesztd (Agborisrét) népi sziirrealiz-
musaval, 6rokké cicerélni akard jokedvével (csak So-
vényhazi Marta helyett mindig mast talalt), Yorick bo-
hécsipkajat (hogy kéznél legyen) mindig a hona alatt
hordozva, véghetlen kesertiségének a kacajaval — ami
mindig fiatalos deriinek szamitott — jo hatéssal lehetett
Nagy Laszlora. (Ikerfogatuk az irodalomtorténész-kriti-
kus Kiss Ferenccel és az akkor soférként funkcionald
Zelnik Jozseftel kiegésziilve Erdélyt is bejarta.)

A Szegény Yorick koltdjének, aki mellesleg nem egy
indul6 fiatal (Kiss Anna, Veress Miklos, Kovacs Istvan,
Nagy Gaspar, Pintér Lajos, Sz6l10si Zoltan) istapoloja is
volt — ezek az ifjonc poétak természetesen Nagy Laszlo-
hoz is kotodtek — folottébb fajt, hogy Juhdsz és Nagy
nem (vagy alig) akarnak egy talbol cseresznyézni. Ha te-
hetné, egyiknek és masiknak is — ha sziikséges, naponta
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Dési Huber Istvan (1895—1944), akvarell

— f6lolvasna az 1951-es Testvéreket (,,Iszkazi Rimbaud,
ha oreg leszel, / fehér fejed folvesd s hajora szallj. / Vagy
indulj holnap, all még Tahiti, / Ramanborannal hajoddal
megallj. (...) Juhdsz, Juhasz, / rimgorget6-Yukon, / ne
vessziink 0ssze egy bitang juhon.”).

De a zajlas mindig mast hozott. Néha tragédiakat is.
Kormost, a szelid angyalt, a ,kék szemiit”, épp Nagy
Laszl6 temette — ,,Paratlan versbeszéd az 6vé a hazaban”

—, és nemsokara, megemészt-

ve a fajdalmat, Juhasz is elsi-

ratta Nagyot furcsa, Az iires
jarégép cimmel illetett poé-
majaban (talan szégyenkezve

is azért, mert a Hoszakadas a

szivre cim(i nagy versét nem

merte k6z6lni).
Hoszakadas a  szivre?
. Hoészakadas a szivre és a ha-
zara! Nem gondolhatndm,
hogy a felsdiszkazi kozmosz

— csillag-kert, torténelem-

kert, szerelem-kert — gazdaja,

a doni fehér jégkoporsok

kapcsan vallatva a kort, épp a

halalra késziilt, jollehet ma-

gaban mar rég, a természeti
ember bolcsességével elren-
dezte a végso dolgokat. ,, Tu-
dod, a halal elvisz mindenkit,
de aki fél tdle, azt elobb, még
¢ltében meg is aldzza” —
mondta Késa Ferencnek. Ot,

a batrat, nem alazta meg.

Csak incselkedett vele.

Koréje iiltette a halallal vi-
seloseket — egy regiment kitelnék beldlitk —, hogy ne feled-
hesse a kor (Szécsi Margit, a hliséges tars szavaval) a Nagy
Viragvagd Gép — micsoda parancs, hogy a legjobbak hull-
nak el mindig — mesterkedéseit. Ahogyan sorolom a neve-
ket, fekete levelek hullnak az avarra. (Amely a tarsadalom,
a torténelem és a politika nyaktildja nyoman, a szingaz-
dagségra sosem tigyelve, végtére mindig is koromfekete.)
Tamési Aron, Kondor Béla, Kamondy Laszl6, B. Nagy
Laszl6, Simon Istvan, Szabo Istvan, Szilagyi Domokos,
Latinovits Zoltan — még sorolni is félelmetes. Es hogy a
fold alatt se legyen nyugta, folytatodik — Hervay Gizella,
Huszarik Zoltan és Korniss Dezs6, Czine Mihaly és Ratko
Jozsef, Szécsi Margit és Zelk Zoltan, Paskandi Géza és
Szervac Jozsef, Rozsa Endre és Zolnay Pal, Kiss Ferenc és
Berki Viola, Siit6 Andréas és a legfrissebb halott, Nagy
Gaspar nevével — az irdatlan menet.
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Am miel6tt tovabbrajzolnam Nagy Léaszl6 és a kordtte
bolygé kortarsak korét, egy pillanatra hadd Iépjek vissza
a vakito gyasz-fehérséghez. Talan azért is, mert a
Hoszakadas a szivre az a ,politikai” — az életmire ily
nyiltsaggal nem nagyon jellemz6 — koltemény, amely el6-
készitette a koltd-esszéista-filmird Csodri Sandor torté-
nelmi vizsgalodasat (4 magyar apokalipszis), s ugyan-
csak utat tort a filmmiivész Sara Sandor e témakdrben
mozgd dokumentumfilmjének, a Pergédtiiznek is. Tehat
amikor Nagy Laszlo azt irta, hogy ,,a kétszazotvenezer /
mar nem abrandozik t6bbé / hazardl tlizrdl tiizes levesrdl
/ még lelkiik se bujdoshat elakadt / beleftlt az is a hoba //
7:61d alapon piros parolit / pazsiton vért / visel a hazai Ha-
1al”, akkor — miként Csoori mondotta volt a felkent tiszto-
gatokra — a ,blintudat hoviharabol” kiemelt egy népet.

A Nagy Laszlo-féle ,,magyarsag-vers” torténelmi kor-
pusza — a tartas becsiilendd — bizonyos 0sszhangzattant
(koltok — erkolcs-szimfoniak!) hivatott megvalositani. Bar
illuzionak tetszik, elore is és hatra is sugarzik az idoben.
Amibdl épiilt, azt tovabbadja, s amit tovabbad, az ugyan-
csak élni fog més kontextusokban.(Es perzsel6 érvénye
van a szinkronitdsnak is.) Valamely ird-tudds-miivész akar
egyetlen kozos elem vagy tematika folytan is kapcsolod-
hatik az életmiih6z — pédaul Tornai Jozsef a Veres Péter
énekekkel, s a természet ,.filozofidjat” faggatd kozmikus
vaggyal, a népzenegyjto és -tudds Kallos Zoltan a Tdnc-
beli tanc-szokbdl is kihallhat6 csujogatokkal, Latinovits
Zoltan az Ady-életmiiben lazzal folfedezett, Nagy Lészlo-
nak is kedves ,,korbaccsal”, Korniss Dezsd a korérzékeny
pasztoRablokkal és a beldlik eredd erkélesi motivumok-
kal, Téth Balint és a kanadai Fay Ferenc a szimfoniava fej-
lesztett 1956-0s élményekkel (egyaltalan, ez utobbitol is-
meri-¢ valaki a Jeremids siralmai cimi, egy egész poéma-
ra kiterjedd atok-iméat?).

Nagy Laszl6 és Kondor Béla sokiranyusaga ellenére
is rokon komplexitast mutatd kapcsolata leginkabb a
ko6z0s ,,élményvilagban”: a vilaglatasban, a reneszansz
teljességhez vald vonzodasban, az anyagszeretetben és
kézmivességben, a teremtett szellemi és targyi vilag
magas foku igényességében mutatkozik meg. Nagy
Laszl6 sosem Iép — ha egyaltalan 1étezik ilyen terrénum
— Kondor szakralis terébe, viszont ,,angyalai”, ,kato-
nai”, igazsagosztd — mindig a konvencio ellen lazado —
»szentjei-szornyei” ugyanazt az izzast képviselik, mint
ami grafikus-fest6-kolto baratjat jellemzik.

Mindketten Ikaroszként akarjak a kozmoszt megho-
ditani. A Dardzskiraly piktora szarnyas gépek, model-
lek, kilovo-allvanyok révén — épitett hangszereiben is
ott a technikai virtuozitas mint leonardoi 6rokség —, mig
kolto-képzomiivész tarsa a természet szervességeét €s
erejét szimbolizald, pegazussa fejlesztett 10 segitségé-

vel. (Targyaik is szemben allnak egymassal: az egyiké
lepke-attort vaz, a masiké tomor anyag-realitas.) Kon-
dornak Palestrina korusa és Bach zenéje adja a meg-
nyugvast, a Menyegzo poétajanak a ,,gyimesi keserve-
sek és a mezdségi lassuk zokogasai”.

A feleség, Szécsi Margit nemcsak azzal lép a blivos
korbe, hogy tobb verset ir — miként az egyik cime kozli —
A repiilés géniuszahoz, hanem avval is, hogy idegrend-
szerének minden hurjaval mar-méar mamorosan tinnepli a
Foldtol (a realiaktol?) vald elszakadast. ,,Szarnyaink le-
gylrik a vonzast. / Isten veliink. / Madari csontokkal bor-
das / mellkasunk s az égi aranyhdz / Emelkediink.” Egy
masik versében a festdmiivész-koltd baratot védangyal-
nak is megteszi, a személyiikon tullépve nyilvan kozos-
ségi jelleggel: ,,0, ripacsos gyémant-szobor! / Atlatszo-
tiszta életed, / hibaid is tiindoklenek. / Vigyazzon rank
kettds erdd: / az igazsag, s a képzelet” (Kondor Béldanak).
A jo baratot elsirato vers, Az itélkezd pedig a véghetlen
fajdalom orditasaval — ,Kenyeriink, Angyalunk, Forra-
dalmunk” — ama hires festmény motivumat visszhangoz-
va, atvallalja az angyal fogai koziil kieso, gyilkolasra és
védelemre egyként alkalmas, a felelosséget szimbolizalo
szerszamot: ,,az a kés a miénk / az a kés a miénk mar”.
Az Imdk, a sodrd erejli Miatyank-parafrazis szintén Kon-
dor emlékének aldoz: ,,Nem lattuk mi magat részegen to-
porogni, / maga a szivét itta le sikeresen, / hordozva a
nemzet zsakjat akar a vasti rakodomunkas”.

Szécsi, az Eurdpa utjain bolyongo, s azt megfajo, a
,menetelés” toviseit férjénél talan jobban is érzo kolto ki-
valtképpen kotddik az avantgardhoz. Nem formai, ha-
nem lelki okai vannak — a folfedezés mint mamor — en-
nek a viszonynak. Eléggé nem becsiilt nagy poémégja, a
Kassak ifjisagat megidéz0 Maddr-e az Denevér? akar-
va-akaratlan ugy sz¢lesiti ki a Nagy Laszlohoz kapcsolo-
do, hangban ¢és viselkedésmodban Gjat hozo koncentrikus
koroket, hogy kozben megmarad legszemélyesebb val-
lomasnak. (Folottébb érdekes, ugyanakkor érthetetlen,
hogy amig a Himnusz minden idoben szerzdjének ujita-
sait a modern magyar lira tobbé-kevésbé be tudta fogad-
ni, Szécsi Margitét teljesen elvetette. Minderre bizonyi-
ték az 1996-o0s Heét évszdzad magyar kéltoiben valo alibi-
szerepeltetés, két nem tul jelentds verssel.)

A kozosségben valo gondolkodds és az ezt tiikr6z0
magatartdsforma — tehat nem csupan a mivek stilusbéli
hasonldsagarol van szo — olyan embereket is 6sszekot-
het, akik — mint a marosvasarhelyi Siit6 Andras — a po-
litikai cselekvés hatékonysagat (vagy éppen lehetetlen-
ségét?) a gyakorlati munkaban igencsak megtapasztal-
hatték, s olyanokat is — mint Nagy Lészl6 —, akik 6dz-
kodtak a kozéleti szerepvallalastol. Ha Siitd karakteres
megnyilvanulasat — ,,6g6 hazban nem fésiilkddni kell,
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hanem tiizet oltani” — dsszevetjilk a parizsi séta soran
magnobdl erdélyi muzsikat hallgatd felsdiszkazi bard
szavaival ( Kosa Ferenc napldja Orizte meg), azonnal
észlelni az egyezéseket. ,,Latod, valtoznak az idok. Vi-
gyazd szemiinket még Parizsban sem Parizsra vetjiik
mar. Oda fordulunk, ahol bajok érik az embert. Ahol kel-
liink. Ahol ég a haz. Lassan olyanok lesziink, mint a ki-
vénhedt tlizoltok, az emlékezetiink kilok magabdl min-
den folosleget. Csak a tiizek ténye marad, meg az oltas.”

Ezért is olyan hatalmas sugarti — az origdban Zrinyi
¢és Balassi, az iv talalkozasi pontjan, mondjuk, Nagy
Gaspar — az a kor, amely magaba 6lel minden, a Nagy
Lészl6-1 életmi és magatartasforma egészével s bar-
mely szakaszaval, momentumaval azonos vagy azzal
hasonlé torekvést. A kisebbségi sors nem kis atka, az
anyaorszagtol (életétdl s kulturajatol) vald elzartsag no-
velte is a ,tiltott aru” értékét. Hervay Gizella egy he-
lyiitt arrol szamolt be — tobb mint négy évtizedes a tor-
ténet —, hogy Sziladgyi Domokossal kozos bukaresti tiz-
lethelyiség-lakasukban mily lazas forrosaggal masoltak
le — kézirassal! — egyetlen éjszaka a kolcson kapott
Nagy Laszlo-kotetet. De az életmi éppugy vilagitd
lampasa volt Farkas Arpadéknak és Kiraly Laszloéknak
(a romaniai Forrds méasodik nemzedékének), mint az azt
koveto rajzasoknak. Innen eredeztethetd a két versan-
tologia, a budapesti Elérhetetlen fold és a sepsiszent-
gyorgyi Kapuallito kozotti, rokonszenven messze til-
mutatd 6sszekotd kapocs is. Ezzel szemben — az avant-
gard irdnyultsdg miatt a tény nem is annyira meglepd —
a jugoszlaviai Symposion-nemzedék alkotdit, jollehet
irodalmi papajuk, Bori Imre elsdként szentelt kismo-
nografiat (Juhasz Ferenccel kozosen) Nagynak, hidegen
hagyta A Zold Angyal poétajanak tevékenysége.

Az otvenéves Nagy Laszlot koszontve irta Csoori
Sandor (Elérte a ldng a képzeletet): ,,Alig van, st talan
nincs is koltonk, akivel ma Magyarorszdgon annyian
egylitt volnanak, mint vele.” Mert ,,a vilagot 6 mindig
gy bizta ra a nyelvre, mintha a nyelv: Isten volna”? Va-
l6ban ,,nagy hatalmu és cselekvd” ez a nyelv. Kevés si-
mogatasaban és ezer robbanasaban is. Dramaisaga, jol-
lehet a Somlo feldl jovo szél szikraztatja, sotét felhoi-
ben — a tisztességre (egyénre €s hazara) sziinetlen lesel-
kedd veszély kimondasaban — van. Senkinek és semmi-
nek nem kegyelmez6 indulataban. A személy — Czine ir
a fiatalkori, énekkel tarkitott ,,bandazasokrol” — szeret-
ni vald. Metaforat striin csattogtatd verskorbdcsa —
mert minden {ités faj — nem annyira. Pedig ebben a kin-
z0 szeretetben annyi melegség van, annyi vilagot eliga-
zitani igyekvo — az egyént drhelyzete folytan (a szere-
lemre is tigyelni kell, a hazara is tigyelni kell) Nappal
siittetd — szandék, hogy lehetetlen kibujni biivk6rébal.

6

,»A koltdi kép energiasirités, magas fokt érzékletesség,
szinte tapinthato plasztika” — igy a kolt6 Az én gondjaim ci-
md irasaban. Kovetdi vagy a vele egy htron pendiilok is ezt
valljak. Mintha az a Csillagviragvdza (Utassy Jozsef) —
mert négy égtj fesziti palastjat-pancéljat — sohasem volna
szétrobbanthatd. Ratko Jozsef bucstuversében szinte ,,Do-
zsa-evésre” vetemedik: ,,Milyen id6 jon, Halott, / hogy el-
asunk, mint a kincset? / Meg kéne enniink, Halott, / szava-
idat is lenyelniink” (Nagy Ldsz/[é). E nélkiil a végtelen szo-
morlsagu ¢€s kiuttalansagrol tantiskodd — ,,sohse marciu-
sodik” — plasztikai jovokép nélkiil hatasos volna-e a Tdnc
apokaliptikus vizioja? A kezdés és vég — drama és dramai
furcsasdgu remény: ,,Magyarorszag temet6fold, / posztu-
musz humusz. / Torténelme soha el nem / éviild priusz (...)
Eletet aki ha itt vet, / husba vet magot. / Holtbol bu el6 a
kisded, / j6vendd halott. // Mégis: hogyha sziilni mar egy /
ringy6 sem akad, / honom alatt koltom ki a / fiacskaimat”.

Akarha az ,,eljon a Zold Angyal” — eljon a fekete kato-
na —, a véralafutasos jovo visszhangoznék. E nélkiil az
salapélmény” nélkiil az elégia felé hajlasdban is komor
kovetkezetességgel éneket mondd Csoori Sandor, a vasat
is meghajlitd Buda Ferenc, a doni fehér sivatag sirdsat
megidézo Bella Istvan, az iszkdzi kozmoszt mas fényto-
résben lattatd Agh Istvan, a természet bukolikajaban is a
létezés sarkcsillagait lattaté Kiss Benedek — és hogy fiata-
labbakat is emlitsek — a csikszeredai Ferenczes Istvan, a
bérbaltavari-budapesti Nagy Gaspar ¢és a mezovari Vari
Fabian Laszl6 koltészete nem volna az, ami: a torténelem
pecsétjével (is) hitelesitett, tiizes indulati metafora-lanc.
Erzékletes képi beszéd, am Illyés gondolati versének logi-
kajat is magaban foglal6 tisztasag-proba.

Az Elérhetetlen fold alkotdi — a mar emlitett Utassy Jo-
zsefen és Kiss Benedeken kiviil Rozsa Endre, Kovacs Ist-
van, Olah Janos, Mezey Katalin ¢s tarsai — ugyancsak so-
kat koszonhetnek Nagy Laszlonak. Az ltala irott antolo-
gia-eldszo, a dolgok kristalytiszta néven nevezése — ezek
a fiatalok ,,a torkon vagott forradalmak pirosat s gyaszat
viselik beliil” (Folrepiilni rajban) — batorsagot adott és hi-
tet, s nem utolsdsorban olyan inditolokést, amely a palya-
kezdésen joval tul is 6sztonzo erévé valt. Es az maradt —
ezért is teljesedtek ki az életmiivek — mind a mai napig.

Magam is lattam Fejedelem voltat, amikor a Kortars
még — amelynek a szerkesztdségében dolgoztam — az
Elet és Irodalommal egyiitt a Széchenyi utca 1. sz. alatt
székelt. Az irodalmi hetilap képszerkesztéjének a grafi-
kusok ¢és festok orommel hoztdk munkdaikat — gyakran
még a folyoson vald sorban allast is elviselték (Nagy
Laszlonak akkora szobdja volt, hogy ha egy ember be-
ment, kettének ki kellett jonnie) —, hiszen tudtak, hogy
minden alkalommal gondos szeretet veszi oket koriil.
Munka végeztével innen ment at — néha kisérettel, néha
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egyedill — a Nimrod étterembe, hogy elkdltse ebédjét.
Sok asztaltarsa volt — szerették, tisztelték, kivancsiak
voltak egy-egy szavara, véleményére —, de legsziveseb-
ben Péaskandi Gézaval és Takacs Imrével ebédelt.
Péskandi, a nagy dumaju vilagfi és Takacs, a kevés sza-
v paraszt filozofus itt is (kiilonben mindkettd kollégam
volt) jol kiegészitették egymast.

Sokszor allt rovidebb-hosszabb irasban egy-egy palya-
tarsa mellé. Ugy, hogy antologia bevezetSben (Kiss Anna),
ujsagcikkben (Szalay
Lajos, Rékassy Csaba, Fil ! |
Orosz Janos), katalo- o 4
gus-szovegben (Kor- * ;
niss Dezs6, Molndr J6- — ~ 1 1o L
zsef), valamely konyv
elészavaban (Elérhe- =
tetlen fold), egyikrol- o ¥y
mésikrol esszé-recen- /. — - il
ziot” frva (Kallos Zol- W+ o p
tan: Balladdk kony-
ve, Tamasi Gaspar) + ]
bemutatta oket. Néha s . y
szoban is (4z i ma- J PG o
gvar mivészetrél, Mar- i

sall Laszl0). Egy-egy Sams el e
alkalommal sziiletés- _;--,-H o

napi koszontd (Fe-
renczy Béni, Zelk
Zoltan) és bucsiztato
is (Kondor Béla, Kormos Istvan, Szildgyi Domokos) kike-
riilt a tolla alol.

A versajanlasokkal megtiszteltek tdbora is nagyon
gazdag. Legyen komoly vagy barmily jatékos a vers, so-
sem marad ki beldle a megszolitottak ,jellemrajza”,
megannyi tulajdonsaga. Tehat a kedvességen tul az ilyes-
féle ,,alkalmi vers” is poétikai erdvel (forma, leleményes-
ség) bir. Nagy Lajos — Haldlig tiszta; Bucsu Tamdsi
Arontél: Berki Viola — Viola rajzai;, Korniss Dezsd —
PasztoRablok; Budai llona — Szélitlak, hattyi;
Szervatiusz Tibor — Ady Endre andezitbél; Szabd Istvan
— Az elhunyt varakoztatasa, Simon Istvan — Hdrom nap,
harom ¢éj; Szilagyi Domokos — Glossza, bocsanatert;
Latinovits Zoltan — Gydszom a szinészkiralyeért; Kormos
Istvan — Kormos és korei; Schéner Mihaly — Schéner Mi-
hdly festd-, szobrdsz- és kalapgyiijtomivésznek; Agh Ist-
van — Vers és sz0lovesszo dcesének; Bella Istvan — Bdra-
nyos dedikdcio; Zelk Zoltan — Madaras disztavirat a be-
teg Z. Z. koltonek, sziiletésnapjdra.

A Kondor Bélahoz és Orosz Janoshoz fliz6d6 baratsa-
gon kiviil, a felek kozotti tobb-kevesebb rokon vonas
révén, szamtalan olyan kapcsolat alakult ki, amelyben a

Derkovits Gyula (1894-1934), rézkarc

miivek — a személyek kozotti viszonytol fliggetlentil — erd-

sitették egymast. Hogy csak a képzomiivészeket emlitsem:

Szalay Lajos, Vigh Tamas, Barcsay Jend, Korniss Dezs,

Schéner Mihaly, Deim Pal. Ugyanakkor zenei ,,szvetsé-

gek” is sziilettek. A Nagy Laszlo-vers volt olyan erds,

hogy kihivast jelentsen akar a legremekebb zeneszerzo

szamara is. Korval6sagabdl a zenei harmonidk (vagy disz-

harmoniak) altal megszolaltatott tisztasag ,,korvalosa-

gat” kellett ahitattal, dramai erdvel, balladisztikusan

vagy épp a kozmi-

o kus hangzasvilagra

] ligyelve kibontani.

Késa Gyorgy dala

(ének — zongora), a

Szolitlak, hattyn —
unikum.

- A tobbi zeneszer-

| 26 koérusmiben szo-

laltatta meg — bar

Kocsar Miklos ha-
. ‘1. 0 rom  ndikaranak
. ; egyikében (O, havas
E-S] | ' f erdd némasdga) je-
lentds a szopran szo-
16 is — a kényesen
biiszke, s ugyanak-
kor szilaj versbeszé-
di vilagot. Lang Ist-
van (Tiiz), Vantus
Istvéan (Ttiz), Orban Gyorgy (4 feltamadas napjdn — cso-
dafiu-szarvas), Csemiczky Miklés (Virdg, virdgom)
egynemikarra, ndikarra irott mivei a felsdiszkazi koz-
mosz illuzérikus valdsagat, ,,torténelmi” szépségét hoz-
z&k vissza. Kiilonosen Kocsar Miklds tett sokat azért —
talan mert ,,raérzett Nagy Laszl6 6si elemekbol taplalko-
76 modern koltészetére” (Ittzés Mihaly) —, hogy ez a
,»mély értelmil, kozmikus poézis” a zenei hangzasvilagot
tekintve is a legméltobban ragyogjon (Liliom-dal; Ti,
te gyonyori, Tiizciterak, Csodafiu-szarvas, Hdarom noi
kar — Szerelem emléke, Abrdnd, O, havas erdd némasd-
ga). Az 1956-0s magyar forradalom Gtvenedik évfordu-
l6jat is az 6 kompozicidjaval, a Nagy Laszlo négy versé-
re irott korusmiivel iinnepeltiik. (A népzenét vagy az ab-
bol induld muzsikat jatszo egyiittesek is — Sebd
Ferencéktdl a Misztralig, és a Kalakatol a Mentés mas-
képpen csoportig — természetesen nagy kedvvel és lele-
ménnyel nyultak/nytlnak ehhez a tiszta forrdshoz.)

Am Nagy a hazai kollégékon kiviil barati-munkatarsi
(nem foltétlen a személyes ismeretségen alapuld) kapcso-
latban allt megannyi orszag irdjaval is. Hogy nemzetkozi-
vé szélesedett a kapcsolat, leginkabb a (kezdetben muszaj-
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magyar naplo

bol végzett, de kés6bb az érdeklodési korrel kiszélesedett)
miforditéi munkanak koszonhetd. 4 vasdrnap gyonyore
poétaja természetesen a rengeteg népkoltészeti mii (bolgar,
délszlav, spanyol, orosz, stb.) és kiilfoldi klasszikus: a fran-
cia Rimbaud, a Bolgar Botev, a spanyol Garcia Lorca, az
orosz Puskin, a kinai Li Taj-po verseinek a magyarra iilte-
tésével ,,alapozott”. Es igen komoly figyelmet forditott ar-
ra, hogy nemzedékének koltéi vagy a még fiatalabbak
magyarul is hangot kapjanak. Miiforditasainak vezérelve:
,,a vilag koltoi rokonok a humanitasban”.

A magyaritasok nagy gonddal késziiltek — ebbéli kin-
szenvedéseire bizonysag a naplo szamtalan bejegyzése —,
de ugy, hogy ne csupan az idegen fold ize legyen el6t-
tiink, de ,,az anyanyelv is dicsértessék”. Az angol Dylan
Thomas és Ted Hughes, az amerikai Gregory Corso, a
szertb Vasko Popa, a lengyel Zbigniew Herbert,
Wistawa Szymborska, Tadeusz Nowak, a roman Marin
Sorescu és loan Alexandru, és sok bolgér poéta, Georgi
Dzsagarovtdl Sztefan Canevig, Nino Nikolovtdl
Hriszto Fotevig és Ljubomir Lencsevig, mind-mind t6-
le kaptak — mas muforditoik mellett — lampanyi fényt,
hogy magyarul is megmutathassak karakteriiket. Her-
bert szép verse, az In memoriam Nagy LdszIléo megren-
ditéen vall e kapcsolatrol: ,, nem ittunk bort sorsot se
tortiink / pedig egyiitt voltunk / a Rdzsa s a Kereszt ol-
talmaban” (Kalasz Marton forditasa).

Nagy Laszl6 érték-korei — talan a fontiekbol is kitlint
— tagasak voltak. A , kortars” statusz, fokozottabban ha
mindkét fél tiszteli egymast, bizalmi kapcsolat is. Ki-
valtképp annal, aki nem kritikusként, hanem értékkuta-
t6 és -6rz0 baratként vetette papirra sorait.

Viszont a legérdekesebb, legfolzaklatobb, legfajdalma-
sabb az a kortarsi kapcsolat — ilyen esetben nincs bird, aki
itéIni tudna —, ami a csaladtagok kozott valosul meg. Eb-
be a korbe a férj, Nagy Laszlo, a feleség, Szécsi Margit, a
szeretd, Kiss Anna és a csaladfé cese, Agh Istvan tarto-
zik. Szempontunkbol az utobbi van a legkénnyebb hely-
zetben. Agh Istvan, aki életkorét tekintve lassan apja lesz
fiatalon meghalt batyjanak, mindig a legnagyobb rajon-
gassal ir-beszél-emlékezik LaszIordl. A lanyok Lackonak
szlitottak, vig kedélyti, er6s ember volt. Néha vakmerd
is. Jol bant az allatokkal, a lovakkal, a metszokéssel, az
anyaggal. Mesteri fokon készitett kiilonféle targyakat
(asztali 1ampat, cip6t, derékszijat, kazettat, kis szobrokat).
Jol rajzolt és jol festett — miivészi fokon.

Es rengeteget okitotta testvéroccsét — az életre, az ol-
vasasra (mar koran Federico Garcia Lorcat, Gorkijt €s
Adyt adott a kezébe), s nem utolsésorban a versiras
csinjara-binjara. ,,Lacitdl tébbet tanultam, mint az isko-
laktol. Intellektualis kornyezetet varazsolt a parasztud-
varbol.” Neki koszonheti Juhasz Ferenc és Szeverényi
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Erzsike korai ismeretségét — 6 akkor még csak tizéves
volt —, és az Apdam dedikacidjat: ,,Pistinek meleg szere-
tettel és baratsaggal, hogy még nagyon sok verset irjon
¢s mindig tudja, hogy kiknek is kell a verseket irni!
1950 karacsonyan kiildi és oleli, Juhasz Ferko.”

Agh Istvan palyaja tehat azzal, hogy Nagy LaszI6 volt
a batyja, meg lett alapozva. (Természetesen tehetség nél-
kiil mit se szamitott volna ez a kozelség.) Versdedikacioi-
nak, -megidézéseinek egy része szinte megegyezik baty-
jaéval (Szabo Istvan, Kondor Béla, Latinovits Zoltan,
Schéner Mihaly, Szécsi Margit, Csoori Sandor, Bella Ist-
van, Buda Ferenc). Aki a Mégcsonkdbb csalddi kor cimi
versét olvassa, az el6tt konnyen folfedddik a két fitestvér
kozotti viszony mélysége: ,,az ég a vizeket kérdi / fold a
holtat miért érti / halott meg a foldet kéri / mért nem lehet
mar kinézni / a nélkiiled jott tavaszra / soha-soha 1jj ta-
vaszra / én meg Lészl6 téled kérdem / szabad-e szemed-
del néznem / aki édes batyam voltal / halott apank helyett
voltal / mignem te is halott voltal / édes jatszotarsam vol-
tal / szeretd itélom voltal / felsdbb egyetemem voltal”.
(Csak koltoi fogas, hogy Agh batyja szemével akar nézni;
koltészete €pp azaltal érték, hogy a felsdiszkazi univer-
zum és az abbol kdvetkezo 1€t teljesen més szemszgbol
— elégikusabban — van abrazolva, mint a sistergd testvér
lirdjaban.) ,,Gyonyoriim, te segits engem!” — hangzik ol
tizenkétszer (a tizenkettedik versszakban egy kis valtozta-
tassal) a Himnusz minden idében cimi gyonyord kolte-
mény refrénje. fme, a befejezés: ,Felragyog az én udva-
rom, / Megdicsdiil a vér s korom, / Galambok bugnak val-
lamon, / Gyonydriim, ha segitsz engem.” Szerelmi izzas,
himnusz avagy a szerelem képében (alorcgjaban) elmon-
dott — szabadsag egyenld n6 —, a létezést szolito minden-
ség-udvarlas, vallomas (tobb rétegli vallomas) proba?
Nagy Lészlonal a megszolitott — ez is a rejtézés egyik for-
maja — mindig Osszetett ,,személy”. Hatalmas szerelmi
imdja is, amely Margitnak, a feleségének van ajanlva
(A forro szél imddata), a megnevezés és a meg nem neve-
z¢s altal lesz izgalmas: ,,Sz¢l, te siromat vigyazo forrd
szél, / te hii ebem — inkabb hii ordasom, / ki az a csillag,
ki idetiltet folém, / ki kiild ide téged, hogy itt se nyugod-
jak soha?” (A rejtezésnek ilyesféle, de ennél joval bonyo-
lultabb forméja — alabb ratérek — az ajanlas nélkiili Ba-
golyasszonykdban fog majd igazan megvaldsulni.)

Szécsi Margit érzése, szerelmét (parkapcsolatukat) te-
kintve, férjénél sokkal nyiltabb. Ezer vers (Jaj, Szerelem —
Hadd nézzem édes arcodat, A kivirdgzott kéz; stb.) szol er-
16l a szegénységben fogant és koltd-harcban kiteljesedett
megdicsdiilésrol. Tisztan, megrazoan, a laz mint egyete-
mes Gsszekotokapocs erejével. Am a Levé] N. L.-nak —no-
ha a férfi fején 1évo gloria nincsen teljesen Osszetorve:
,Fehér inged ativel Eurépan” — mar a ,,bdsz macska-hada-



szeptember

lathatar

kat” megemlitvén megélt keserliséget, az dsszetartozas el-
lenére is (,,fogalmaink: az ember és haza, / a sarga 16 s a
pegazus-fiak”) bizonyos megrendiiltséget tiikroz. Ennek
ellenére: ,,mind ami Iét volt: lenni megmarad, / csak elbur-
janzik, dolgait lerovan. / Fehér inged ativel Europan”.
Mivel kiiszkodott Szécsi Margit? Rémmel, latomassal,
valdsaggal? Haldla utan par évvel vilagosan kidertilt, hi-
szen Kiss Anna a Kortarsban (1994. 11. sz.) kozz¢ tette a
Versben bujdoso koltojével folytatott — titkos? — kapcsola-
tanak a dokumentumait:
Bagolyasszonyka én — Le-
velek Nagy Ldszlotol A
kezdet (1970. janius 17.):
,alkonyi holddal, hold-tii-
korrel szarnyam alatt / fel-
diszitett agancsok koz¢ es-
tem volna, arany- / szilon |
lengé babok kozé? Mitdl |
vérzik az én ma- / dar- |
léptem a hoban, és a nyéar- =
ba omld rozsa?” Nagy |-
Laszlo titkos talalkahely- l- :
re, Szigligetre varja ,,va- i
lasztottjat”  ,,Szivem!”,
,Egi rozmaringom!” kez-
detli udvarléleveleiben. S *
meg is orrolnak egymasra,
nyilvan a néi féltékenység
fertézi a kapcsolatot.
Nagy Lészlo6 megirja,
hogy ,,egy halélosan beteg
not (embert) szeretne visszacirogatni az életbe”. S az
1975. marcius 3-i levélnek dobbenetes az utolsé mondata
— alairas: ,,Egy hiiséges alattvaloja”: ,,LLancaimbdl egyen-
16re (sic!) nem birok szabadulni. S nem kdhalom nyom,
hanem koénél is nehezebb sorsom.” Paskandi Géza egy
Nimrod éttermi szamla hatoldalara 1976. febr. 9-én az
alabbi sorokat rdgtonzi: ,,En mindig latlak benneteket. Ez
maga is koltészet” (Nagy Lacinak és Kiss Anndnak).
Nagy LészI6 a napldjaba 1975. jinius 30-an az alabbia-
kat irta (este fél tizenkettokor): ,,Ultem az irka folstt, a Ba-
golyasszonnyal szeretnék bensdséges kapcsolatot — lehet,
rejtelmes lesz a vers, erotikus is. Majd meglatjuk.” A vers
alatt — nyilvan elterelé6 hadmozdulatként — motto-szerti
megjegyzés a Bagolyasszonyka cimi ballada eddig senki
altal meg nem fejtett rejtelmeir6l. Es akkor a befejezés (mar
a Versek és versforditdsok elsé kotetébol): ,,De hajnalig,
hajnalig, / te fatylas Bagolyasszonyka / {itdgeted hatam ra-
jongva —/ Daniat meg a konzerv-holdat, / még Hamletet is,
a fagyottat / te folgyujtanad, / de csak én esem szarnyad ko-
z¢, / foléd meg alad, / te kénsarga foldgomb-szemdi, / te fe-

Kohan Gyorgy (1910-1966), tusrajz

hér selyem szem-keretll, / te serceg6 cica-fej, / te jazmin-
nal ékes hast, / te vérrel is jo illatd, / te lagyékban sotét mo-
has, / te fatyol-s6tét mohogas, / te hatamon ostrom — // de
hajnalig, hajnalig / hova tiinik a hts, / hova agy, hova haz?
/ A csont marad meg, csak a vaz / s a vazon az ostor.”

Biin, megnyugvas, a koltészet diadala?

Amig Nagy LaszIon és kortarsain gondolkodom —
még mennyi vetiilete volna a kapcsolatoknak! —, latom
a koltét a maga valojaban megjelenni. Test, ¢s még-
sem test — hoharmat Is-
ten képében.

Nem voltam baratja,
csupan csodaloja, tiszteld-
je. Jo parszor — tobbnyire
~ a szerkesztOségben és
- egyszer-kétszer a Nim-
rodban — taldlkoztunk.
Egyik ilyen alkalommal
Kolozsvarra menet meg-
kérdeztem tole, hogy nem
. akar-e valakinek valamit
- kiildeni. Valasz helyett
cselekedett. Szilagyi Do-
mokosnak dedikdlta a
Versben bujdoso cimi
verseskonyvét. (A pontos
datum, hiszen én is akkor
irattam vele ald a példa-
nyomat: 1973. XIL. 4.)

Arcat  legélesebben
(1976 november elején
vagyunk) a Szilagyi Domokos temetése utani bucsuvacso-
rardl érzom.

Elfaradtam az 6rakig vald toporgasban, s kézben tobb-
szor is alltam az Egyetemek Hazaban folravatalozott ko-
porsd elott diszorséget. S barataimmal — Kényadira,
Szilagyi Pistara, LéaszIofty Alira, Fodorarra (Fodor Séan-
dorra), Kantorra, Csodri Sandorra és Paskandi Gézara em-
lékszem — vallon vittiik a koporsot az utcan allo gyaszhin-
toig. A temetés is eléggé megviselt. Orak milva j6 volt a
Continental (régebbi nevén New York) Szalloda fehér asz-
talanal — beszélgetve, anekdotazva — Sziszre emlékezni.

Nagy Laszlo (a Hazsongardi temetében ¢ bucsiztatta
baratunkat — akirdl, micsoda drama!, harom évtized
multan kiderlilt, hogy besiigo volt) az asztalfo kozelében
foglalt helyet. Faradt és letort volt, de — van-e ennél tidi-
tobb frissités? — fajdalmat nokbe fojtotta. Koriilduruzsol-
tak. Ha valamennyire kinos volt is — vers 6rzi — az ilyesfaj-
ta ,,fololdodas”, bétran viselte a megprobaltatasokat.

Akar gondolt ott az elmulasra, akar nem, egy €v és
par honap mulva mar 6 is halott volt.



