LATHATAR

JANUAR
MOSER ZOLTAN
Népdalok, balladak,
kozmondasok, toredékek
I. Egy ének, egy pap

Tobb tanulmanyt is irtam a hagyomany leginkabb kive-
szofélben 1évd mifajarol, a népballadardl: annak sziile-
tésérdl, tovabbélésérdl, az Gijabbak sziiletésének lehetd-
ségeirdl. Ezek a lehetdségek nagyon kicsik, de az el-
mult évtizedekben mégis akadt olyan alkalom, amely
erre a vélekedésre racafolt. Kallos Zoltan gyljtotte az
otvenes—hatvanas években Lészpeden, Miklos
Gyurkané Szalyka Rozséatol azt az éneket, amelynek le-
hetséges hatterérdl éppen a napokban értesiiltem.

Szegén Gyori biro,
Hol eszik vacsarat?
Kiilsé korcsomaba
Siiti e szalannat.

Siiti e szalannat,
Issza piros bordt,
Gondolja hazdjat,
lédesapjat s anyjat,

lédesapjat s anyjat,
S ez 0 lakta fodjit,
Gondolja hazajat,
S ez 0 lakta fodjit.

Ezt az éneket husz-harminc évvel ezeldtt hallottam
eloszor. Mar akkor ugy véltem, nem koltstt névrdl lehet
sz0, arra pedig maga, Szalyka Roézsa utalt, hogy az
éneknek csak egy részét ismeri. Sokdig nem gondoltam
14, de most olvastam egy ismertetést a moldvai Nagypa-
takrol, s ott szerepelt, hogy a falu sziilétte volt
Gherghina loan (eredeti nevén Gyorgybird Janos) lel-
kész, aki Gyergyina pater néven valt kozismertté. O az
1950-es években Lészpeden volt plébanos. Magyarul
prédikalt és gyontatott. Ez volt a biine.

A sepsiszentgyorgyi Sylvester Lajos és a gyori ben-
cés szerzetes, Jaki Teoddz is részletesen szol a ferences
atya életérdl, bator helytallasardl és szamiizetésérol.
Amit tolik megtudtam, réviden igy foglalhatd ssze:
Gyorgybird Janos olyan pap volt, aki a faluban felvalt-
va tartott magyar és roman miserendet, timogatta a ma-
gyar iskola létrehozasat, sot, fel is szentelte azt. Ezért a
hatosagokkal és a kommunista hatalom helyi bérencei-

vel egyarant meggy(lt a baja. Emlékét megorizte a
mondak és legendak vilaga, a szajhagyomany. Mar azt
sem tudtak él-e, hal-e, de ugy beszéltek rola az embe-
rek, mintha ma is koztiik jarna-kelne. Elettorténetébdl a
lényeget emelték ki: magyar misét, magyar iskolat
akart, szelid és mivelt, emberséges ember volt, s ezért
a nagy binbeesések félszaz esztendeje alatt, a kommu-
nista diktattra éveiben blinhddnie kellett.

Gyergyina patert kilenc év bortonbiintetésre €s 6t
évi kényszermunkara itélték 1959-ben. Négy és fél esz-
tendd utdn szabadult, altalanos amnesztiaval. Elete
utolso éveiben, amikor Jaki Teod6z meglatogatta, azzal
fenyegették, hogy elveszik a nyugdijat. S mindez ,a
demokraciaban”, 1998 nyaran tortént. Gyergyina pater
1998 decemberében halt meg.

Rézsa néni éneke a szamkivetettségrdl szol, a rab-
énekek hangjan és azok reménytelenségét idézve. Fel-
tint benne a hely (Lészped) és a név (Gydri bi-
r6—Gyorbird). Hogy ez a toredék-ének megsziiletni
akar¢ ballada lett volna, arra bizonytalan a valaszom.
De ismerve a buvopatak modjan elo-eldkeriilt éneke-
ket, balladakat, azt mondhatom, hogy nincs kizarva. S
az sem kizarhato, hogy meg is volt ez a ballada, de az
utolsé emlékezdvel nyoma elveszett. A sok bizonyta-
lansag jelzi, milyen kiilonds, rejtélyes egy ballada ke-
letkezésének a torténete.

II. Kevély katona

., Meg kell tartani mindenkor az igéretet, mert az ige-
rettel adossa tessziik magunkat, és az adossagot meg
kell fizetni, akdrminémii dolgokbdl dlljon az, példanak
okdért, ha csak egy csokbol dllna is, de meg kell fizet-
ni. Eppen a csokrol kell nekem most beszélnem, ami-
don még innét hetven ordt kell iigetnem. Hatha még va-
lamely keringd embertelen katondk bepoldlnak, és ugy
visznek bé Erdélyben.” Bukarest, 11. Junni, 1739.

Most, hogy ujra olvasom Mikes Kelemen irasait, a 149. le-
vélben megGrvendeztetett egy szamomra ismert, de homa-
lyos tartalmi fogalommal. A keringd, kevély katonara gon-
dolok, akivel Nyitra mellett ,taldlkoztam”. Ezért eloljaro-
ban errdl a képrol, arrél a zoborvidéki énekesrdl kell szol-
nom, aki Vicsapapéatiban lakott. Vida Janosné Bede Irén hé-
zaban a népdalgyjtd Ag Tiborral 1980 telén jértam. S egy
véletlen kérdés utan, mindkettonk amulatara, egy addig
nem hallott balladat6redék néhany strofajat énekelte el.

Duna partjan van egy hdzikocska.
Abba van egy vetett nyoszolydcska,
Abba van egy ringallo bolcsdcske,
Abba van egy kicsi gyerekecske.
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A labaval csak ugy ringatgatja,

A nyelvével csak ugy magyardzza.

— Lanyok, lanyok, példat mondok nektek,
Kevély katondhoz ne menjetek.

— Az én uram kevély katondcska,
Ejjel nappal soron-boron iszik...
Ejjel nappal soron-boron iszik...
E]féltdjba haza igyekezik. stb.

Mivel t6bb helyen, még a tavoli Moldvaban gyjtott
egyik balladankban is elokertilt a keringd, a kevély kato-
na alakja, a sok t6redék, a sz6vegbéli rokonsag és hason-
l6sag, a motivum egyezése alapjan azt gondoljuk, hogy
egy valaha Iétezd régi balladanak, a Kevély katondnak
kertilt eld egyik fele. Ezt a zoborvidéki kegyetlen és dur-
va kevély katonat — aki a nagy hegyi tolvaj kerengg, cif-
ra katongjanak parja, és tavoli rokona Nagy Lészlo feke-
te katondjanak —, mi nem, de Mikes ismerte. Am ahogy
0, mi is félve gondolunk ra: mert mi lenne, ha talalkoz-
nank vele? Bepoldlna, és Gigy vinne magaval, az biztos.
Vinne, ha hagynank. Mert ez a hires tolvaj ,,itkeresztez-
ni”, vagyis 6lni is szokott: ,,egy pénzért, kettdért piros
vért ontani”. Ezt is ballada-valtozatokbol tudom, hisz a
kevély, a keringd katona hitvese 6rokké azt panaszolja:
megunta a véres ingek mosasat. De nem tehet mast, leg-
feljebb sirathatja magat és sorsat: a dramanak, a tragédi-
anak megfeleloen neki is el kell mennie ,,a vér mezejére.”

IIL. Diéfanak két agacsaja

A napokban Métyusfoldon, Martoson jartam, ahol arra
kértek, hogy a hagyomanyait drzd falu most megjelent
népdalgyljteményét mutassam be. Az {innepség utan
odajott hozzam egy ismerdsom, és megemlitette, hogy
régen Orzi egy kiilonds diamat. Ahogy a képet részlete-
sen leirta, eszembe jutott a volt Nograd megyei, ma
Szlovakighoz tartozé Kiskér, ahol Ag Tiborral jartam
1984-ben gydjteni és fotozni. Itthon aztan elokerestem
a tobbi masolatot és nagyitast, és az volt ujra megdob-
bentd, hogy az akkor 6tvenharom éves Lakota Janosné
Kovécs Maria milyen oregnek néz ki egyik-masik ké-
pen, de ott, ahol népviseletben van, egészen més az ar-
ca és a tartasa: sokkal nemesebb, talan ez a j6 sz6. De
én most nem a viseletrdl akarok beszélni, hanem arrél a
népdalrdl, amelyet t6bb mint husz évvel ezeldtt igy rog-
zitett a népdalgy(ijto:

Udvaromba’ egy diofa, / Annak téve nagy,
Kinott rajta két agacska, / Az igen nagy.
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Az egyik dgdan juhdszlegény / Szépen furolydl
A masikon barna kislany / Meérget iszogal.

— Mdr megmondtam barna kislany / Mérget ne igydl,
— Meégis iszok Janos bdcsi, / Mérget eleget.

— Azért iszok Janos bdcsi / Mérget eleget,
Tizenhdrom esztendeje / Szeret engem kend.

Rozmaringos udvaromat / Letaposta kend,
Fehér marvany koszobomat / Besdrozta kend.

Didfaszin asztalomat / Beporozta kend,
Gyertyaszalii karszékemet/ Osszetirte kend.

Korii slingelt vankusomat / Osszegyiirte kend,
Fehér vaszon pendelemet / Felhajtotta kend.

Avval az én lansdgomat / Osszetorte kend, hallja kend!

Ez az ének szerelemének, a viragénekek rokona, s
ezért (az ének masodik felében) utolérhetetlentil fino-
man, vagyis ,,viragnyelven” beszél a lednysag elveszté-
sér0l. (Nem véletlen, hogy varidnsai a Magyar Népzene
Tara IV., Parositok kotetben talalhatok: 240., 312., 330.)

Kiillos Imola osszefoglalasa szerint a viragének a
latin cantio (vagy cantilena) de amicula tukorfordita-
sa. A reneszansz idején Eurdpa-szerte elterjedt vagans
tipusti szerelmi és tanckoltészet alkotasait nevezték
igy Magyarorszadgon a XVI-XVII. szaszadban. Kora-
beli szinonim elnevezései még: szerelemének, szerel-
mes-ének, illetve a cantio de amore. Abban a korban
papok és prédikatorok kozos szerelmi témajuk miatt
mindkét csoportot ,,hitsag”-nak, ,,ganéj”’-nak tartottak,
tildozték és irtottak. A viragénekek koltoi, stilisztikai
szépségét, hitvany tartalmuktol elvonatkoztatva, a bib-
liafordité Sylvester Janos (1541) méltatta eldszor a
Szentiras ,képes beszédérdl” szolvan: ,konnyl
kediglen hozzaszokni az mQ nipiinknek...” (ti. a ma-
gyarsagnak a hasonlatokkal, példazatokkal tarkitott
biblikus nyelvhez, mert) ,,il illyen beszidvel naponkid
valo szolasdban. Il inekekben, kivélkippen az
viraginekekben, mellyekben csuddlhatja minden nip
az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben,
mely nem egyib, hanem magyar poesis.”

Ez a képnyelv megtalalhat6 az egész vilagon, irja a
Szereleménekeink cimi tanulmanyaban Bernath Béla
(Uj Iras, 1982. 12. 100.) ,,Ez a szerelemnyelv egyes ter-
mészeti népeknél 6nallo zsargonna fejlodstt, mig a kul-
trnépeknél mar csak nyomai lelhetdk, foként mint vul-
garizmusok a nyelvi perifériakon.”
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Vargyas Lajos a Magyar Néprajz V. kotetében arrdl ir,
hogy a magyar népdalokban ,,aranylag kevés szoveg utal a
testi szerelemre. De csak a kdzvetleniil kimondott forma-
ban. Kozvetett médon mar annal tobb utal ra, hiszen a sze-
relmi szimbdolumok nagy része erotikus szimbolum, s ép-
pen arra vald, hogy azt a koltészet nyelvén kifejezze. Mert
igaz, a népkoltészet rendkiviil mély szerelmi érzelmet is
kifejez, de mindig egylitt latja a szerelmet annak testi mi-
voltaval, s legtobbszor a kettot egyiitt fogalmazza meg,”

Hogy értsiik ezt a megfogalmazast, ,,mindenckeldtt a
népkoltészet gazdag szimbolikdjaval kell megismerked-
niink. E szimbolika elsd felismerdje és magyarazoja Liikd
Gabor (1942) volt. Azéta tisztan latjuk, hogy a népdalok-
ban sokszor emlegetett viragok, gyiimolcs- és szinnevek
hatarozott jelentéssel birnak, s a nép rajtuk keresztiil atté-
telesen tud kifejezni gondolatokat, elsdsorban a szerelem-
10l és a tole elvalaszthatatlan erotikus élményrdl.”

A szereleménekek szovegeit 6sszegytjtve jol lathato,
hogy a virdgoknal is jelentdsebb a szerepe az erotikus
szimbolikdban néhany gyiimdlesnek. Szimbolikus sze-
repére szamtalan példa hozhato. Most csak egyet idé-
ziink ezek koziil:

Udvaromba van égy kerek almafa,

De ném tudja sénki, mi terém rajta.

Terém azon hii szerelém, rozmaring a pdrjdval,
Mert is éllék én a mas babajaval?!

,»A dio (és kisebb mértékben a mogyoro) a férfi-geni-
taliakra emlékeztette az énekeseket: a herékkel valé ha-
sonlatossaga alapjan valt erotikus szimbolumma. A leg-
vilagosabb példat ezuttal egy francia balladaszer(i ének
adhatja: ,,Hazunk mogott van egy kis (kerek?) erdo; oda
megyiink diot szedni. Szedtem harmat, megettem har-
mat, kilenc honap mulva beteg lettem...” stb. Mintha er-
re rimelne a magyar balladaszer( ének Zoboraljarol:

Megbetegiilt Szabo Kata a didsba.
A diosba, a diosba, mogyorésba.

Keérdi tole eédésanyja, hogy mije faj?
Sém szivem faj, sém szivem faj, sém fejem fdj.

Sem szivem fdj, sem szivem fdj, sem fejem faj,
Csak vagyok én, csak vagyok én szerelémbe.

Az egyik balladankban a haromszoros gyermekgyil-
kos anya teherbe esését a kovetkezd sorok jelzik: Szabo
Vilma kiment a kis kerbe’, | Lefekiidt a didfa tovébe.

Ezek a népdalpéldak egyértelmlien bizonyitjak, hogy
a kiskéri énekben miért is szerepel a diofa, amely — tud-

juk mas varidnsokbol — az udvar kdzepén all, s azt is,
hogy miért is van két aga.

Befejezésiil roviden csak annyit, hogy Sylvester Ja-
nosnak valdban igaza van, amikor az ,,ilyen énekekben”
a képalkotas ,,nemesen valo szerzését” dicséri. Vajon a
mai eldurvult, tragar beszédmod mikor figyel fel ezen
énekek (,,ennek ez illyen beszidnek neme”) kapcsan is,
hogy lehet mindenrdl, az érzéki szerelemrdl is beszélni
a poétika nyelvén: képek altal vilagosan.

IV. Ludas Matyi és a Corpus Juris

,,...belsdleg is alapul szolgdl koltészetnek a kozmon-
dds. Sok népi kéltemény van, mely valtozatakép tiinik
fel egy egy kdzmonddsnak, p. a ,, Népdalok* 1. k. 309.
dala ebbdl van kifonva: reménység tartia az embert.
De mi mds az a Kisfaludy K. Bdnkodo férje, Fazekas
Ludas Matyija, mint a kdzmonddsi hagyomdnyok dsz-
szeszedese, egy képbe dntve, mozgdasba hozva?”
Erdélyi Janos: Kézmondasokrol

Egészen mostandig azt hittem, hogy tudom, Ludas Ma-
tyi miért ludas. De most, hogy olvastam a régész Voros
Istvannak egy 1991-es tanulmanyat, mar masként véle-
kedem errdl.'

Mar Czuczor Gergely is itja 4 magyar nyelv szotdrd-
ban, hogy a ’ludas’ atvitt értelemben csalot, eskiiszegot,
hitszegot jelent. Idézem: ,HITSZEGO, (hit-szegd) osz.
mn. és fn. Ki fogadott hitét, vagyis eskiijét meg nem
tartja; eskiitoro; ludas. Kiilonosen: drulo, elpartolo,
hivtelen. Hitszegd hazastars. Hitszegd bird. Hitszegd
polgar, katona, bajtars.”

A koézmondasok is ebben az értelemben hasznaljak:
Aki ludas, az kajabal. (A ki blings.) Te is ludas vagy.
(Részes vagy te is valamely rossz dologban.) Ludas
benne. (T.i. valamely dologban biinds.) Aki ludas, hat
lakoljon. Magdra vesz mindent, mint a ludas asszony.
(Blings, mert a ludas asszony biinds asszony.)

Ez utobbi kdzmondast Verseghy Ferenc még ismerte,
aki Eggy jo szivbol koltt Szatirdjdban azt irja Pajtas ura-
imnak, hogy ,,Az én Szatirdm tsak a’ Litteratarat, nem
pedig a’ Litteratorokat illeti. Ki kérem tehat magamnak,
hogy a’ benne talalkozo kifejezések kozhl senki tsak
eggyet is magara ne magyarazzon. Egyébarant kéntelen
volnék az illyen Urat a’ ludas aszszonyra meg emlékez-
tetni.” Pazmanynal a ludas ember = homo perjurus.

Visszatérve Czuczor Gergely szofejtéséhez, aki a ,,lu-
das” kifejezéssel kapcsolatban a kdvetkezd magyarazattal

1 Vords Istvan: Kutyaaldozatok és kutyatemetkezések a kozépkori
Magyarorszagon 1. 3. Per canem jurare. In. Folia Archaeologica
XIII. 1991. 179.
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szolgal: ,,Verboczy harmas konyve (I1. r. 30. czim) szerént
oly ember, kit hamis eskiivésen értek, s mint ilyet tanusa-
gi képességtol stb. megfosztottak. Szabo D. szerént is am.
hiteszegett; tovabba: szamkivetett, gyalazatos, leveles.

Honnan vette a »ludas« szo ezt az értelmet, nehéz
meghatarozni. A Corpus jurisnak jegyzetekkel kisérve
kiaddja (Szegedi Janos) a csacsogastdl (gagogastol) és
hitben vald allhatatlansagtol (ob garrulitatem et lubri-
cam fidem) véli szarmaztat e névnek.”

Ez utébbi teljes tévedés. Pontosabban egy jobb és hihe-
tobb magyarazatot ad erre Vords Istvan, aki a kutyaaldoza-
tokrodl sz616 részletes szamvetésében — amely tobb évszaza-
dot fog at — szamos analég példat hoz arra nézve, hogy hol
volt ismert a kutyaeskii. Es arrdl is szol, hogy mit ért. Ta-
nulmanyaban hivatkozik Ipolyi Arnoldra, aki szerint a le6lt
kutya — a ludhoz hasonléan — ,,a szimbolikus eskii lekotési
aldozata; az emberi fogadas mellett az ebnek kellett szim-
bolikus aldozatul esni; & tartotta ki az eskii lekotd erejét.”

Ipolyi a Magyar Mythologidban a magyar eskil kap-
csan kiilon szdl a ludas eskiirol. Ezzel kapcsolatban meg-
emliti, hogy ez a szokés nagyon régi: ,Megfeleldleg a ha-
misan eskiivore is sajatsagos és kiilonds szigorusagu tor-
vények hozvak, s az kiilén névvel Ludasnak, aucarius ne-
veztetett. Verbdczi [tripart. 2. 30) szerint: quilibet fidefra-
gus et periurius, quem nos communi vocabulo aucarium
hoc est ludas appellamus, acriter est puniendus, amittit
enim universa et quaelibet iura possessionaria... sed etiam
in persona sua, amisso humanitatis honore, tanta igno-
minia afficietur, ut tamquam ab Izumanitate relegatus
atque segregatus, disparibus vestibus indutus, zona
cannabea succinetus, discalceatis pedibus et nudato capite
semper incedere cogatur... ( Minden hitszegdt és hamis
eskiivot — ezeket kozos néven naucarius«-nak, vagyis lu-
dasnak nevezziik — keményen meg kell biintetni. .. stb.)

E ludas kifejezés altalanos s tdgabb hasznélatban
divott volna utébbi idokig népiinknél, mig ma tudoma-
somra egészen ismeretlen. (...) Kresznericsnél: ludas =
aucarius, perjurus mellett: proscriptus, tapasztalt, ha-
zug, item hamis hitd. En a nevet csak gy tudnam ere-
deti jelentoségében magyarazni, hogy ne talan szinte a
lud is fenforgott hasonld jelvi [jelképes, szimbolikus]
eskil lekotési aldozatoknal, mint amaz kutya; s ledlve
jelenté, hogy az eskiiszegd is ekkép blinhddjék? a név
innét a lud altal képviselt eskiiszegdre mehetett at...”
Tehat régen az eskiiszegdre vonatkozott a ,,ludas” jelzo,
mint az emlitett ludas emberrdl, ludas asszonyrol sz616
kdzmondasok, idézetek ezt maig orzik.

Elfogadva a fenti fejtegetéseket, roviden és Gssze-
foglaldan azt kell mondanom, hogy Ludas Matyi nem
volt ludas, mert megtartotta fogadalmat és eskiijét. Per-
sze ludas is volt, mert orzott ludakat, de hogy nem volt
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hivtelen, az biztos. igérte, hogy haromszor adja vissza a
kapott verést, és ezt meg is tette.

V. Dsida, Moldva, és Istvan, a Kiraly?

A széz éve sziiletett Dsida Jendonek a Kriterion
Konyviadonal (1992-ben) megjelent vallomasait, riportja-
it olvasgatva egy 1932-es moldvai beszamoldja szemet
szlrt. Miutan megallapitja, hogy annyira csinos és barat-
sagos varos Ia’%, hogy szinte azonnal otthon érzi magat
benne az ember, elindul bejarasara. Elsdsorban torténelmi
emlékei érdeklik. ,,Sajnos, kalauz nélkiil 1ézengtem a va-
rosban —irja —, s igy sok mindent nem nézhettem meg, és
sok mindenrdl nem tudtam meg, hogy micsoda. Igy is
megbamultam a »harom hierarcha« kicsi templomat,
amely a maga évszazados régiségében, indus templomok-
ra emlékeztetd, csipkeszer(, minucidzus reliefjeivel fe-
ledhetetlen benyomast tesz a szemlélore. Toméntelen
oreg templomra, miemlékre bukkantam, amelyek mind-
egyike Moldova torténetének egy-egy szakaszardl besz¢l.

A legimpozansabb, leggyonyoribb épiilet azonban
4efan cel Mare hatalmas palotdja, a mai kézigazgatasi
palota a Nagy téren all, magaban. Eldtte park. GyonyorQ
ivelést, gombdly( ablakok, kicsi kiugrd tornyocskak.
Héromszazhatvantt szobéja az esztendd napjairdl kapta
nevét. Az épiilet hata mogott mély szakadék van, azon
tl; ameddig a szem ellat; kiilvaros. Lementem oda is, e
piszkos utcak tomkelegébe, csak azért, hogy az arkados,
remek palotanak hatsé oldalat is megnézhessem.

Lentrdl néztem soka. Ott allt fent a kodben, a maga
elmos6do szépségében, patinas 6donsagaban. Ereztem,
hogy ez az egyetlen épiilet tobbet éreztetett meg velem
a roman torténelembdl, mint az Osszes tankonyvek,
amelyeket az iskolaban gyomoszoltek belém...

Annal kidbranditobb a palota eldtt allo, *tefan cel
Mare fejedelmet abrazol lovasszobor. Altalaban sehol
sem latni annyi rossz szobrot, mint [a%i-ban. Ha jél em-
lékszem, az egyetem felé vivod szépséges villasoron, ta-
lan a ro®iorkaszarnya udvaran lattam a legszornytibbet:
egy lovas katonat. A 16 agaskodik, de hasa nagy kdda-
rabbal feltdmasztva. A 16 mellett angyal repiil és tartja a
gyeplot. Az angyal oldala 6sszendve a 16 oldalaval,
hogy le ne essék. Amikor répillantottam, azt hittem, fel-
orditok az esztétikai fajdalomtol...”

Miért is idéztem Dsida irdsabol? Mert ez €s besza-
moldjaban olvashatd, nyomasztd szallodai élménye va-
lahonnan ismerds volt. Epp egy évszazaddal azelstt,
1838-ban, a moldvai magyarok kozott megforduld
Gegd Eleknek volt része hasonlé élményben, és 4 is ta-
lalkozott — szoban és képen — Stefan ¢el Maréval: csak
nem [a’%i-ban, hanem a bakadi vendégfogaddban:
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,En a’ falon fiiggd képeket, mellyek koziil sz. Mik-
16sé a’ moldvanoknal nem maradhat ki, szemlélgetém;
‘s a’ tobbi kozott Istvan fejedelemnek egy csatajat latam
nem apellesi ecsettel, hanem tarkabarka szinbe martott
moldvai ujjal leméazolva. ‘S ime épen ez ada vendég-
1omnek a’ beszélgetésre targyot: elmonda t.i. hogy nagy
Istvan, a’ moldvaiak elfeledhetetlen vajdaja, egykor a’
torok ellen vivni szallt, de balszerencsével,’s ezért meg-
maradott seregével visszatért a’ fovaros felé. A’ szar-
nyas hir anyjadhoz hamarabb eljutvan, ez bezaratja a’ ka-
pukat, ‘s egyike felett 6véinek korében varja fiat: kit,
midon elérkezett, kezében a’ véros kulcsait tartvan, igy
szolitd meg: Fiam! Menj, eldbb verd meg a’ torokot, az-
tan kapukat nyit a’ te anyad. Erre az elcstiggedtek neki
batorkodvan, masodszor rohantak az ellenségre ‘s
gyozodelemmel tértek meg. Annyi tapasztaldasom sze-
rint is bizonyos, hogy mint nalunk a’ halhatatlan
emlékezetii Matyasrol: gy Moldvaban a’ legutolso
foldmiveld is tud valamit regélni nagy Istvan vajdarol.”

Kallos Zoltan 1958-ban Moldvaban két olyan toredé-
kes valtozatat gy(jtotte be egyik epikus énekiinknek,
amelyben latszélag a magyar Istvan kiralyrél van szo:

Magyar Istvan kirdly, Orszdgunk istdpja,
Felkoté a kardjat, Vevé trombitdjat.

Kiment zajtojaba, Zudvaraba lépett,
Hangoza keletre S napszentiiletére,

Hogy gyiillyenek ossze Az 0 gyermekei,
Az 0 gyermekei, Hadbeli fiai.

Ossze es gyiilének. Fegyver ald tette
S haboruba indult Dusmany* eleibe.

* ellenség romanul

LEn elé felé nem tudom, elfelejtettem”, mondta az
idds énekes, vilagtalan és analfabéta férfi. De Vargyas
Lajos ismeretet egy husz versszakos torténeti éneket,
amely a torokok ellen hadba indul6 és azokat legy0zd
[stvan kiralyrol szol. A Vargyas-féle kivonat igy szol:
,»Elment Istvan kirdly, Mar a haboruba, Elment az
torokvel Mar a habortiba. Mér Istvan kiralynak A 1abat
ellotték. Haza fogott menni Csendes hazajaba.« Ez-
utan kéredkezik be anyjahoz, mert jonnek a torokok,
de az nem hiszi el, hogy a fia, majd visszakiildi a ha-
boruba, mert »Jaj mar az orszagért Halalt kell
szenvedni.« Erre 6sszeszedi katondit, levagjak a toro-
kot, hogy patakokban folyik a vér, s jra kéredzkedik
be édesanyjahoz. Felesége »becsapja«, de édesanyja
befogadja. Azutan folveszi legszebb ruhdjat és megy a
templomba. »Akkor az harangok Meg fogtak zudulni:
Szdjjatok harangok, Hajoljatok zaszlok! Jaj mar Istvan
kirdly Most jo az templomba! Akkor mar a zdszlok
Mind fejet hajtottak«.”

A gy(jtd kommentérja szerint az ének Stefan eel
Mare (Nagy Istvan) moldvai fejedelemrol szdl, amit a
masik adatkozId is sejtetett, mondvan, hogy azt romén-
bol & maga forditotta. De szamomra Gego Elek feljegy-
zése latszik biztos adatnak a roman eredeti mellett.

Magyar, roman, atvétel, hamisitvany? De mi szdmit
annak és mi eredetinek a népkoltészetben, ahol nincsen
semmiféle hatar? Hogy ez az ének a moldvai magyar
népkoltési hagyomany része (toredéke), azt nem lehet
vitatni, de azt sem, hogy nem a mi Istvanunkrol szol.
Persze szolhatna, hiszen az elsd harom sora nyilvanva-
16 a Moldvaban is ismert Szent Istvan énekbdl valo at-
vétel. Kontamindcid, mondhatnok, €s ez igaz ebben az
esetben is.

Befejezésként és zarasként réviden még annyit, hogy
a hagyomany (a szajhagyomanyként terjedd ének is)
mindig ,,utk6zbeniséget” jelent: 6rokds valtozast és
6rokos visszatérést. Errol szolt ez a példa is.
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