
Jász Attila munkája mindenekelõtt azt bizonyítja, hogy
a verses epikának éppúgy jelene-jövõje lehet a kortársi
(posztmodern) magyar irodalomban, mint amennyire
máris évtizednyi múltja van. Ezzel ugyan azt is mon-
dom, hogy nem éppen a Tatán élõ szerzõ az elsõ, aki ide
sorolható kötetet vagy mû-részletet jelentet meg mosta-
nában nálunk, ám egyúttal azt is állítom, és elsõsorban
arra szeretnék kilyukadni: jóval többrõl van itt szó, mint
egyszerû divatjelenségrõl – még akkor is, hogyha azért
szinte minden magára valamit is adó harmincas-negy-
venes irodalmi szereplõ megpróbálkozik elõbb-utóbb a
narratív keretbe ágyazott költészeti kontextusképzés
ezen módozatával a mai Magyarországon. Évszázados
léptékû irodalomtörténeti alámerülést követõen az utób-
bi dekádban olyan fontos szövegmûvelési területté vált
a regényepika ezen legalább annyira tradíciószigorú,
mint kötetlen-intertextuális globálterrénuma, hogy még
a reneszánszáról is kevés volna beszélni a mûfajnak.
Sokkal inkább arra mutat ez a kreatív és sokrétû
kódolásbeli visszatérés egy egész nemzedék kezén,
hogy a hagyomány egésze nem ismer totális idõbeli el-
tûnéseket egyes temporálisan kimutatható léttel rendel-
kezõ jelenségeivel kapcsolatban. Egy ilyen jelenség
egyik, újabb, az eredetiséget amúgy nem féltékenyen
hajszoló példája tehát a XANTUSiana is, amely bõség-
gel osztozik társainak nagyon sok karakte-
risztikumában. E közös, egyben talán szinte kötelezõ
érvénye miatt elgondolkoztató alapzat után vizsgáljuk
meg mármost, hogy miben különbözik tõlük.

Mindenekelõtt azon sajátosságának megnevezõ ki-
alakításában, címszerû hordozásában, ami õ maga, ne-
vezetesen hogy valamilyen „-iana” vagy „-iada”.
Hümériáda (Orbán János Dénes), homéri zalaniana
(Szálinger Balázs: Zalai passió), anyegináda (Térey Já-
nos: Paulus), heideggericum (Vörös István: Heidegger,
a postahivatalnok). Nem, Jász mûve nem éri be azzal,
hogy (egy) xantusiana legyen csupán, neki egyenesen
XANTUSianává kell válnia. S a latinos veretességû (és
általánosságú) nominális jellegzetesség kódolására
szolgáló melléknéviség, a gyûjtõszó értékû jelzõ-
közegiség tágas, minden széttartóságot kezelni és szel-
lemileg egységesíteni képes univerzuma kárpótol az
elõbb említett szerzõk hasonló mûvénél fellelhetõ tema-
tizáló jellegû címadási gesztus tartalmi színességének

itteni elmaradásáért. Hiszen a nagybetûs címrész értel-
mében elsõsorban maga a központi figura és fiktív be-
szélõ errefelé a tematikus-tárgyalási centrum is, írásai
(„LEVÉLfogalmazványai” és „NAPLÓtöredékei”) csu-
pán saját kommunikációs holdudvarát, szubsztanciális
önazonosságához képest mindössze esetleges-
ellényegtelenedõ szólam-auráját alkotják meg. A két
ciklusra, szakaszra oszló szövegállomány elsõ ötven
darabja tehát amolyan „fogalmazvány”, második ötven
darabja pedig afféle „töredék” – a szerzõi stilizáció sze-
rint saját állagát mintegy jelentéktelenítõ, jelentõségki-
sebbítõ gesztussal. És akkor egyszerre felvetõdik, hogy
kinek a fogalmazványa és töredéke?

A kérdés azért fogas, mert egyfelõl biztosan nem
Xántus Jánosé, a történelmi magyar tudósalaké, aki részt
vett a szabadságharcban, majd megjárta Amerikát, ahol
indiánokkal is bõségesen találkozott. Ha nem így volna,
akkor nem beszélnénk róla mint regényhõsrõl, illetve nem
figyelnénk Jász Attilának az õ figurája, egzisztenciája,
szakmai kompetenciája erõterében létrehozott szépirodal-
mi teljesítményére. Másfelõl viszont a kötetkét csinos
„append X”, azaz játékosan felvezetett Xántus-függelék
zárja, amely „F/elhasznált irodalom” cím alatt egyebek
mellett tudománytörténeti, publicisztikai, belletrisztikai
(lektûri) mûveket kontextualizál oda az uniformizált,
elõbb három-, majd négysoros prózavers-szakaszokból
építkezõ egyes (eltérõ terjedelmû) Jász Attila-versek alá,
mint e látható beszéd láthatatlan bázisát. S ez képez aztán
olyan alapzatot, amely valóban elgondolkoztató. Fõleg
azért, mert ellenõrizhetetlen a befogadó számára, mely
pontokon történik meg az olvasó író által a „f/elhasznált”
anyag momentuális átléptetése a „sajátba”, illetve köze-
lebbrõl honnan is történik ez adott esetekben (amikor pél-
dául nyilvánvaló, az archaizálásból, szakmaizásból stb.
egyértelmû a felragadás ténye, és idézõjellel is „legi-
timizálva” van az átvétel). Nem mintha ezeknek a filoló-
giai nyomozásoknak igazi értelme volna, vagy az elmara-
dásukkal fellépõ információhiány rombolná a különben
nagyon is érdekes, finom gesztusokkal tarkított, mozaikos
részleteredményeiben hihetetlenül értékes munka élvez-
hetõségét! Sokkal inkább az a gond, hogy a valójában lát-
hatatlan, és csak bibliografikus formalitással jelzett – és
talán soha senki által már felderíteni nem fogott (!) – szel-
lemi televénnyel együtt lenne igazán, tényleg és teljesség-
gel érdekes/érdemleges az elõjátszott narratívum. Persze,
hogyan is volna elképzelhetõ egy megbízhatóbb megol-
dás? Mindenesetre a Xantusiana jelen formájában felveti
a kételyt: vajon meg szabadott-e (így) írni egyáltalán?

Kárpótol persze az a tény, hogy Jász Attila költészete
tovább épül, gazdagodik ebben a speciális kontextusban is.

Zsávolya Zoltán
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