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Az elgondolkoztato
alapzat

Jasz Attila munkaja mindenekeldtt azt bizonyitja, hogy
a verses epikanak éppugy jelene-jovdje lehet a kortarsi
(posztmodern) magyar irodalomban, mint amennyire
maris évtizednyi multja van. Ezzel ugyan azt is mon-
dom, hogy nem éppen a Tatan €10 szerz0 az elsd, aki ide
sorolhatd kotetet vagy mi-részletet jelentet meg mosta-
naban nalunk, am egyuttal azt is allitom, és elsdsorban
arra szeretnék kilyukadni: joval tobbrdl van itt sz6, mint
egyszert divatjelenségrdl — még akkor is, hogyha azért
szinte minden magdara valamit is adé harmincas-negy-
venes irodalmi szerepld megprobalkozik elobb-utobb a
narrativ keretbe agyazott koltészeti kontextusképzés
ezen modozatival a mai Magyarorszagon. Evszézados
1éptéki irodalomtdrténeti alameriilést kovetden az utdb-
bi dekadban olyan fontos szévegmivelési teriiletté valt
a regényepika ezen legalabb annyira tradicioszigoru,
mint kotetlen-intertextualis globalterrénuma, hogy még
a reneszanszardl is kevés volna beszélni a mifajnak.
Sokkal inkabb arra mutat ez a kreativ és sokrétl
kodolasbeli visszatérés egy egész nemzedék kezén,
hogy a hagyomany egésze nem ismer totalis iddbeli el-
tinéseket egyes temporalisan kimutathatd 1éttel rendel-
kezd jelenségeivel kapcsolatban. Egy ilyen jelenség
egyik, Ujabb, az eredetiséget amugy nem féltékenyen
hajszol6 példéja tehat a XANTUSiana is, amely bdség-
gel osztozik tarsainak nagyon sok karakte-
risztikumaban. E kozds, egyben talan szinte kotelezd
érvénye miatt elgondolkoztaté alapzat utan vizsgaljuk
meg marmost, hogy miben kiilonbozik toliik.
Mindenekeldtt azon sajatossaganak megnevezd ki-
alakitasaban, cimszer(i hordozasaban, ami 6 maga, ne-
vezetesen hogy valamilyen ,-iana” vagy ,-iada”.
Hiimériada (Orban Janos Dénes), homéri zalaniana
(Szalinger Balazs: Zalai passio), anyeginada (Térey Ja-
nos: Paulus), heideggericum (Voros Istvan: Heidegger,
a postahivatalnok). Nem, Jasz mlive nem éri be azzal,
hogy (egy) xantusiana legyen csupan, neki egyenesen
XANTUSianava kell valnia. S a latinos veretességi (€s
altalanossagu) nominalis jellegzetesség kodolasara
szolgalo melléknéviség, a gyhjtdszd értékl jelzo-
kozegiség tagas, minden széttartosagot kezelni és szel-
lemileg egységesiteni képes univerzuma karpotol az
elobb emlitett szerzok hasonld miivénél fellelhetd tema-
tizalo jellegh cimadasi gesztus tartalmi szinességének

itteni elmaraddsaért. Hiszen a nagybetlis cimrész értel-
mében elsdsorban maga a kozponti figura és fiktiv be-
sz€10 errefelé a tematikus-targyalasi centrum is, irasai
(,,LEVELfogalmazvényai” és ,,NAPL()téredékei”) csu-
pan sajat kommunikécios holdudvarat, szubsztancialis
Onazonossagahoz képest minddssze esetleges-
ellényegtelenedd szdlam-aurdjat alkotjak meg. A két
ciklusra, szakaszra oszl6 szovegallomany elsd Gtven
darabja tehat amolyan ,,fogalmazvany”, masodik Gtven
darabja pedig afféle ,,téredék” — a szerzdi stilizacio sze-
rint sajat allagat mintegy jelentéktelenitd, jelentdségki-
sebbitd gesztussal. Es akkor egyszerre felvetddik, hogy
kinek a fogalmazvéanya és toredéke?

A kérdés azért fogas, mert egyfeldl biztosan nem
Xantus Janosé, a torténelmi magyar tuddsalaké, aki részt
vett a szabadsagharcban, majd megjarta Amerikat, ahol
indianokkal is bdségesen talalkozott. Ha nem igy volna,
akkor nem beszélnénk rola mint regényhdsrdl, illetve nem
figyelnénk Jasz Attilanak az o figurdja, egzisztencidja,
szakmai kompetencidja erdterében létrehozott szépirodal-
mi teljesitményére. Masfeldl viszont a kotetkét csinos
»append X”, azaz jatékosan felvezetett Xantus-fliggelék
zarja, amely ,,F/elhasznalt irodalom” cim alatt egyebek
mellett tudomanytorténeti, publicisztikai, belletrisztikai
(lektiri) miveket kontextualizdl oda az uniformizalt,
elobb harom-, majd négysoros prozavers-szakaszokbol
épitkezd egyes (eltérd terjedelmi) Jasz Attila-versek ala,
mint e ldthato beszéd lathatatlan bazisat. S ez képez aztan
olyan alapzatot, amely valoban elgondolkoztato. Foleg
azért, mert ellendrizhetetlen a befogadd szdmaéra, mely
pontokon torténik meg az olvasd ir¢ altal a ,,f/elhasznalt”
anyag momentudlis atléptetése a ,,sajatba”, illetve koze-
lebbrdl honnan is torténik ez adott esetekben (amikor pél-
daul nyilvanvald, az archaizalasbol, szakmaizasbol stb.
egyértelmll a felragadds ténye, és idézgjellel is ,legi-
timizalva” van az atvétel). Nem mintha ezeknek a filolo-
giai nyomozasoknak igazi értelme volna, vagy az elmara-
dasukkal fellépd informacidhiany rombolna a kiilonben
nagyon is érdekes, finom gesztusokkal tarkitott, mozaikos
részleteredményeiben hihetetleniil értékes munka élvez-
hetdségét! Sokkal inkabb az a gond, hogy a valdjaban lat-
hatatlan, és csak bibliografikus formalitassal jelzett — és
talan soha senki altal mar felderiteni nem fogott (!) — szel-
lemi televénnyel egylitt lenne igazan, tényleg és teljesség-
gel érdekes/érdemleges az eldjatszott narrativum. Persze,
hogyan is volna elképzelhetd egy megbizhatobb megol-
das? Mindenesetre a Xantusiana jelen forméjaban felveti
a kételyt: vajon meg szabadott-e (igy) irni egyaltalan?

Kérpotol persze az a tény, hogy Jasz Attila koltészete
tovabb épiil, gazdagodik ebben a specialis kontextusban is.
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