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Nincs ebben semmi ellentmondas. Egy tanulmanykdtetet
vehetiink kézbe, amelyben a sokszin(i tematikat egységes
latasmod fogja dssze. Egyaltalan nem olyan természetes
dolog ez, mint hinnénk. Vilcsek Béla irodalomtorténész
azonban nem hajlandd részt venni az irodalmi megosz-
tottsagban, sot, valogatasaval jelzi; tudomast sem vesz
rola. Megértésével egységesiti az eltérd szempontokat, a
kiilonféle beallitottsagot. Egyarant érti Zalan Tibor két-
ségbeesését, Faludy Gyorgy lelkesedését, Petdcz Andras
megtorpanasat, Szepes Erika bizonytalansagérzetét,
Nagy Gaspar megingathatatlansagat, Koppany Zsolt csil-
lapithatatlansagat, Matyus Aliz dvatos derjét. Megkisé-
rel ,,helyre tenni” olyan kevéssé méltanyolt kivalosagot,
mint Hubay Miklds, feleleveniti a félretett Gérecz Attila
munkdssagat, s — természetesen — nem szabadulhat Ba-
bitstol vagy Radnétitdl. Es ez a felsorolas csak toredéke
annak, ami a kotetben talalhatd. A szerzd dszinteségét bi-
zonyitja, hogy sosem valik kritikatlanna: amit masként
gondol, azt szova teszi. Azzal, amit a hatalmas, feldolgo-
zott anyagbol idéz, amivel szemléltet, szintén képet ad
6nmagarol. A kényvnek Virginia Woolf munkassaga, il-
letve az 1jj irodalmi irdnyzat(ok) keresésének folyamata
ad keretet (ami érdekes modon mintegy féltdn-6von fog-
jakozre a klasszikus értékeket). E kereten beliil megtalal-
haté mindaz, amit Woolf az Orlandoba probal suriteni.
Vilesek Béla nem csupan az alapmiiveket ismeri kit(ing-
en, de a hozzajuk kapcsolodd irodalmat is, igy mindezek
egyiittes figyelembe vételével alakitja ki véleményét.

Lathatjuk, a rohamosan felgyorsuld valtozasoknak
megfeleld, adekvat kifejezési formakat kereso kisérlete-
z0k mennyi nehézséggel talaljak szembe magukat. Eleve
viszolyognak attol, hogy kitaposott ttra 1épjenek — noha
az egyeniseg oda is vihetd és megorizhetd — de Uj csapast
torni, valami ,,jobb” irdnyba vezetdt, s az utdnuk jovok
szamara is jarhatot, mintha nem volna elég erejiik. Vagy
kitartasuk? Talan kedviik sem. Bér abban a hitben kere-
sik az 01j 1atés- és kifejezésmodot, hogy tobbet tudnak fel-
mutatni a [étbdl, am kideriil; csak mdsképp. Maga Woolf
is — szinte kényszeresen keresve az Gjat, valami 0j kifeje-
zési format — siratja a régit, az elenyészdt, legalabb vala-
mennyit szeretne megdrizni beldle. Ami talan nem is tlin-
ne el annyira hirtelen, ha nem iilddznék oly lelkesen a —
végiil is soha meg nem érkezd — jobb reményében. Vagy
a szkepszis munkal? Oly mindegy, hogy éppen ki kerget
kit, hiszen a kor végiil ugyis 6sszezarul?
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Minél mélyebbre asnak, minél szertedgazobban, annal
inkabb az értetlenségre ¢s az érthetetlen szenvedésre kell
Osszpontositaniuk, mintegy megeldlegezve mindennek az
értelmetlenségét. Erdemeiket ez természetesen nem kiseb-
biti, hiszen a lehetd legalaposabb megismerés vagyatol Giz-
ve, elsdsorban onmagukon kisérleteznek az 6nkinzasig;
amit taldlnak, arrol pedig nem ok tehetnek. (A nagy kérdés
inkabb az, mihez kezdhetnek e szembesiilés utan?) Az ér-
zelmi szférat a racionalizmus eszkozeivel hitelesen kife-
jezni roppant nehéz. Az egyensuly fenntartasa erds, tuda-
tos elszantsag, allandé 6nkontroll nélkiil lehetetlen; az ér-
zelmek tlburjanzasa konnyen eltérithet a valosagnak ép-
pen attdl a targyilagossagatol, amit elszantan kergetnek.
Vagyis azt a ,telitett pillanatot”, amiben minden lényeges
egylittesen megragadhatd. Amit Virginia Woolf (is) egész
életén at hajszolt. (Persze mindenfajta kifejezésmod, min-
denfajta mlivészet, az élet egészébdl csak pillanat(ok) ki-
ragadasara lehet képes). Masik nagy kérdés, hogy kizaro-
lag 6nmagunkat (6nmagunknak?) és maganyunkat akarjuk
striteni abban a pillanatban, vagy valamiféle hatalmas
Osszetalalkozas monumentalis pillanatat? A személyiség
kiteljesedésének vagy felbomlasanak pillanata(i) ez(ek)?
Felsejlik valami bizonyossag, vagy végleg elveszik vala-
mi? Lesz-e folytatas? S mi lesz a folytatas? Esetleg elérke-
zik az utolso pillanat; az elmulas nagy pillanata, ami lehet
egy csodas beteljesiilés, és lehet maga a tomény iszonyat.
De ezt mar ki-ki magaval viszi az ismeretlenbe.

Akar csak Radnoti. Megrendito soraitdl az ember bar-
mily ido tavlatabol megtantorodik: ,,Harmincket éves
vagyok, harminckét éve halott az anydm. Erdemes volt?
Mar négy évvel tobbet éltem, mint 6. De hat akartam
én?” S mi mindent kellett atélnie, mert csak a szamara
egyenes uton volt képes jarni! Nem tagadja meg zsido-
sagat, de nem is vallja; nem akar mas lenni, mint EM-
BER. Tudja, hogy barmely korban ez a lehetd legna-
gyobb kihivas, a legnehezebben elérhetd, legteljesebb
cél. Emberi tartalommal csak az ember t6ltheti meg a vi-
lagot. Ha ezt nem teszi, vagy szandékosan kivonul, kitol
kérheti szamon a vilag kihdlését, kiiiresedését? Es Ba-
bits? (Egyébként a csodalatos Jonds konyvét éppugy
tarthatatlan antifasiszta minek kisajatitani, mint példaul
Camus pestisét). Babits sajat szenvedése szinte feloldo-
dik a mindenségben. Ellentétben a modern(nek kikial-
tott), mindenaron és mindenekfelett onkifejezd (irodal-
mi) szemlélettel: EN szenvedek! — kialtja a vilag felé on-
magaba zarkdzva. Ami tulajdonképpen jogos és érthetd,
hiszen a megvaltoztathatatlan alaphelyzet, vagyis, hogy
képletesen és valdsagosan fel kell zabalnunk egymast,
hogy élhessiink, annyira abszurd, hogy vagy eleve felad-
juk az egészet — vagy probalunk értelmet adni neki. Sok-
szor azonban Ugy latszik, egyre kevésbé van igény erre
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(is). Mar elég az individuum témegessé burjanzasanak,
a széthullasnak a bemutatdsa. Azt a tényt ugyan jol jel-
képezik, mennyire nem ért(het)ik meg egymast (sem a
vilagot) az emberek; de ennyire nem is akarnak?
Sziinteleniil novekvo hianyérzetiinkkel egyiitt novek-
szik a gyanu: taldn jobb volna belatni, hogy a nosztalgia
nem feltétlendl iires képzelgés? Hogy a konvencioktol
sem kellene félni jobban az indokoltnal? (Nem véletlen,
hogy a magukat rigorézus szabalyok koz¢ kényszeritdk
elsdsorban nem utmutatast, hanem valamiféle eszmei
védettséget remélnek kozegiiktdl.) Meggydzddésem,
hogy minden formabontd kisérlet tiltakozas az ellen,
ami ellen hiabaval¢ tiltakozni. Vagyis a Iét milyensége
ellen. Raadasul bizonyos tekintetben dszintétlen ez a til-
takozas — mégha igaz szandéku is —, mert barmennyire
jogosan kritizal, nem tagad(hat)ja meg a benne valo
részvételt. Ezért valnak a polgarpukkasztok, a minden
aron ,,eredetieskeddk” elobb-utobb komolytalannd, mo-
solyogtatova. (Persze gyakran 6k maguk is jatéknak te-
kintik ,,vilagmegvalto” probalkozasaikat.) Es ez a tar-
gyilagosan értelmezett konzervativizmus behozhatatlan
elonye: folyamataval bizonyitja, mi allja ki az idd proba-
jat, min kellene valtoztatni, s mi az, ami — akar elfogad-
haténak itéljiik, akdr nem — életiink szerves része.
Mikozben Vilcsek Béla dszintén egyiitt érez vala-
mennyi alanyaval, alapos tanulmanyainak egyike sem
cafolhatja, hogy a mind mélyebbre meriild, mindent
izekre szedod és bekebelezd kisérletek nyoman (kovet-
keztében?) mintha az irodalom (is) folfalnd onmagat.
Mit mond errdl Zalan Tibor: ,, Ma mar foltehetoen valo-
ban nincs célja az irodalomnak. A tarsadalomban nincs
benne az irodalom, csak a mivelok vannak benne a tdr-
sadalomban, és probdljak még személyes hiteliikon ke-
resztiil egymdson tul delegadlni a produkciokat.” Troda-
lom és €let mégsem valaszthaté szét, mert minden mi-
ben benne van az ember — legalabbis egy része. Lényé-
tol flggetleniil senki nem képes létrehozni valamit.
Azért érezziik gyakran hidbavalonak az erdn — s a lehe-
toségeken — feliili igyekezetet, mert folyvast szembesii-
liink azzal: csak a diszlet valtozik (igaz, egyre rohamo-
sabban); de a szereplok valtoz(tathat)atlanok. Egy idd
utan Petdcz is ugy véli; a latas- és kifejezésmod szink-
ronja korantsem magatol értetddd: ,, 4 hagyomdny és a

novum kozott a hatarvonal eltindben van: a szemlélet
hasonlosaga valik egyre hangsulyosabbad.” S latja azt,
amit nyilvanvaloan még sokan, csak nem szeretik beis-
merni: ,,[do és technika elorehaladtaval az emberiség
nem lett boldogabb.” Nem, mar nem felfedezni akar,
hanem teremteni; de van-e erre felhatalmazasa?
Frdekes dsszefliggés, amire taldn maga a szerzd sem
figyelt fel. Konyvének szerepldi a kdzelmult tiltott-tlirt
kategoriaiba tartoznak (talan Radnoti és Jozsef Attila ki-
vételével; nekik sem a miveik, hanem tragikus sorsuk
volt 1ényeges a korszak szaméra). Mindazok, akik az 6t-
venhatos forradalmi eseményekben részt vallaltak, de fo-
ként akik ténylegesen annak a szellemiségét viszik to-
vabb, itthon bizton szamithatnak valami folyamatos gya-
nakvasra és melldzottségre — minden idonkénti erdtlen
cafolat ellenére. Hiaba jelent meg Faludy onéletrajza sza-
mos forditasban vilagszerte, hidba tett valamennyi nyilat-
kozataban egyenldségjelet a fasiszta és kommunista dik-
tatarak kozé, nem tudta elérni, hogy a — finoman szélva
— naiv Nyugat ezt egységesebben kezelje. Hiszen nekik
az utdbbirol nincs atélt tapasztalatuk. Szintén egy Zalan-
idézet, ami vitathatatlanul jellemzi az emberi természe-
tet, s ami a vissza-visszatérd (alkotdi) valsagok egyik ki-
valté oka: ,, Aki kdzépen dll, azt minden oldalrdl ellensé-
gek veszik koriil. S amikor azt is észrevettem, azok, akik
vertek, Osszeszovetkeznek azokkal, akik vertek oket, és
csak az uszosapkan vdltozik a cimer, akkor végképp Osz-
szezavarodtam. Akkor el is hallgattam sokdig, és el is
hallgatott koriilottem minden...” S lépten-nyomon ta-
pasztaljuk, hogy a tisztesség kénytelen elhallgatni. ..
Nem csupan az atfogo kritikusi szemlélet teszi egysé-
gessé a kotetet, hanem az is, hogy szerepldi koziil alig akad
olyan, aki kézel(ebb) jutott volna ahhoz, amit oly szenve-
délyesen kutatott. Ahogy szemernyit sem engednek a ma-
gukkal szembeni elvarasaikbol: ki hogyan kiizd meg vele,
végiilis személyes tigyiikké valik. Ezeknek a Iényegiikben
azonos kérdésekre iranyuld, kiilonféle (stilus)iranyzatok-
nak valoban egyiittesen van helyiik — mind az életben,
mind az irodalomban. Melyek — minden atjarhatosaguk el-
lenére — egymassal be nem helyettesithetok. Am kozosen
kergethetik tovabb a(z igazsaggal) telitett pillanatot.

Wutka Tamas

Felhivas az Uj Atlok Mivészeti Tarsasag és a Stadium Kiado IV, Szépirdi Tehetségkutato Palyazatara ezuttal kiemelten Dél-Pest keriile-
teiben (Pesterzsébet, Csepel, Soroksar, Kispest, Pestszentldrinc, Pestszentimre)

Az Uj Atlok Mivészeti Tarsasag 2000-ben alakult. Eldsegiti tagjai — irok, koltok, képzomivészek, iparmivészek, fotomivészek, épitészek,
zenei és prozai eldadomivészek — palyakezdését. Palyazni lehet: versekkel (10 vers) 14 és 25 év kozotti fiataloknak, szépprozaval (1 iv =16
oldal = 28 800 betlihely) I8 és 35 éves életkor kdzotti fiatal felnotteknek.

A palyazok mellékeljék onéletrajzukat és e-mail cimiiket, telefonszamukat! Az eredményhirdetésre 2008. aprilis 11-én, a Koltészet Napjan
keriil sor. A legjobb palyamiivekbdl antologia késziil, amelynek bemutatojat 2008 Kényvhetére (junius elejére) tervezziik.
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