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Az Antikrisztus inge’

...mert az élet szavai elvesztek. Micsoda beképzeltség
azt allitani, hogy az ember féluton van az allat és Isten
kozott. Kiilonben is mikor volt féluton? A teremtéskor,
most, vagy a végitéletnél? Az emberi foldi 1étezés lebe-
gés a vilagteremto istenkép és ama bizonyos foldiekkel
jatszo égi tiinemény(ek) kozott. Esendd lelkecskék tan-
colnak a pokol tornacén, s mint réviilt szfi tincosok az
élet, az 6rok élet szavait mormoljak, idézgetik, konyor-
gik, de az orokélet szavai elvesztek... De voltak egyal-
talan? Egy biztos volt, ami kezdetben volt: az IGE, de
mintha ez az IGE is belesiillyedt volna bagyadt, kivér-
zett nyelvek nyelvtanaba, ahol Isten is csupa kisbettis
nemecsek-isten és foglalkozasdra nézve allitmanyozasi
vallalkozo.

Jo lenne jozan ésszel lemeriilni az emberiség kollek-
tiv, mosdatlan tudattalanjaban, ahol egyiigytliséget szin-
lelve boklaszhatunk, mint a kovetkezo sérreklam szoveg:

Istenhez kozelebb terel
Miltonnal a jofajta ser

Vagy ezt tovabb giigyogve boristenesen:

Istenhez kozelebb tol
A papoknal a jofajta bor

Ezzel a jatékkal megtévesztve a satani tudati vérebek
¢berségét 1élekvitorlat nyithatunk veszélyes tudat-ocea-
nokon, ahol: ,, Harom dimenzionk nyiigei elszakadnak s
kitarulnak koriil a vilagtengerek.”"

Lélek-ebecske,” fuss eldre, szimatold ki a legjobb il-
lata rejtett 6svényeket, ahol a transzcendens és az okkult
dzsungel oszlik, és pasztazik a fény. Gytjtsél hiité hata-
su novényeket: konyzat, Inula heleniumot, tudod, azt,
amit Thesmophoria’ alkalméaval a ndk maguk ala hinte-
nek, hogy lehtitsék a szerelmi vagyat. Mert a tudat alatt
és folott barangold elme konnyen megrészegiil, hamis
mérges viragokat, mandragora vardzslatokat kapraztat
el6, megzavarva a gondolkodas szorgos kis viragporos-

1 0. Mandelstam.
2 Babits: Oh, elorefutos meg visszatérés/lelkem, draga kis ebecs-
kém...

*  Részlet a késziil Uj Tengerkdnyvbol

talpacskaju méheit. Megzavarva a gyalog muzsat,* a te-
nyeres talpas vélekedést, amire az emberfianak foleg ak-
kor van sziiksége, ha a szellem lapos-lidérces tajain szé-
deleg, bizonytalan Iélekkel csuszkal, spiralisan tapoga-
tozva a nyelv gondolatnyalkas csigadsvényein.

De mi csdbitja a lelket és a szellemet ilyen veszélyes
tajakra, miért nem marad a vegetacios oromok otthona-
nak z6ld fiivén, csendesen kérddzve, egyszerti dolgok-
rol meditalva? Talan azért, mert nem lehet az emberi tu-
datban és lélekben olyan mélyre temetni az istenképet,
hogy ne kisértene mégis izgatdan mindenkit, bevallva
¢s bevallatlanul. Ez az isteni kisértés aztan sokszor is-
tenkisértd gondolatokra csabitja az emberi szellemet.
Az is lehet, hogy minden gondolat Istenrdl istenkisérto.
Csak a vallas, pontosabban a hit, az igazi hit képes tisz-
tan kozeledni Istenhez. Ezt persze egy racionalis gon-
dolkodé szamara fura logikdval teszi, amit az
Aftermath” jaték ir le. Ebben a ,matematika utdni”
matematikaban csak egy szam létezik, a nulla, és ezért
minden példa megoldasa ugyanaz: nulla.® igy az egész
dolog arrol szol, hogy milyen kérdéseket lehet talalni az
elkeriilhetetlen valaszhoz. Az mas kérdés, hogy van
olyan kultira, ahol a nulla maga a Satan — Szent Agos-
ton is igy vélte — és igy mar megint az istenkisértésnél
tartunk, jobban mondva Satankisértésnél, ami még ,,ve-
sz€lyesebb”, mert a Satan konyortelen. Eme logika sze-
rint érthetetlenek a satanimadok. Viszont a Satan, mint
maga is ,teremtmény”, konnyebben (meg)érthetd az
embernek. De mi mégis valami szenvedélyes megalo-
maniaval Istent szeretnénk (meg)érteni. A tudat erre
képtelen, csak a l¢lek, ez az isten-szikracska képes a le-
hetetlenre, példaul arra, hogy a nyelv 6ntémintdja le-
gyen. Ezért a nagy nyelvi erének halhatatlansag illata
van. A koltéi nyelv halhatatlansag-idézet, lelkileg szliz
érintkezési kisérlet Istennel.

Most, hogy elmult kondor ifjusagunk és tudatunk fa-
lank szerelme lohad, a foldi hiv gondolatok kevésbé ki-
sértenek. Kevésbé a steril filozofidk, az olyanok, hogy
a nyelv alruhaba oltozteti a gondolatot.® Nem, a nyelv
szabadda teszi a gondolatot, a megtalalt nyelv az elté-
vedt gondolatot is. Nem a nyelv, hanem a faradt, a ha-
mis filozofia oltozteti alruhdba a gondolatot, a pri-
mordialis gondolatot, az elsd, a nagy szertartas aldoma-
sat, mikor Isten azt mondta: Eljen az ember, és az em-

3 Thesmophoria: Déméter istennd, a f6ldmiivelés és a hazassag tinne-
pe. Csak az erkdlesos férjes asszonyok vehettek részt rajta.

4 Horatius: Musa pedestris.

Lasd John Barrow: A semmi konyve.

6 Wittgenstein.
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ber is el6szor kimondta: EI az Isten, és megkototték az
Gsszovetséget. Azota valoban ott létezik az ember, az
evoluciotol is fiiggetleniil, Isten és az allat kozott. Sze-
mélyenként dol el, ki melyikhez kozelebb.

Valami miatt a zsidok és a keresztények is szégyel-
lik, mekkora befolyassal volt vallasukra Egyiptom.
Freudnal jobban kevesen borzolték fel a hivd zsidosag
érzelmeit, mikor azt feltételezte, hogy Ehnaton volt
Mozes. Azota az ijabb ,,vizontd” irodalmak mar azt is
bizonyitani vélik, hogy Thutmészisz volt David kirdly
¢s igy tovabb... A gyermek Jézust is Egyiptomba vi-
szik, a torténet szerint a gyermekgyilkos Herodes eldl
menekitve, bar a torténeti kutatds a mondak korébe
szamizi a herddesi gyermekgyilkossagot.

Jart-e Jézus Heliopolisz-Onban, ez a kérdés titkon
egyszerre izgatja a romai papasag és a szabadkdmiives-
ség képzeletét. Tényleg, a szabadkémiivesek biiszkék
Egyiptomra és a templomalaprajzra, arra, amit
Heliopolisz-Onban megismertek, és ami ott kisért, buj-
kal, hivalkodik némely vilagvarosok térrendezésében.
Hivalkodik is, mint az onnan — igen Heliopolisz-Onbol
— elvitt és Londonban és New Yorkban felallitott két —
Kleopatra tliinek nevezett — obeliszk. De lehet, hogy ezt
is csak a kiélezett, az okkultra kifent tudat utolso re-
ményként 10ki ki magabol a megtalalt misztikumrol,
vagy inkabb arrdl, hogy a rejtett vagy rejtettnek vélt vi-
lag babeli szimbolum-tornya legalabb a Nagy Epito-
mesterhez kozelebb visz, ha mar Istenhez nem képes.
De ne vagjunk kaszdval pokhalét, ne rettentsiik a meg-
ismerés vagyat még akkor se, ha tudjuk, hogy olyan vé-
kony szalon kapaszkodik folfel¢, ahol mar a szellem is
¢letveszélybe keriil, pontosabban szellemveszélybe,
amit kimondani is huhh!

Mikortol valt ilyen tétovava, de téblabolasaban is
erdszakossa és egyben settenked6vé és hivalkodova az
emberi elme? Velesziiletett fogyatékossag, genetikus
zavar, vagy Osneveltetési elferdiilés. Jo lenne (jo len-
ne?) tudni, hogy genetikai probléma, és ezzel az Oreg-
re tolnank az egész iigyet. Am ha Gsneveltetési kérdés,
akkor a mi biiniink, hacsak... Hacsak nem talalunk egy
megfelelé neveldt, 6sneveldt, aki a rontast elvégezte.
Ilyenkor kell keresni egy Osférget, ami nem art, ha ki-
gyo nagysagi. Ha nem vagyunk szerelmesek a hideg-
iilep(i Eszbe, akkor el kell ismerniink, a mitoszok tudtak
valamit. Rendet raktak az Edenen beliil és kiviil. Elhet6
vilagot mutattak fel, tisztaztak az istenek és az emberek
alapvetd viszonyait. Mara viszont az emberi elme ,,0da-
fajult”, ,,odaemelkedett”, hogy mar sem a mitikus, sem
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a tudomanyos gondolkodas nem elégiti ki. A ketté ko-
z0tti szinkretikus mozgasba kezdett durvan és veszélye-
sen. A szellem tudat-vadviragos legeldjén (képzavar-
koddknak ajanlom a legere = gyiijteni, olvasni szot)
unalmas, kér6dz6 gondolkodok, homalyos tekintetii
mérgesgomba-turkalok és a kettét szinkretizmusba
gylijtd szélhdmosok hajkurasszdk egymast megszallot-
tan. Miikodésiik eredménye, hogy egy okkult nyelvi ja-
tekkal kicserélik és meghamisitjak a létértelmezéseket,
¢s az igy vulgivagusz, mindenfelé koborld gondolatokat
nem engedik vissza eredeti (tiszta? Jajj ne!) forrasuk-
hoz. Gondolati kenetek sepreje kavarog iilepedés-kép-
teleniil és kép-teleniil, kép-felejtésre karhoztatva. Mo-
dernnek misztifikalt okkult informécios halok sulykol-
jak a kicserélt, hamisan hasznalt fogalmakat. Ennek
egyik legjellemzdobb példaja a felvilagosodas sz0,
amely eredetileg a szabadkémiives okkult beavatas
kulcsszava volt, és a racionalizmus szinonimajava valt.
Eredeti jelentésének az ellentétévé, a racionalizmus al-
vallasosan istenitett oltarképévé. Oh, ha ezt szegény
Ehnaton — aki el6szor hasznalta napkultuszos pereszt-
rojkdja kulcsszavaként — megérhette volna.

Hogyan jutott a nyugati gondolkodas ide? Milyen
kérdés ez: érthetd vagy talan nevetséges? Mara kiala-
kult nyelvi hazugsagrendszeriink, el6itéletes szociolek-
tusai, gyanakvassal terhelt beszédjellemzdink — s foleg
a torténelmi és természettudomanyos tételekben is to-
talissa valo kérdéstilalom — mennyi teret nyitnak tuda-
tunk tisztazni akaré fénynyaldbjainak? Probaljuk ki, ki
mire gondol, ha azt mondom, meg kellene vizsgalni
gyokereiben, hogyan volt egyiitt és hogyan valt szét az
egyiptomi vallasi-szellemi tejtestvéri talapzatrdl a zsi-
do és a keresztény vallas, valamint a szabadkomiives-
ség mogott is mozgd gnoszticizmus? Vagyis a vilagla-
tas harom nyugati tétele: a zsido, amelyben egy nép
egy isten kozvetlen foldi beavatkozasa révén elindul,
hogy kivalasztott néppé, istenivé valjon; a keresztény,
mely hite szerint misztikus isteni beavatkozas, megval-
tas altal isten gyermekévé avatodik; és a gnosztikus
(szabadkomiives): az ember képes Onerejébol a gnozis,
a megismerés altal megszabadulni a természet bilin-
cseitdl, és igy istenné fejlodhet.

Mikor gondolataimmal erre fordulok, hallani vélem,
minden oldalon, eléitéletek er6s6do tengerziigasat a
fiilben s a régi tengerhii felszolitast: maradj te csak bo-
roka! Figyeld magad, védd magad ebben az eldurvult
vilagban toviskés gallyaiddal, teremj bordkabogyot! Jo
lesz urak asztalara siilt vadhtisokkal izes lakomara. Na
j6, még egy kis borocskdzas is mehet €és csendes
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tuszkulanumi beszélgetések Cicerd és Krady mintéjara,
hodito régi birodalmakrol, bodito, szerelmes volt asszo-
nyokrol, de soha mar Margitarol, aki €Ini akart,” soha
mar semmi [ényegest hazadrol, err6l a szaz éve hanyatt
esett haldoklo bogarrol.

Ha ezekrdl a dolgokrol akarsz besz¢lni, akkor legyen
akkora hited, mint annak, aki biblikus erével igy szol-
hat rd az eperfara: szakadj ki gyokerestdl, és iiltesd at
magad a tengerbe.® Ki tud ugy raszolni magara, hogy jo-
kedviien tengerré lényegiil, tengersziviivé. Hacsak...
Hacsak nem olyan szemtelen, hogy munkara képes fog-
ni az isteneket, vagy eld tudja csalogatni az id6bol — a
lelkiinkben mért idobdl — az angyalokat, és tavol tartja
a térbol jovoket, mert azok veszélyesek. Milyen nyelv
képes korbejarni és feltarni a kérdéstilalommal sujtott
témakat. Raadasul ugy, hogy kozben ne csabitson el
benniinket az Edes Tenger, az ezoterikus tudas émelyi-
t6, hindros vilaga. A tizenkilencedik és a huszadik sza-
zadban elszenvedtiik — maig meszkalinosan kabito ha-
tassal — a nyelv szélséséges bevonasat okkult célok
szolgalataba. Tokéletesen készitette el ezt a mélységet
Marx, Nietzsche és Freud antiszent haromsaga.

Aiszkhiilosz Lelancolt Prométheuszaban Prométhe-
usz istengytlolo kifakadasara Hermész igy szol: ,,Ta-
pasztalom: beteggé tett az Oriilet.” Az Oriilet a gorog
nosema sz0, amely egyszerre jelenthet testi és szellemi
betegséget. Ez az allapot mar semmilyen Iényeges kér-
dést nem enged feltenni a mindenség igazi iigyeirdl s
benne az ember valddi jelentdségérél. Ebben a promé-
theuszi 1¢éleknyavalyés vildgban szorgos tudomanyos és
altudomanyos, hitetlen és alvallasos heloték szovik az
Antikrisztus ingét.

Munkara lehet-e még fogni az isteneket? Milyen
eszkoz, milyen ember képes a szent teurgidra? Taldn a
miivészet, ami ontologikusan teurgikus, istenmivel-
tetd. Az isteni nyelv bevonasa az ember istenkereso
vallalkozasaba. Miikodtetni ezt az egyediilallo kiralyi
szellemi Onkényt, aldzatosan és termékenyen, mint
Dante vagy Petrarca. Példaul Petrarca, amikor az élo
ho foleé vigyazva elhintett rozsarol beszél, vagy igézi a
tiizpiros rozsat az arc havaban megnyilni, vagy Nagy
Laszl6 latja a hoszakadast a szivre, vagy az az ,,apok-
rif” 1atomads: rozsaszirom alaki sebek a lélekben: ro-
zsa és kereszt.

7 Lésd Ady Endre: Margita élni akar cimii versét.
8 Lukacs 17,6.
9 Regosének részlet.

Képes-e még a mai ember, a mai milvészet teurgiara,
vagy olyan id6ben éliink mar (megint), ahol az emberi cse-
lekvoképesség, a valodi €s a miivészeti-magikus is, felflig-
gesztetett, mert haboru van a Mennyben. Mihaly és Luci-
fer vivja ismét rettenetes haborujat értiink és ellentink.

A kérdés

Valamelyik vildghires ir6 mondta valahol, hogy irni
annyi, mint felejteni. Ha érteni véljiik is, hogy mire
utalt, akkor is koriillengi ezt a mondatot a végig nem
gondolt gondolat bénitdé hanyagsaga. Mondjuk inkabb
azt: irni annyi, mint emlékezni. Ha kell, tobbre is, mint
a foldi 1étezés. Akar ugy, mint az eltavozott lelkiink em-
lekezik a testiinkre, vagy legalabb testiink emlékeire.
Mi, foldi halandok mar csak ilyenek vagyunk. Legszi-
vesebben arra szeretnénk emlékezni, hogy mi lesz ak-
kor, amikor a testlink mar csak lelkiink emléke lesz.

A létezés, a halando, és vélhetdleg egy magasabb fo-
kon a halhatatlan is, emlékezés-koreografia. Valahol a
mindenség lélektengerén, 1élekdceanjan pisldkolo és
langold lelkek jarjak a maguk tliztancét Isten, a nagy
koreografus 6romére. Hogy ehhez a véllalkozashoz neki
miért kellett kozbeiktatni a Foldet és ezt az evolucioval
is sujtott majmot, az nagyon veszélyes kérdés.

Az istenszeretet és az istentagadas Osvénye itt a leg-
keskenyebb. Talan itt tudnak legkevesebbet segiteni az
orzéangyalok, és itt vicsorognak legaddazabbul a keresz-
teletlen démonok.

Ezen a teriileten miikodik totalisan a kérdéstilalom,
amit ugy is hivhatunk, hogy vallas, ami kinyilatkozta-
tas, vagy az alkinyilatkoztatas és az alvallas. Vélhetoleg
ngy lehet — mert azt is megengedi az a nagy Uristen® —,
amint az istenkereso 1étezés technikaja az emlékezés-
koreografia, ugy az istentagadoé a felejtés-koreografia.
Ahogy a mitoszi idokben minden az istenekrdl és Isten-
16l sz6lt, ugy mara minden fokozodd mértékben az em-
berr6l s még inkabb az ember megisteniilési vagyarol,
arr6l, hogy valami nagy Valami benniink és altalunk is-
tenné akar valni. A nagy isten-szimulator ember-szimu-
latorként akar gy6zni, szivesen evolucionaltatnd magat
benniink istenné. Neki is végzetesen rank van sziiksége.

Kykeont készitettem magamnak, mert olyan dolgok-
16l szeretnék mesélni, amelyekrdl jozanul nem merek,
nem tudok s talan nem is lenne tanacsos, mert a poszt-
modernkori eretnekség legnagyobb biinébe esem antita-
lentumkeént. Kulturék ivashoz val viszonya vélhetéleg
kultusz alapti, még akkor is, ha a legemberibb vagyat, a
Paradicsombol valo kivetettség szomorusaganak lekiiz-
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dését szolgalja is egyben. Tiindérien bohém kultira,
mint a gérog, még egyiitt tudta tartani a kultuszt és a ré-
szegséget, ¢s Dioniliszoszban megteremtette a lélekvé-
dett mamort, ezt a megfejthetetlen csodat, amit Nietz-
sche, Isten absztinense tokéletesen félreértett. Nokrol és
borrdl és végiil Istenr6l nagyon nehéz absztinensen be-
sz€Ini. Aki nem ismeri a fecsegés borharmatos aldott al-
lapotat, konnyen (a)moralizalasba vagy fontoskodasba
siillyed, és olyanokat mond, hogy meghalt Isten, holott
megint csak arrdl szol minden ,mint egykor Jeruzsa-
lemben, ahol egy hang volt hallhato, mely igy szolt:
FUTNAK AZ ISTENEK.”'" Csak most a (poszt)mo-
dernkor hamis istenei futnak és gerjesztenek egyre ki-
nosabb szellemi részegséget.

Tehat, hogy a csapongo kitérokben szavam ne felejt-
sem, Kykeont készitettem magamnak beavatdlag és ba-
toritolag. Tengerészeknek val6 ital. Valodi boreds ten-
gerek vad csavargoinak ugyanugy, mint tudati 6ceanok
szellemi hamiskartyasainak. A receptet Homérosz
Odiisszeidja Orizte meg. Errdl jut eszembe, hogy mi, a
trojaiak és szikamberek dunakanyari utddai, ugy tanul-
juk (tanuljuk még?) és lelkesediink az 6reg gorog hazu-
doz6 trojai haborajaért, mintha mi is a gorogok utddai
lennénk. Hidba na, nem tudunk megszabadulni az ide-
gen befolyastol, s talan ez az oka, hogy magunktol is
idegenkediink mar. Ezt csak azért irtam ide, hogy érez-
tessem, mire lenne képes ez a holdbol pottyant magyar-
sag (lasd Fiist Milan: holdbol pottyant nyelv), ha egy-
szer végre képes lenne mar teljesen masként gondol-
kodni, s mint szakadoz6, kinosan kopott ruhat ledobna
magarol azt a tudast, amit raraktak idegentudata hazug
szdzadok ugy, hogy még a magyarkodo ellenkezdje
sem igaz. Ezért én példaul kotelezé olvasmannya ten-
ném Dares Homérosznal régebbi ,Iliaszat”. 0
Vulkénusz papja volt Trojaban. Ellen-Ilidsza palmale-
velekre volt irva. Ha valakinek véletleniil van egy pél-
danya, értesitsen. Kozreadjuk, és akkor aztan futhatnak
a gorog istenek, és a tigris szétztizza Homér lanyanak
elefantcsont nyakat, szempillai lecsukodnak; ugy csiing
jegyese karjain, mint a hopehely a maenalusi vagy
licaeusi fenyd again."

Szoval a Kykeon receptje a kovetkezo:. ..

Miért gondoljatok, hogy elarulom az eleusziszi be-
avatdsi szertartas titkos receptjének pontos dsszetételét?
A Zwack még elkezdené gyartani, és mindenki, raada-

10 Chateaubriand.

11 Kompilacio Chateaubriand Vértaniikjabol.

12 A politikus farizeusok és szadduceusok altal mélységesen megve-
tett tanulatlan nép.
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sul minden dm ha-drec™ hozzajutna és szemteleniil be-
avatottnak érezhetné magat. Am mivel nem vagyok az
istenek titkainak hamis safara, annyit azért elarulhatok,
hogy borbol, hagymabdl, sajtbol és arpadara keveréké-
bol késziilt. Kisérletezzetek vele testi székrekedések és
szellemi hasmenések kozott tdntorogva. Egy dolgot se-
gitségiil még elarulok, azt, hogy hozza kell szokni, mint
kinai lanynak a sziizesség elvesztéséhez. Na nem az ak-
tushoz, hanem ahhoz a rizsborhoz, a saohszinghez, amit
sziiletésekor tettek el, és huszesztendos koraban hua-
tiao-ként kell elfogyasztania. Talan ezért legy6zhetetlen
a kinai birodalom, mert a lanyokat ilyen engedelmes-
ségre nevelik. A huatiao ,,viragos diszitéstit” jelent, és a
bort husz évig tarol6 kancso diszitésérol van elnevezve.
Amidta a mi nyugati kulturank a kocsdgszépitést és a
vaginamonologot emelte kozponti kérdéssé, nem tud a
léleknek gydnydriiséges oldott allapotaba keriilni.”
Vagy csak néha, oldott, aldott, aldomasos pillanatban,
mikor a tiszta, szabad-Iélek-kdmiives Kazinczyval igy
szolunk: ...Ald, poharam ha virdg évedzi.."* Am,
hogy ne esslink a szellemi lengeség biinébe, vissza
kell térniink oda, mitdl keriilt kultirank l¢lekzavarba
eredetileg, eredetben. Mai massag-kultuszunk csak
kovetkezmény s a homoszexualitas tulvédett, hivalko-
do, megélhetési kultusza azon tul, hogy az igazi homo-
szexualisokat nyomoritja meg lelkileg legjobban, ra-
adasul az androginitas dsképét is felismerhetetlenné
maszatolja. Ugyanugy, mint a feminizmus is 6skép-
gyilkossag elkovetése, lazadas a legfobb foldi szent-
ség, a Nagy Anya ellen.

Mennyi kykeont kell annak meginnia, aki olyan dol-
gokrol kezd el gondolkodni, hogy mitél hanyatlik egy
kultira, mit6l szalla ala, mint Jézus Krisztus a poklokra?
Avagy ugyanatt6l? Miért nem azon lelkendeziink: annak
ellenére, hogy még 6 is elhatarolta vilagunktol magat —
lasd az én orszagom nem evilagbol valo — mégis vannak
a foldi létnek olyan kitiintetett pillanatai, sot korszakai,
amit a Satan is — ki, tudvalevo, evilag ura, és kikért min-
ket, hogy megrostaljon — megirigyel. Ne tartassék meg-
atalkodott onteltnek és beképzeltnek az, aki a végso ros-
talas el6tt, midon mar koriillengi a férfikor égett avar-
szaga, olyan kérdéseket feszeget, amelyeket jozan em-
ber, plane, ha még fiatal és erdsen vonzzak foldi iigyek
¢s hivsagok, cifra karrierek, nem mer. Ilyenkor az em-
bert mar vélhetéleg nem annyira a foldi félelmek irdnyit-
jak és vonzzak, mint inkabb a jo valaszt idézgetd-igéz-

13 Herakleitosz.
14 Kazinczy a miskolci Erényes kozmopolitak paholyanak volt a
tagja.
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get6 jol feltett kérdés lelkiismeret-nyugalma. Bar ilyen-
kor is ott motoz, ott remeg némi foldi vagy a tudatban,
az a vagy, amit Babits fogalmazott meg a legszebben:

Szonett, aranykulcs, zard el szivemet,
erosen, hogy csak rokonom nyithassa.

Mert nem most Oriiltink meg, hanem 6riiltek vol-

tunk a torténelem kezdetén.” So6t, ha van idvtorténet —
ahogy mi, keresztények hissziik —, az éppen az, hogy
az ember a megvaltas segitségével a beteljesedett idok
végezetére levetk0zi ennek :
a foldi torténetnek az Oriilt-
ségét, zavarodottsagat, €s
még a tetragramma is ki-
mondhatd, néven nevezhe-
t6 a JHWH. ,,Hirtelen” ra-
dobbeniink, hogy a fényt
nem egy magasabb dimen-
zi0 zavaraként,'* hanem Is-
ten természeteként kell ku-
tatnunk, és megvilagoso-
dik, hogy a nyelveken be-
szélés és a nyelveken szo-
las kozott nem szemantikai, hanem lelki kiilonbség
van, szentlelki.

Ha arra vetemediink, hogy vilagunkban a zavart ku-
tatjuk, teologiai aknamezon talaljuk magunkat. Aki nem,
az nincs a zavar 1ényegénél, csak elditéletei tovis-rozsa-
fuzérét morzsolgatja. Az elditéletekben pedig paralizalo-
dik az igazsag veliink sziiletett tehetsége. De mibdl szii-
letik az elditélet: benniink és a torténelemben? Megfog-
haté-e a zavar kezdete, pontosan emlékeziink-e, vagy
emlékezetiink mélyén dszavar, dszavarkeltés miikodik?

Vannak népek, melyek leirjak titkaikat s vannak,
amelyek elrejtik."” Vannak fecseg6 és hallgato kultrak.
Altaldban a nagy beavaté kultirak, az egyiptomi, a ma-
gus, az eleusziszi a hallgatas vagy a sejtetés homalyos
kodébe rejtekeznek, nem foglaljak irasba titkaikat.
Ezekben a civilizacidkban a titkok kulturaja és az emlé-
kezés kulturdja harcban all. Ettd] a harctdl ezek a kulti-
rak kiilonos lebegd format nyernek és nagyon kiszolgal-
tatottakka valnak. Viszont nyelviik olyan megfejthetd és
megfejthetetlen nyelvi mélységeket rejt, amitdl az idok
végezetéig épitkezhet. Az irds dogmava mereviti az em-

15 Valami ilyesmit Koestler is mondott valahol.
16 Theodor Kaluza mult szazadi matematikus feltételezte, hogy a fény
egy magasabb dimenzié hullamzasa altal keltett zavar.

lekezetet. Miért van az, hogy mégis irni kell. Holderlin
mélyen sejti, mikor Patmos cimi kolteményében igy ir:

Szolgaltunk a foldanyanak

s a napvilagnak, nem is oly rég,

tudatlansagbol, de az Atya,

ki mindenek folott uralkodik,

azt ohajtja leginkabb, hogy szokasban maradjon
a szilard betii, s hiven magyaraztassek

a fenndllo vilag.

Hiven magyaraztassék a
fennallo vilag. De kik ma-
gyarazzak hiven? Azok,
akik ismerik ,,az istenek né-
ma neveit”," vagy akik
megkaptak az orizz meg és
emlékezz parancsot, és akik
azota is éneklik a Leka Dodi
kezdetli  sabbat-énekben:
Samor ve zakor be-dibbur
ehad. Megsziiletett a kiva-
lasztottsag €s az emlékezés
6sjogositvanya. Egy szik
papi réteg beavatottsaga helyett egy egész nép valt be-
avatottd. Ehnaton mégis végleg levaltotta az egyiptomi
papsagot. Vagy ahogy Freud sejteti, Ehnaton-Mozes 1j
vallast alapitott. Az isteni rejtettség feltorése azonban
egy, az istenére féltékeny nép €s egy, a népére féltekeny
isten szovetsége lett. Igazolva ismét az dsbolcsességet,
hogy a hasonlat vilagalakito tett. Sokan kutatjak azota is
szeretettel és gytilolettel, tudoméanyosan és altudomanyo-
san, hittel és hitetlentil, hogy a tudat quantum-6ceanjanak
milyen hologramja ez a projekt. A kérdés, amely 6nma-
gaval megsziilte a kérdéstilalom fogalmat is. Foldi és
transzcendens értelemben is. Talan még Krisztus is ezért
beszElt parabolakban, s mikor mar az sem segitett, akkor
a jelenlévok szamara érthetetlen nyelven, vélhetoleg az
angyalok nyelvén, vagy az élet, az orokélet elveszett sza-
vaival kérdezi: ELIL, ELI! LAMA SABAKTANI? " Felte-
szi a legdramaibb emberi kérdést: En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engemet?

Biztos, hogy végképp sujtja ezt a kérdést itt a Foldon
a kérdéstilalom, vagy csak rovid az életiink, hogy vé-
giggondoljuk? Bizony sok dologra rovid. Mar innen
nézvést. Onnan nézveést lehet, hogy nem. Mar ha van
Onnan-nézvést...

17 ,,De a titkos dolgokat szoban adjuk at nem irasban.” Alexandriai Ke-
lemen.

18 Parmenidész.

19 Maté leirasa szerinti szoveg.

25



