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Szombathelyi Ferenc

és a galiciai deportalas

Szombathelyi Ferenc 1941. szeptember 6. és 1944. ap-
rilis 19. kozott allt a m. kir. Honvéd Vezérkar élén, igy
a masodik vilaghaboru alatt 6 volt a leghosszabb ideig
miikddé magyar vezérkarfonok. Ehhez az idészakhoz a
magyar torténelem olyan fontos eseményei kapcsolod-
nak, mint a 2. magyar hadsereg frontra kiildése és pusz-
tulasa, a délvidéki vérengzés vagy Magyarorszag német
megszallasa. Haboru utani feleldsségre vonasanak leg-
fobb oka korabbi vezérkarfénoki miikodése volt, s vad-
101 azt kivantak bizonyitani, hogy a sok ezer ember ha-
lalat és az orszag anyagi tonkretételét okozo események
nem Szombathelyitdl fliggetleniil kovetkeztek be, ha-
nem 6 ezeknek aktiv cselekvdje, eldidézdje és egyik 6
iranyitoja volt. Ezen kiviil stlyos biin volt szemiikben a
vezérkar fonokének kiilonbirdsaga, melyet elsésorban a
kommunistak ellen 1étrehozott hatalmi terrorgépezetnek
tekintettek. Ebb6l az allaspontbol kiindulva kivantak 6t
a haboru utan meginduld népbirdsagi perekben a leg-
f6bb haborus blindsok kozé sorolni.

Szombathelyi Ferenc tigyében elsé fokon a Budapes-
ti Népbirosag jart el dr. Molnar Lészl6 tanacsvezeto bi-
ro vezetésével, az itélethirdetésre NB. XX. 653/1946/7.
szam alatt 1946. marcius 30-an kertlt sor, és Szombat-
helyit blindsnek talaltdk a Nbr. 15.§-anak 1. és 3. pont-
jaban meghatarozott népellenes biintettekben, valamint
a Btk. 478.§-aban meghatarozott hivatali hatalommal
valé visszaélés blintettében. A népbirdsdg ezért dssz-
biintetésként tiz évi fegyhazra mint fobiintetésre itélte.
A haborus biintett vadja alol azonban a vezérkar volt f6-
noke felmentést nyert. Ez az itélet a véddligyvéd vissza-
emlékezése és a tanacskozasi jegyzokonyv tiikrében va-
lik igazan érdekessé: dr. Kardos Janos visszaemlékezé-
se szerint a targyalasok sziineteiben a birosag tagjai €s
maga a népiigyész' is tobbszor is biztositottak Ot és
Szombathelyit teljes egyiittérzésiikrol, partkiilonbség
nélkiil. A tanacskozasi jegyzOkonyv tanlisaga szerint a
népbirdk egyhangulag nyilvanitottdk bliindsnek Szom-
bathelyit a népellenes blintettekben és a hivatali biinpar-

1 dr. Szollési Lorant népiigyész. A védoiigyvéd visszaemlékezése
szerint egyébkeént ,,az tigyben Kadar Janosnak kellett volna politikai
tigyésznek lennie, de valami eléttem ma sem ismeretes okbol elma-
radt a targyalasrol.”

2 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Personalia: dr. Kardos Janos iigyvéd ha-
gyatéka; Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (ABTL)
V-101594/1.

3 Dr. Kardos Janos visszaemlékezésében azt irja, Bojta Béla évekkel ké-

tolas blintettében, valamint egyhangulag mentették fel a
haborts blintettek vadja alol. A biintetés mértékét illeto-
en azonban a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Polgari De-
mokrata Part és a Nemzeti Parasztpart altal delegalt ta-
nacstagok hat évi, mig a Magyar Kommunista Part, a
Szocialdemokrata Part és a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsa delegaltjai tiz évi fegyhazbiintetést javasoltak,
igy a szavazategyenldség miatt dr. Molnar Laszlo ta-
nacsvezetd bironak kellett dontenie.

A Budapesti Népbirosag itélete ellen a népiigyész a
vadtol eltérd mindsités és a biintetés stlyosbitasa vegett,
Szombathelyi és véddje pedig a felmentés és a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett, minek kovetkeztében
az ligy a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) elé ke-
riilt. Kozben erds timadasok érték a népbirosag munka-
jat a baloldali sajto részérdl, s a szinfalak mogott a poli-
tikai erék is megmozdultak. Az 1946. majus 22-én a
NOT 1. 3162/1946/11. szam alatt dr. Bojta Béla vezeté-
sével hozott itélet az elséfoku itélet Szombathelyit fel-
mentd egyes részeit megvaltoztatta. Szombathelyinek a
Karpat-csoport parancsnokaként tantsitott magatartasat,
az 1941. szeptemberi németekkel tortént targyalast, a 2.
magyar hadsereg maradvanyainak hazahozatalaval, a
Szerbidba kiildend6 megszallo csapatokkal, az északke-
leti Kéarpatok védelmi vonaldnak kiépitésével és a vkf.
kiilonbirosag nyomozohatosagai altal elkovetett atroci-
tasokkal kapcsolatosan emelt vad szerinti tényeket nem
értékelte blincselekményként, de az dsszes tobbi vad-
pontban blindsnek mondta ki Szombathelyit, s ezért {6-
biintetésil életfogytiglani fegyhazra itélte. A tanacsko-
zasi jegyzOkonyv szerint a vadlott blindsségét egyhan-
gulag allapitottak meg a tandcs tagjai, a biintetés mérté-
két illetden azonban itt is eltérés mutatkozott: a Magyar
Kommunista Part és a Polgari Demokrata Part delegalt-
jai golyo altali halalbiintetés kiszabéasat, a Nemzeti Pa-
rasztparté tizenot évi fegyhazbiintetést, a Fliggetlen Kis-
gazdapart és a Szocidldemokrata Part delegaltjai pedig
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasat inditva-
nyoztak. Végiil szotobbséggel hataroztak a fenti itélet
mellett. Az itélet indoklasaban a birdsag egyediilallo
modon arra hivatkozott, hogy azért nem hoztak haldlos
itéletet, mert korabban erre vonatkozo hirek lattak nap-
vilagot, s az életfogytiglani biintetéssel kivantdk bizo-
nyitani fiiggetlenségiiket.’

s6bb kozolte vele, hogy amikor a szocidldemokrata part és a kommunis-
ta part egyesiilése utan elveszitette allasat és a partbol is kizartak, indok-
lasképpen a Szombathelyi-perre hivatkoztak. Ebben a beszélgetésben
azt is megjegyezte Bojta, hogy Szombathelyit valoban haldlra kellett
volna itélnie, mégpedig az 1944. marcius 19-ig bekovetkezett zsidoelle-
nes visszaélések miatt, targyi felel6sség alapjan, mert ezekért mas orsza-
gos tényez0 nem tétetett feleldssé. Ez a mondat jelen tanulmanyunk tar-
gyat figyelembe véve (is) igen kiilonds megallapitasnak tekinthetd!
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A joger6s itélet meghozatala utan a NOT-ot is sulyos
tamadasokkal illette a sajto a halalos itélet elmaradasa
miatt. Feltételezhetéen ettdl a politikai nyomastol nem
fuggetleniil keriilt sor az igazsagligyminiszter részérdl
Szombathelyi Ferenc kiadatdsdra a jugoszlav hatosa-
goknak.® A baloldali sajt6 kimondottan utalt is arra,
hogy a Jugoszlavidban meghozandé haldlos itélettdl
varjak a magyar népbirosag hibéainak kijavitasat, Ma-
gyarorszag becsiiletének helyredllitdsat. Szombathelyi
Ferencet végiil 1946. oktober 30-an a Vajdasagi Legfel-
sObb Birosag golyo altali halalra itélte, s a végrehajtas
iddpontjaul 1946. november 4. délutan négy orat jelol-
ték meg, a pétervaradi erédben.’

Jelen tanulmanyomban Szombathelyi Ferenc vezér-
karfonoki miikodésének egy korai, egészen kis szeleté-
re kivanok ravilagitani, amelyhez kapcsolddik korabbi
Karpat-csoport parancsnoki miikodése is. Ebben az id6-
szakban zajlott tobb ezer magyarorszagi zsid6 Galicia-
ba deportdlasa, amely akciorol, annak szerepl6ir6l €s
végrehajtasanak modjarol ma is vita folyik a torténé-
szek kozott. Magam nem kutattam részletesen a depor-
talas torténetét,’ azonban néhany fontos adalékkal szol-
galhatok a pontosabb megismerés érdekében Szombat-
helyi Ferencnek a deportalassal kapcsolatos tevékeny-
ségének bemutatasaval.

Megitélésem szerint Szombathelyi Ferenc minden
ellentmondéasossagaval egyilitt a zsidokérdéshez
liberalisan’ viszonyul6 tisztek kozé tartozott, még ak-
kor is, ha a korszellem el6tt bizonyos esetekben maga is
meghajolt. Ez az ellentmondéasossag figyelheté meg a
galiciai deportalasokban jatszott szerepénél is.

4 Dr. Kardos Janos az igazsagiigy-minisztériumban azt a nem hivata-
los értesiilést szerezte, hogy a kiiliigyminisztérium ellenzése dacara
intézkedett Szombathelyi kiadatasarol az igazsagligyminiszter.

5 Kivégzésének pontos koriilményei nem ismertek, szamos infernalis
valtozat kering a koztudatban, melyek koziil a karoba huzas a leg-
elterjedtebb. Tény az, hogy Szombathelyi Ferenc jugoszlaviai peré-
nek iratai a mai napig nem kutathatok teljes mértékben. 2003-ban
én magam is kisérletet tettem a Vajdasagi Levéltarban és a Vajdasa-
gi Torténeti Muzeumban a perrel kapcsolatos 6sszes fellelhetd irat
megszerzésére, azonban csak részben jartam sikerrel.

6 A témara vonatkozoan lasd: Karsai Laszl6: Holokauszt. Pannonica
Kiado, 2001. 228-232. o.; Randolph L. Braham: A magyar holoca-
ust. Gondolat, Budapest, 1988. 1. k. 169-174. o.; Randolph L.
Braham: A népirtas politikdja. Belvarosi Kényvkiado, Budapest,
1997. 1. k. 197-206. o.; Stark Tamas: Magyarorszag masodik vilag-
habortis embervesztesége. Budapest, 1989. 27-29. o.

7 O maga hasznilja ezt a kifejezést.

8 Az ligy alapjat képezo esemény roviden a kovetkezoképpen foglal-
hato Ossze: a feljelentést Kassan csendortisztek tették Szombathelyi
ellen, azzal gyanusitva, hogy zsidokat ment fel a katonai szolgalat
alol. Tortént ugyanis, hogy a kassai VIII. hadtest asszonyai a helyor-
ség tisztikaranak adomanyaibol karacsonyi iinnepséget és gyujtést
rendeztek szegény sorsu gyermekek szamara. T6bb helyi kereskedd
ajandékképpen hozzajarult a segélyezéshez. Az egyik zsido kereske-

28

A Szovjetunio ellen meginduld magyar hadmivele-
tek kezdetén Szombathelyi Ferenc (ekkor a kassai VIII.
hadtest ¢s a Szovjetunio ellen felvonuld Karpat-csoport
parancsnoka) ellen zsidoszabaditas® cimén eljaras in-
dult, s az {igy annyira siirgds volt a vezérkarnak, hogy
az ekkor Koérosmezon allomasozd Karpat-csoport pa-
rancsnoksagra a Honvéd Vezérkar fonokének ligyészsé-
gétol egy hadbird fohadnagyot kiildtek, aki ki is hallgat-
ta Szombathelyit. Az ligy hamar lezarult, mert Szom-
bathelyi nyugdijaztatasat kérte, Werth Henrik (a Hon-
véd Vezérkar fénoke) azonban ehhez nem volt hajlando
hozzajarulni, hanem levelében dicsérd jelzokkel hal-
mozta el Szombathelyit, kiemelte kivalo katonai tulaj-
donsagait, s személyét a mostani haborts allapotban
nélkiilozhetetlennek nevezte.’

Szombathelyinek a galiciai deportalassal kapcsolatos
felelosségérol onnantol beszélhetiink, amikor 1941. juli-
us 7-én Werth utasitotta Szombathelyit mint a Karpat-
csoport parancsnokat, hogy a Kérpataljai Teriilet Kor-
manyz6i Hivataldval targyalja meg a nem magyar allam-
polgarsagu zsidok Galicidba telepitésének részleteit, s
ezt 6 julius 15-¢ig meg is tette.” Julius 9-én Laszlo De-
780, a Honvéd Vezérkar hadmiveleti csoportfondke hiv-
ta fel Szombathelyi figyelmét arra, hogy a megszallt volt
szovjet teriileteket sokdig szeretnék a keziikben tartani:
a zsakmanyolt anyagokat legyen id6 hazaszallitani, va-
lamint azért, hogy ,.erre a teriiletre a nem kivanatos ho-
ni elemeket, zsidokat és ukranokat attelepithessiik.”
Laszl6 mondataib6l kideriil, hogy mindezt a vezérkar
fénoke és a honvédelmi miniszter intencioi alapjan
kozli." Julius 14-én a Karpat-csoport parancsnoksag
kétségeit fejezte ki a terv végrehajtasaval kapcsolatban,

dé kiilondsen bokezli adomanyozo volt, s a karacsonyi {innepség

utan Szombathelyiné (sziiletett Bérczy Borbala Katalin, Szombathe-
lyivel 1920. julius 2-an kotott hazassagot, lasd: HL Szombathelyi

Ferenc tiszti személyi anyaga, 3137/1890) levelet kapott ettdl a ke-

resked6tdl, melyben kérte a helydrségi korhazban tiidébajjal fekvo

munkaszolgalatos fianak katonai szolgalat aldl vald mentesitését.

A levelet Szombathelyiné Lieszkovszky Palnak, Szombathelyi sze-

mélyi segédtisztjének adta at, aki tovabbitotta az illetékes allomas-

tisztnek, 6 pedig a korhaz parancsnokanak, s mivel az illetd valoban
beteg volt, mentesitést kapott. A dolognak hire ment, és hatterében

Szombathelyi neve szerepelt. Szombathelyi szerint ez a feljelentés

annak volt koszonhetd, hogy korabban Tiszakirvan felszamoltatta a

csendérokkel az altaluk 1étrehozott tabort, melyben tobb szaz olyan

személyt tartottak Grizet alatt, akiket a cseh uralom idején elkovetett
magyarellenes cselekményekkel vadoltak. Ezen tilmenden pedig je-
lentést irt a csenddrségrol, melyben azt allitotta, hogy kegyetlenek és

gyavak. ABTL V-101594/1; HL Tanulmanygytjtemény (TGY) 2833

Lieszkovszky Pal huszar ezredes visszaemlékezése; Budapest Fova-

ros Levéltara (BFL): Szalasi Ferenc népbirdsagi anyaga, Szombat-

helyi Ferenc feljegyzése 7137 (itt Szombathelyi 1940-re teszi a zsi-
doszabaditas cimén tortént feljelentést).
9 HLTGY 2833.

10 Karsai: i. m. 228-229. o.
11 HL M. kir. gyorshadtest, Karpat-csoport. 1. doboz I/1. 203. o.
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s azt javasolta a vezérkarnak, kérjék ki a németek véle-
ményét, még ,,mielott ezen nagyszabasu és hosszabb
ideig tartd miiveletbe belekezdenének”, hiszen a magyar
kiralyi honvédség altal megszallt teriilet katonai koz-
igazgatasat a németek mielobb atveszik, s ekkor ,,a zsi-
doknak a tervezett attelepitése esetleg akadalyba titkoz-
het, vagy talan nem talalkozik a németek helyeslésével.
[...] Itteni vélemény szerint azon zsidok attelepitése,
akik magyar allampolgarsaggal nem rendelkeznek, s az
oroszok Oket vissza nem fogadtak, immar végrehajthatd
lesz. Ezek szama koriilbeliil kétezer, kérdés azonban,
hogy a tobbi nem kivéanatos elem attelepitése lehetséges
lesz-e a nagy szamukra és a németekre valo tekintet-
tel.”'* A jelentésbol nem deriil ki, hogy Szombathelyit a
feladat nehézsége késztette-e akadékoskodasra vagy pe-
dig emberiességi okokbol probalta mérsékelni a vezér-
kar fonokének nagyszabasu elképzeléseit, azonban ké-
sobbi dontései alapjan ez utobbit feltételezhetjik. Azt
sem tudjuk, hogy a németekkel végiil megtortént-e a ki-
vant egyeztetés, az viszont tény, hogy az els6 szallit-
many mar julius 17-én megérkezett,” s az is, hogy végiil
valdban vezetett német tiltakozashoz a magyar akcio."
Ennyiben tehat Szombathelyinek lett igaza.
ValoszintisithetGen a galiciai deportalas és a depor-
taltak kivégzése keriilt szoba Szombathelyinek egyik
haboru utani kihallgatasan.” Sajnos a jegyzokonyv to-
redékes, annyi azonban mégis kibogozhato beldle, hogy
Szombathelyi elismeri, segédkezett a deportaltak szalli-
tasaban, de kizarolag segit6 szandékkal, hogy ,,ne kell-
jen nekik a hosszu utat gyalog megtenni”, valamint ki-
jelenti, hogy ,,addig amig én ott voltam, ezeknek a zsi-
doknak semmi bajuk nem tortént. Magam gondoskod-
tam az elszallasolasukrol a faluban 1évo zsido csaladok-
ndl.” Kihallgatoi kérdésébdl azt is megtudjuk, dalnoki
Miklés Béla'® azzal vadolta meg Szombathelyit, hogy
utasitast kapott tole, miszerint ,,50 tehergépkocsival
szallitsa oda a németeknek a zsidokat, hogy végezhes-
senek veliik.” Szombathelyi ezt a vadat annak tulajdo-

12 HL VKF Az 1. vkf. osztalyhoz beérkez6 helyzetjelentések 208. o.

13 HL VKF Az 1. vkf. osztalyhoz beérkezd helyzetjelentések 237. o.
,»Az elso kitelepitett zsido szallitmany, 41 6 beérkezett. Tovabbi
szallitas folyamatban.”

14 Braham 1988: 1. k. 172. o.

15 ABTL: V-101594/1.

16 1941 nyaran, a Szovjetunio elleni hadmiiveletekben egy révid id6-
szakra a Karpat-csoport alarendeltségében mikddo 1. gyors hadtest
parancsnoka. Szombathelyi kihallgatsa idején az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany elnoke.

17 Az esetet négy tani is megérokitette: Szombathelyi Ferenc
(Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése. Zrinyi
Kiado, Budapest. 1990. 40. o.; BFL: Szombathelyi Ferenc feljegyzé-
se 7137; ABTL: V-101594/1 Szombathelyinek az ellene benyiijtott
vadirathoz szerkesztett észrevételei 10. 0.), Babos Jozsef (ABTL V-
101594/1 Babos Jozsefnek a Szombathelyi perrel kapcsolatos 1945.

nitja, hogy Miklés Béla vagy nem emlékszik pontosan
az eseményekre, vagy most akar bosszit allni rajta egy-
részt azért, mert a Tatar-hagonal volt egy dsszekiilonbo-
zésiik, masrészt pedig, mert nyiltan megmondta neki,
ellenezte fohadsegédi kinevezését. SOt azt is hozzateszi:
,Lehet, hogy ezt 6 maga csindlta, és most ram akarja
tolni az egészet.” Ezt a par téredékes mondatot kivéve a
perben egyetlen egyszer sem keriilt szoba Szombathe-
lyinek a galiciai deportdlasban jatszott szerepe.
Szombathelyi viszonyat az igazgatasa ala rendelt te-
riilleten tartozkodd zsidokhoz és az SS miikodéséhez a
kovetkezd torténet jol példazza."” A Karpat-csoport pa-
rancsnoksag kolomeai allomasozasa alatt tortént,'" hogy
egy német SS alakulat a varosban tobb zsidot" Gssze-
szedett. Azzal vadoltak oket, hogy egy korabban ott le-
zuhant német pilotat a szovjetek kezére juttattak. Az
egyik elhurcolt férfi felesége a Karpat-csoport parancs-
nokséagra sietett, ahol azt kérte Lieszkovszky Pal or-
nagytol, Szombathelyi személyi segédtisztjétol, hogy a
parancsnok mentse meg az elhurcoltakat. Szombathelyi
éppen nem tartéozkodott a parancsnoksdgon, azonban
amint visszaért és meghallotta a torténteket, nagyon fel-
haborodott, hogy az 6 teriiletén tudta és beleegyezése
nélkiil ilyesmi torténhetett.” Szombathelyinél, mint te-
rilletileg illetékes parancsnoknal ugyanis az SS alakulat
parancsnoka nem jelentkezett, akciojukat is az éj folya-
man hajtottak végre, igy a magyar parancsnoksagnak
nem volt jelenlétiikrol tudomasa. Lieszkovszky jelenté-
se utan Szombathelyi azonnal utasitotta tabori birdsaga-
nak eldadojat, Babos Jozsef hadbird 6rnagyot és Siegler
Endre vezérkari drnagyot, a parancsnoksag anyagi ve-
zérkari osztalyanak szervezési eléadojat, hogy egy gép-
puskas szazaddal nyomban induljanak a németek utan,
s az elhurcoltakat hozzak vissza. A magyar szazad ép-
pen akkor érte utol az SS alakulatot, amikor azok az el-
hurcolt zsidok kivégzését akartdk végrehajtani. Ezt
Szombathelyi parancsdhoz hiven sikeriilt megakada-
lyozni, majd a németekkel azt az alkut kototték, hogy az

jul. 18- kihallgatasa), Siegler Endre (HL TGY 3255 Siegler Endre:
Az én vilagom, meg ez a masik) és Lieszkovszky Pal (HL TGY 2833
Lieszkovszky Pal huszar ezredes visszaemlékezése).

18 A négy tant koziil csak Babos ad meg pontosabb idSpontot: 1941.
julius kozepét. A Karpat-csoport parancsnoksag 1941. julius 13. és
augusztus 25. kozott allomasozott Kolomean, azonban Lieszkovszky is
a szemtantik kozott van, akit 1941. augusztus 1-jén athelyeztek. Tehat
a fenti esemény valamikor julius 13. és augusztus 1. kozott torténhetett.

19 Siegler 40 f6t, Szombathelyi hol 200, hol 250 f6t, Babos pedig 400
{6t emlit. Lieszkovszky nem adja meg a pontos szamukat, hanem
,,80k zsidot” ir.

20 Amikor Lieszkovszky jelentette Szombathelyinek, hogy az elhur-
colt zsido férfi felesége a foldre vetette magat, atkulcsolta csizmait
és azt csokolgatva rimankodott neki, Szombathelyi ,,szomoraan azt
felelte: barcsak feleségednek sose legyen sziiksége, hogy életedért
igy kelljen konyorognie.” HL TGY 2833.
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tigyet a magyarok fogjak torvényesen kivizsgalni s a
biingsoket elitélni. Az alkuba a németek belementek,
igy a magyar szdzad az egész csoportot az SS-ekkel
egylitt visszakisérte Kolomeaba, ahol Szombathelyi fel-
szolitotta a német tiszteket, hogy igazoljak vadjaikat.
Mivel ezt nem tudtdk megtenni, Szombathelyi hataro-
zottan kovetelte, hogy az sszes elhurcolt zsidot bo-
csassak szabadon, és az SS azonnal hagyja el azt a teri-
letet, amely az 6 hataskorébe tartozik. Amennyiben ez
nem torténne meg, katonai erével fogja dket onnan el-
tavolitani. Az eljarast egyébkeént a magyarok igéretiik-
hoz hiven lefolytattdk (valoszintileg ezzel kivantak ma-
gukat bebiztositani arra az esetre, ha a németek részérdl
lenne az ligynek folytatasa), s ennek soran bebizonyo-
sodott, hogy ezen a teriileten német repiilo egyaltalan
nem végzett kényszerleszallast. Szombathelyi paran-
csara tehat a zsidokat szabadon engedték.

A torténet alapjan megallapithatjuk, hogy az SS-ek a
magyarok altal megszallt teriileten titokban hajtottak
végre akciojukat, s jelenlétiikrél nem tettek az illetékes
parancsnoknak jelentést. Leleplezodésiikkor kitalalt
iirliggyel védekeztek, hiszen mindenki szamara vilagos
volt, hogy tobb szaz zsido nem lehet felelds az allitola-
gos német pildta szovjet kézre addsdban. (Siegler
visszaemlékezésében az szerepel, hogy egy zsido sze-
mély elhurcolasahoz ragaszkodtak a németek, mert alli-
tasuk szerint 6 volt a valodi biinos. A vad alaptalansaga
azonban, mint lattuk, csak késobb bizonyosodott be.)
Az illetékes magyar katonai parancsnok nem miikodott
kozre a zsidok elhurcolasaban, még csak cinkos ,,félre-
nézéssel” sem, hanem vallalta a németekkel valo szem-
beszegiilés esetleges kellemetlenségeit, amelynek nem
sok péld4jat ismerjiik. Ahogyan Lieszkovszky fogal-
maz: ,,Kevesen voltak a haborts idok elején, akik a né-
metekkel szembe mertek szegiilni.” Feltételezhetjitk
azonban, hogy sor kertilhetett tobb, a fentihez hasonld
akciora is, mivel a német biztonsagi renddrség és biz-
tonsagi szolgalat fonoke 1941. julius 15-én kelt 23. sza-
mu oroszorszagi operacios jelentésében® megallapitja,
21 Idézi Braham: i.m. I. kétet 173. o.

22 BFL Szalasi Ferenc népbirdsagi anyaga 7113-7123.

23 Romaniaban 1938 januarjaban kiralyi rendelettel mintegy 120.00 zsi-
dot fosztottak meg allampolgarsagatol. 1940 augusztusaban Gjabb
zsidoellenes torvényt hoztak, az (in. Zsidostatatumot, mely megtiltot-
ta a zsidok és a nem zsidok vegyes hézzlisségét. 1940 nyaran a Szov-
jetunionak atadand6 Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol visszavo-
nul6 roman katonai és csenddr alakulatok szamos tomeggyilkossagot
kovettek el a helyi zsido lakossaggal szemben. 1940. szeptember 11.
¢és 1941. januar 21. kozott tovabbi 41 faji alapokon 4116 zsidoellenes
rendeletet és miniszteri utasitast adott ki a roman allam. 1941 januar-
jaban a vasgardistak zendiilésekor zsinagogak felgytjtasara, zsidd
vallalatok kifosztasara keriilt sor, s csak Bukarestben és kornyékén

szaznal is tobb zsidot gyilkoltak meg. Ezutan indult meg az
Antonescu-rezsim azon kampanya, mely a zsidok teljes kifosztasat és
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hogy ,,a honvédség... szemlatomast partfogolja a len-
gyeleket és a zsidokat”, s ,,a zsidok ellen inditott rend-
ori akciot a honvédség leallitotta”.

Laszlo Dezsonek a galiciai deportalasban jatszott
meghatdrozo szerepét — a fent idézett julius 9-i utasita-
san til — Ujszaszy Istvan haboru utan késziilt feljegyzé-
sei is alatamasztani latszanak. Ennek figyelembevételé-
vel tehat nem mellékes Szombathelyinek egy 1941 au-
gusztusaban Laszlohoz irt levele,” melyben — mellék-
szalként ugyan, de — sz6 esik a zsidokérdésrdl is. Szom-
bathelyi a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,A mi
politikank pedig mar akkor keresztény €s nemzeti, vala-
mint népies volt, amikor arrol a németeknél még csak
egy par merész ember almodott. Merem mondani, hogy
ezek az uj politikai iranyok, amelyek a németeknél
olyan hatalmasan kivirdgoztak, minalunk lattak napvi-
lagot, toliink indultak el, és ha nem is tudtuk azokat
olyan nagy eredménnyel felfokozni, mint azt a néme-
teknél lattuk, de éppen ennek a politikdnak a sarkalatos
kérdésében, a zsidokérdésben, aranylag tobbet teljesi-
tettlink, mint a németek tettek, de sajnos — mert Oket
akartuk utanozni — mindent ostobabban. Ok megfejték
a zsidokat, lefoloztek a vagyonukat, mi pedig agyon
akarjuk tni Oket. [...] Ezek sokkal erésebb kotelékek
[azaz a német—magyar torténelmi sorsk6zosség és egy-
masrautaltsag — K. J.], mintha szaz szazalékig lefek-
szlink és szaz szazalékig hajtjuk végre a naci progra-
mot, pl. a zsidokérdést, mint azt a romanok tették.”*
Ezekbdl a mondatokbol is lathato, hogy Szombathelyi —
bar vitapartnerének erdsen németbarat és antiszemita
gondolati és szempontrendszerébdl kiindulva érvel —
mérséklo allaspontot képvisel a zsidokérdés kezelésével
kapcsolatban, és 6v a zsidokérdés német (és roman) pél-
daju megoldasanak szandékatol. A masik gondolat pe-
dig, ami szembet{ind, hogy Szombathelyi 1941 augusz-
tusaban végso soron a zsidok kiirtdsanak szandékat té-
telezi fel a magyar katonai vezetésrol (igy értelmezem a
tobbes szam elsd személyli megfogalmazast), és ettdl
minden bizonnyal nem elvalaszthatéak azok a benyo-

az orszag zsidotlanitasat tiizte ki célul. A Szovjetund elleni hadjarat

megindulasa utdn a roman hadsereg és csendérség zsidok ezreit mé-
szarolta le a frissen vissza-, illetve meghoditott teriileteken. A roma-
qok szamos esetben még a németek brutalitasan is tltettek. Kozben

O-Romaniaban is sor keriilt tomeggyilkossagokra, pl. Jaszvasarban

1941. junius 29-30-an, ahol tobb ezer zsidot gyilkoltak meg a roman

katonai és csendor alakulatok a Gestapoval egyiittmikodve.

Antonescu ebben az iddszakban a németek kozvetlen bevonasa nél-

kiil, sajat szakallara kivanta megoldani a zsidokérdést, valamint azt is

kijelentette, hogy a haborit nem a szlav népek, hanem a zsidok ellen
vivjak. Randolph L. Braham: Roman nacionalistdk és a Holocaust.

Mult és J6vo Konyvek, Budapest, 1998. 17-22. ; 32-34. o.

A fentiekbdl lathatd, hogy a roman zsidoellenes politika sokkal ra-

dikalisabb volt a magyarnal, s ennek kovetésétdl kivanta ovni
Szombathelyi Laszlo Dezsot.
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masok, melyeket Szombathelyi a Karpat-csoport pa-
rancsnokaként a galiciai deportaltakkal kapcsolatban
szerzett. Itt nem direkt akciokra kell gondolnunk — ilyen
értelmii kozponti utasitds véleményem szerint nem is
létezett —, hanem arra, hogy a deportalassal emberek to-
megeit tették ki az ¢hezésnek, céltalan bolyongasnak és
egy ellenséges kornyezetnek, amely sok ezer ember ha-
14lat okozta. Szombathelyi ezt ismerhette fel. A Karpat-
csoport parancsnokanak fenti figyelmeztetéseibdl az is
lathatd, milyen irdnyban haladt, illetve haladhatott vol-
na a magyar katonapolitika, ha nem torténik valtas egy
honappal késobb, azaz nem Szombathelyi Ferencet ne-
vezik ki a vezérkar élére. Ebben az esetben valoszinii-
leg sokkal erdsebb antiszemita tendenciak érvényesiil-
tek volna a honvédségben, mert nem lett volna fék,
amely szerepet Szombathelyi toltotte be. Ez olvashato
ki a kovetkezo epizodbdl is.

1941 6szére a deportalas lezarult,” azonban Szombat-
helyi 4jbol kénytelen volt foglalkozni a kérdéssel, s ismét
csak mérsékld magatartasa figyelheté meg. Oktober 14-
én Naray Antal vezérkari ezredes, a Legfels6 Honvédel-
mi Tandcs (LHT) vezértitkara Bardossy Lészlo minisz-
terelndk (egyben a LHT elndke) felhatalmazésa alapjan
atirattal fordult a Honvéd Vezérkar fonokéhez (1941.
szeptember 6-t6l Szombathelyi Ferenc), melyben a Gali-
ciaba deportalt zsidok visszaszivargasanak veszélyére
hivta fel a figyelmet.” Ezt az iratot és a hozza kapcsolo-
dokat érdemes részletesebben is bemutatnunk, mert jel-
lemz6 képet rajzolnak arrol, hogy a korszak meghatéro-
z6 politikai és katonai vezetdi (koziil néhanyan) hogyan
viszonyultak a galiciai deportalas kérdéséhez, tagabb ér-
telemben pedig magéhoz a zsidokérdéshez.

Az atirat szerint a fenti idopontig mintegy ezerhat-
szaz személy szokott vissza Magyarorszagra, akiket a
magyar hatosagok ismét attettek a hataron. Ezeken ki-
viil tovabbi tobb szaz személy bujkélt a hatar mentén,
akik koziil par tucatot sikeriilt 6rizetbe venni. Olyan hi-
rek terjedtek el, melyek szerint ,,a kiutasitott zsidok egy
részét a németek tették at ismét a magyar hataron”. A
németek azonban kijelentették, ,,hogy 6k nem utasita-
nak ki senkit és visszaveszik az atszokott zsidokat is,
csak azt kérik, hogy ezekkel egyiitt Gjabb csoportokat a
magyarok ne tegyenek at”. E targyban oktober 11-én
Ko6rosmezon a magyar és német hatartisztek értekezle-
tet is tartottak. A magyar renddrség egy német nyelvii

24 A deportalasok leallitasat 1941. augusztus 9-én rendelte el Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter. Karsai Laszlo: i.m. 231. o.

25 Az irat eredeti szama LHT 1941 97/Om. eln., ez szerelve a VKF
1941 1. oszt. 26/Om. szamhoz.

26 Hivatalos nevén: Magyar Izraelitak Partfogo Irodaja, 1938 6ta miikddott.

27 Dezseri Janos vezérkari szazados, Saska Elemér vezérkari alezre-
des, osztalyvezetd egyetértésével.

kiutasitasi végzést is megszerezett, melyrol kideriilt,
hogy ,,azt a kiutasitott maga készitette és szaz pengot fi-
zetett egy ukrajnai hatosagnal alkalmazott embernek,
aki alairta és lepecsételte”. Az atirat megallapitasa sze-
rint ,,a németek a zsidokkal altalaban nem t6r6dnek és
résziikre szabad mozgast biztositd végzést adtak ki”.
igy indulhattak meg a magyar hatar irdnyaba. A zsidé
partfogd iroda® pedig olyan hirt juttatott Galicidba,
mely szerint ,,a magyar allampolgér zsidok visszatér-
hetnek Magyarorszagra. Ennek kovetkeztében ezen az
alapon probalnak visszajutni.” Mindezek miatt tehat
felkérték Szombathelyit a hatarérizet megerdsitésére és
mas hatalyos 1épések megfontolasara.

Erre az iratra valaszul készitett az 1. vkf. osztaly” egy
kiadvany-tervezetet,™ melynek Pro domojaban® a kovet-
kez6 megallapitasok szerepeltek: A hatarszolgalat szigo-
ritdsa mar korabban megtortént, a hatarvadasz orsok 1ét-
szamat felemelték, de a hatart tovabbi alloméanyfeleme-
léssel sem lehet légmentesen lezarni. A beszivargas meg-
akadalyozéséra a legdrasztikusabb és elrettentd rendsza-
balyok bevezetése lenne az egyediili jarhato t. A néme-
tek a galiciai hatdrsdvban tiltsak be a zsidok kozlekede-
sét. Az ennek érdekében valo kozbenjarasra egyébként a
beliigyminiszter mér felkérte a kiiliigyminisztert. Ujbél
nagyaranyu razziat kellene tartani és ebbe a honvédség
alakulatait is be lehetne vonni, ott, ahol a csenddrség és
rendorség létszama erre nem elegendo.

A fentiek alapjan az osztaly végiil a kovetkezo kiad-
vanytervezetet készitette el: a jelentett adatok dsszegzése
(eddig csak az északkeleti hataron koriilbeliil ezerkilenc-
szaz-kétezer kitoloncolt zsidd szokott vissza, de a déli
hatarszakaszon is folyik a beszivargas)* bizonyitja, hogy
a zsidok beszivargasa ellen hozott eddigi rendszabalyok
nem elég hatékonyak, a zsidok még mindig Magyaror-
szagot tartjdk a legkivanatosabb helynek. ,,Az enyhe
rendszabalyok, tovabba a hazai zsidosag fold alatti teve-
kenysége, s6t néhol az allamhatalom rendelkezéseivel
val6 nyilt szembehelyezkedése (zsid6 partfogé iroda je-
lentett miikodése)” alkalmas a kozhangulat lerontasara.
A bels6 hangulat leromlasatol fiiggetleniil , kiilpolitikai
vonatkozasok is a zsidokérdés erélyes kezelését indokol-
ndk”. A visszaszivargast tisztdn katonai eszkozokkel
megakadalyozni nem lehet. Csak elrettentd rendszaba-
lyok alkalmazéséaval érhet6 el eredmény, ezek pedig a ko-
vetkezok lennének: a visszaszivargo zsidok ellen rogton-

28 HL VKF 1941 1. oszt. 26/Om.

29 Belso hasznalatra késziilt feljegyzés, melyben roviden Osszegzik az
irat tartalmat, s azzal kapcsolatosan megallapitasokat tesznek.

30 Tehat az osztaly a Galicidba deportalt zsidok visszaszivargasanak
felvetését meglovagolva egy komplexebb kérdést igyekezett kere-
kiteni az tigybol.
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itél6 biraskodast kell életbe 1éptetni és Oket halallal kell
biintetni; ugyanilyen elbanasban részesitendok a beszi-
varg6 idegen allampolgarsagu zsidok, és azok a hatosagi
kozegek, magyar allampolgarok vagy magyarorszagi la-
kosok, akik ebben a vissza- illetve beszivargasban tuda-
tosan kozremiikodnek. Ismételt nagyaranyl razzidval
kell az orszagot a nemkivanatos zsido elemektdl megtisz-
titani, a ki nem toloncolhatokat internalni. A razziaba be-
vonhatok lennének a honvédség egyes alakulatai is, ha a
rendorség és csenddrség Iétszama nem lenne elegendo. A
kés6bbi ellendrzések megkonnyitésére be kellene vezet-
ni a zsidok kotelezd megjelolését® (ezt a hazassagi tor-
vény is indokolttd tenné, mert ,,a védtelen magyar nok
csak igy tudnanak hatdsosan védekezni tolakodd zsido
férfiak ellen™). A kiiliigyminiszter ur altal szorgalmazan-
do lenne, hogy a németek a galiciai hatarsavban tiltsak
meg a zsidok kozlekedését. Az irat szerzdje szerint ezen
rendszabalyok bevezetésével a kozvélemény erélyt és el-
hatérozottsagot latna a zsidokérdés kezelésében, s ,,az el-
lenséges propaganda tobbé-kevésbé helytallo ama allita-
sanak €lét is elvenné, hogy Magyarorszag az eurdpai zsi-
dosag eldoradoja. Most — midén Gjabb és jabb veszedel-
mek iitik fel fejiiket (délvidéki kommunista aknamunka)
—, helyénvalonak tartandm az allamhatalom szilardsaga-
nak és eltokéltségének kimutatasat mindazokban az ese-
tekben, mid6n a szandékolt célt elrettentd rendszabalyok
nélkiil nem tudjuk elérni.”

Szombathelyi nem fogadta el a fenti kiadvanyterve-
zetet, s abba tobb ponton is belejavitott. A zsidokérdés
erélyes kezelésének kiilpolitikai vonatkozdsokkal vald
indoklasat aldhiizta, s a mondathoz ezt a megjegyzést
fuzte: ,Mi katondk vagyunk.” Szintén aldhuzta a zsi-
dokkal szemben Magyarorszagon megnyilvanulo ,,eny-
he bandsmod és kitlind megélhetési lehetdségeik”-rdl
sz616 részt, valamint a rogtonitéld biraskodas bevezeté-
sére, az ismételt nagyaranyl razzia lefolytatdsara és a
zsidok kotelezd megjeldlésének elrendelésére vonatko-
z0 javaslatokat tartalmazo részeket megjelolte, s odair-
ta: ,,Politika.” Azaz nem a katonai vezetés dolga. Végiil
szintén megjelolte a délvidéki kommunista aknamunkat
emlitd mondatot, s szélsdséges, politizalo vezérkari
tisztjeinek kioktatdsara dsszefoglalasképpen a kovetke-
z0 megjegyzést irta a tervezet végére: ,,Ezt a kiadvanyt
igy hasznilni nem tudom, mert Min. Elnok Ur nem
azért fordult hozzadm, hogy 6t a zsidokérdés bel- és kiil-
politikai kérdéseire illetve vonatkozasaira kioktassam,
hanem hogy neki a katonai vonalon segitsek. Az sem

31 Németorszagban 1941. szeptember 1-jét6l tették kotelez6vé a zsi-
doknak a sarga csillag viselését.

32 HL VKF 1941 1. oszt. 26/Om

33 Talan érdemes megjegyezniink, hogy az osztaly altal készitett erede-
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okoz 6romet nekem és nem viszi a kérdést kozelebb a
megoldashoz, hogy »j6l megmondtam neki«. Tudok-e
segiteni vagy nem, ez a kérdés? Erre kérek rovid és
szakmai valaszt, illetve kiadvanyt.”

Szombathelyi utasitasara tehat a kiadvanyt ujrafogal-
maztédk. A végleges valtozatban,” oktober 24-én a ve-
zérkar fonoke kozolte a LHT elndkével (a vezértitkar
Utjan), valamint a honvédelmi miniszterrel” az eddig
megtett intézkedéseket és a tovabbi lehetdségeket: a
zsidok visszaszivargdsanak hatdlyosabb ellendrzésére
az északkeleti ¢s a déli hatarszakaszon a hatarszolgala-
tot megszigoritotta, erre a felhatalmazast a LHT-tol
kapta. A hatarvadasz orsok létszamat a honvédelmi mi-
niszter felemelte. A katonai vonalon megtehet6 rend-
szabalyok a kovetkezok: a zsidok visszaszivargasanak
megakadalyozasat a hatarvadasz alakulatok teljes hadi-
alloményra val6 emelésével még lehet fokozni, de teljes
eredményt ettdl sem lehet varni; karhatalmi csapatok-
nak a Béacskaba valé kihelyezésére megtette az eldké-
szlileteket, de végrehajtast még nem rendelt el. Az elso-
sorban érintett teriileteken javasolja a csenddrség és a
rendorség megerdsitését és az ellendrzés fokozésat.
Szédndékaban all a katonai nyomozo testiilet tovabbi ki-
épitése. Minden jogtalan hataratlépdvel szemben szigo-
ru megtorlast kellene életbe 1éptetni.

A LHT oktober 31-i valasza szerint a miniszterelnok
az atiratban javasoltakat tudomasul vette, tovabbi kato-
nai rendszabalyokhoz nem kivant folyamodni.*

Mint lathattuk, Szombathelyinek a galiciai deporta-
lasban nem volt kezdeményez0 szerepe, azonban a ka-
pott parancsnak megfelelden végrehajtotta annak tech-
nikai lebonyolitdsat. Még akkor is igy tett, ha kdzben
kifejezte a tervvel szembeni kifogésait. Az igazgatasa
ala tartoz6 megszallt teriileteken humanusan igyekezett
banni a helyi és feltehetéen a Magyarorszagrol kitelepi-
tett zsido lakossaggal is. A Honvéd Vezérkar Fonokéve
tortént kinevezése utan — elodjétol eltéréen — nem val-
lalt kezdeményezd szerepet egy ijabb nagyaranyu raz-
zia és deportalasi hullam lebonyolitasaban, s6t hatalmi
szoval megtorpedozta az erre irdnyulo kisérletet. Nem
tamogatta a zsidokérdés erélyesebb kezelésének folve-
tését sem, s legfoképpen nem toleralta alarendeltjei po-
litizalasi hajlandosagat. Ugyanakkor ugy tiinik, egyetér-
tett a zsidok be- illetve visszaszivargdsanak biztonsagi
kérdésként valo folfogasaval, legalabbis meghajolt a
politikai vezetés ilyen értelmii kivansagai, s ezzel
egyiitt egy barbar kor szelleme el6tt is.

ti tervezetnek nemcsak a LHT elngke és a honvédelmi miniszter, ha-

nem a Honvédelmi Minisztérium 19. (hatarszolgalati {igyek) oszta-

lya, a beliigyminiszter és a kiiliigyminiszter is cimzettjei lettek volna.
34 HL VKF 1941 1. oszt. 27/Om.



