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Hatalom és uralom

Europaban sokan és sokszor folvetették a hatalom
kérdését. A polgari, majd bolsevik és nemzetiszocia-
lista forradalmak olyan mesterséges tarsadalmakat
sziiltek, melyekben rendre félresiklott a beigért nép-
uralom. Diktatorok meg a nemzetkdzi nagytdke ra-
gadtak magdhoz a gyepl6t, mikdzben a nép mindentiitt
tomeggé/egyénekké bomlott; itt politikai-, ott fo-
gyasztoi hiilyék csordajava.

A miivészet legyen a koronataniink.

Kafka miiveiben a hatalom személytelen, megkoze-
lithetetlen, sotét erd, amely antikrisztusi gonoszsaggal
morzsolja fol az embert. Hasonld képet rajzolnak az ab-
szurd szerzok. Diirenmatt Nagy Romulusa csirkéket te-
nyészt inkabb, mintsem korméanyozna Rémat a népvan-
dorlas viharaban. Teszi ezt ellenfele, a got kiraly is. T4-
vol tartjdk magukat tulajdon hatamuktol? A mai filmek-
ben és konyvekben démonok tombolnak. Oriiltek, sar-
kanyok, trlények és egyeb rémek, akiknek ellenfelei
hozzajuk hasonld gyilkologépek, csak éppen rendezoi-
leg jonak vannak beallitva.

Ugy néz ki, hogy lassan minden hatalom elveszti
jogszerliségét; még a tanitoi és a sziiloi is.

Nagy Imre inkabb a bitofat valasztotta, mintsem le-
gitimalja Kadar blinben fogant hatalmat.

*

Mi volna a hatalom? A sz6 gyoke a hat, aminek ér-
telme: jut, képes. A régieknél valamit tenni, végrehaj-
tani. A XV. szazadi Mincheni Kodex szerint: ,Ne
eskedjél te foldre, mert nem hatsz (non potes) egy fiir-
tot fejérré tenned vagy feketéjé.” Nem hatsz: nem vagy
képes arra, hogy meg0sziilj vagy visszabarnulj. Sajat
testiink, Oregedésiink, sorsunk folott sincsen hatal-
munk, hat a masik ember folott? Kiterjeszthetem befo-
lyasomat a masik emberre tudasommal, ravaszsagom-
mal, pénzemmel, erdmmel, de van-e jogom hozza? Hi-
szen 6 is Isten képmasa, kozvetleniil tdle nyeri mélto-
sagat! , Nincs tobbé zsido vagy gordg, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy nd, mert ti mindnyéjan egyek vagy-
tok Krisztus Jézusban” — irta Pal apostol a Galatdknak
(3,28.). Ezer évvel késobb Szent Istvan Intelmeiben ezt
tanitotta Imre fianak: ,,Tartsd mindig eszedben, hogy
minden ember azonos allapotban sziiletik.” Ezt a mély
gondolatot szfikitette kilencszaz év mulva politikava az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata.

Ha igy van mar oly nagyon régen, akkor milyen ala-
pon léteznek 6sidok ota fonokok, kiralyok, torvények?

*

Meglehetiink-e utasitok nélkiil? Az anarchistak ezt
irogatjdk a hazfalakra: ,,semmilyen hatalmat senki-
nek!” Ha ez megvalosulna, akkor ki kapcsolgatna a
kozlekedési lampékat? Ki koszonne az anyjanak? Ugy
¢Inénk, mint az allatok? Vadabbul! Az allatok ugyanis
sehogy mashogy, csakis rendben élnek, nem 1gy,
ahogy kedviik szottyan.

Az ember a szingliség, az 6nzés, az anarchizmus pro-
pagandaja ellenére tarsas 1ény, hiszen sem testi, sem lel-
ki értelemben nem Onellatd, mint a giliszta, amely gatya
nélkiil bujkal a foldben, és ha a vakond kettéharapja,
mindkét végébol egész allat sarjad. Az egyiittmiikodés
dontést és végrehajtast kivan. Minél nagyobb a foladat,
annal tagasabb az egyiittmiikodés, annal nagyobb sziik-
ség van iranyito emberekre és szabalyokra. Ahogy
nincs légiires tér, gy hatalom nélkiili sincsen.

,»A hatalom értelme a nép, a nép fonnmaradasa, jol-1¢-
te. A nép jol-léte harom elembdl all: az egészségbdl, be-
leértve a szaporodast, a boségbdl, tehat a javakkal vald
lelki megelégedettségbdl és az tidvosségbdl” — mondja
Hamvas Béla. Az ¢ szemiivegén 4t érdemes megnézni a
kortars hatalmak miikodését. Mit tesznek vajon a nép
jol-1étéért, vagyis egészségéért, szaporodasaért, bosége-
ért, lelki megelégedettségéért, idvosségéért?

fgy juthatunk el oda, hogy folismerhetjiik, melyik
hatalom j6, melyik nem? Jung Almok, emlékek, gondo-
latok cimii kdnyvében irja, hogy ,,Erosz és hatalomvagy
egyazon apanak meghasonlott gyermekei.” Erosz min-
den vonzasnak, igy a szerelemnek is istene. A megtort
érosz, a csonka vonzalom nem szerelem, hanem birtok-
lasi vagy, akar a zsarnok hatalma. Valasztopontjuk a
szeretet. Folytassuk Junggal: ,minden féltékenység
magja a szeretet hidnya.” A féltékeny nem szereti par-
jat, a zsarnok pedig a népét. Hatalomféltésbol 16vet ko-
z¢ lelkiismeret-furdalas nélkiil.

Hamvas megkiilonbozteti a hatalmat az uralomtol.
Szerinte az uralom annyit tesz, mint ,,a torvény szerint
¢Ini; — nem a f6ldi jog, hanem az isteni torvény szerint,
tehat ,,uralkodni — dldozat, onmegtagadas, alazat.” A ki-
raly a helyes élet mintdjat adja az alattvalonak, a tor-
vényt nem masokon, 6nmagan hajtja végre. A polgarok
az 6 viselkedését utanozzak, rajta keresztiil az égiekét.
Akirdly ,,uralma nem cselekvo szellemi vezetés.”A tor-
vény altala valik személyessé. A torvény lényege a
sz€p, a jO, az igazsag, a szeretet, tehat a nagy négyes,
amiben mindenki hisz, és amire mindenki vagyakozik,
ami egészséghez, megelégedéshez és lidvhoz vezet.

Az 6skori kiralyok, de még a kozépkoriak is, példaul a
mi Matyasunk, mind tartottak udvari bolondot. Azért, mert
tudtak, hogy hidba véli oket a nép félisteneknek, hidba
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uralkodnak Isten kegyelmébdl, halandok és csalandok.
Gyermekkoromban minden rendes falunak volt bolondja.

A bolond nem tréfamester, hanem tiikor. Am korona-
ja arany helyett rongybol késziil, jelezvén a foldi hata-
lom mindségét, mulandosagat. A bolond — Isten kovete
a tronteremben — tréfaja, bukfence, grimasza a kiralyt
utdnozza ¢s figyelmezteti. Hamvasnal az Arlequin, a
bolond , kiviil 4ll a becsvagyon, a hatalmi Oriileten; fé-
lelmen; tudja, hogy a 1étezés logikdja paradox; miszté-
riuma megtanulhatatlan, csak az szerezheti meg, aki
elég erds és bator hozza.” Aki — mint Szent Ferenc —
meg meri fricskazni a nagyhatalmu biborosokat is, mert
letértek Isten tjar6l. Hamvas szerint Eurdpaban nem
¢lt ember, aki a félelemtdl alaposabban megszabadult
volna, mint 6. Verdi Rigolettoja udvari bolond ugyan,
de nem Arlequin. Gyava udvaronc, tanyérnyaldja kicsa-
pong6 hercegének, és a sors 6t sujtja le.

Véletlen-e, hogy a mai elnokok-vezérek nem tarta-
nak bolondot?

*

Ennyit az uralomrol, most nézziik a megtort Eroszt, a
szeretet nélkiili hatalmat. Ennek célja Hamvas szerint ,,a
sokasag féken tartasa erdszakkal, vagy ahogy éppen le-
het” — figyelemre méltd, hogy Hamvas itt nem néprél,
magasrendli kozosségrol beszél, hanem sokasagrol,
Osszezuzott tarsadalomrol. Midta a valosag levaltasa
nagylizemileg, a sajto és a szorakoztatoipar altal lehetsé-
ges, azota a nép is levalthato: tomegre, sokasagra, egyén-
re. Az ilyen hatalom ,,mer6ben anyagi, onmagaban sem
értelme, sem igazsaga nincs.” Pilatus kovetdi évezredek
oOta legyintgetnek: Mi az igazsag? A hatalomrol azonban
nem mondanak le. Pedig tudjak, ,,Ha az uralom szelleme
nem szentesiti, gonosz lesz.” Na és? Mi az, hogy gonosz?
A mai értékmentes demokracia ravaszul torolte az er-
kolcs szavait. Egy ember egy szavazat, és kész. Ha a bii-
nozok tobbségre jutnak, ovék a kormanyrad. A ,;nép jol-
léte, egészsége, iidve”? Ezek ,,politikailag nem korrekt”
fogalmak, masrészt a nép le van valtva. A sokasag azt hi-
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szi jolétnek, egészségnek, idvnek, amit bedumalnak ne-
ki. ,,Az uralom és a hatalom a torténeti kozosségben egy-
mast soha sem fedi.” Hamvassal ellentétben — az eldbbi
idézetek tole valok — tigy vélem, hogy a jezsuitak para-
guayi indian koztarsasagaban vagy az 6tvenhatos magyar
modellben éppenséggel az uralom és hatalom egyesitésé-
re torekedtek.
*

A bolcsek szerint a hatalom csak azt illeti, aki nem él
vele. Jézus hatalmat visszavette, kiliresitette magat,
hogy emberként élhessen. Hatalmat onjavara alig hasz-
nalta, csak az ligymenet meggyorsitasara tett pici cso-
dakat: (Mk 14,13 skk.) Elkiildte két tanitvanyat ,,Men-
jetek a varosba. Ott talalkoztok egy vizeskorsot vivo
emberrel. Menjetek utana, ¢s ahova bemegy, ott mond-
jatok a hazigazdanak: a Mester kérdezteti: hol az a te-
rem, ahol tanitvanyaimmal elfogyaszthatom a husvéti
vacsorat?” Kiildhette volna a tanitvanyokat utasitas nél-
kiil is, de minek boklasszanak?

A kereszten vonaglott, s ellenségei glnyoltak: szallj
le a keresztrdl, ha te vagy a Messids. Az egyik megfe-
szitett gonosztevo is karomolta: ,,A masik ellenben (...)
raszolt: ,Nem félsz az Istentdl, hiszen te magad is
ugyanazt a biintetést szenveded? Mi ugyan joggal szen-
vedjiik tetteink mélto biintetését, de ez semmi rosszat
sem tett.” Aztan hozza fordult: ,,Jézus, emlékezz¢él meg
rolam, amikor eljossz uralmaddal.” Jézus a gyalazko-
doknak még csak nem is valaszolt. Hanem a jobb lator
el6tt megnyitotta az 6roklétet — amire semmiféle kiraly
vagy elndk nem képes: ,,Bizony mondom neked: ma ve-
lem leszel a paradicsomban” (Luk 23,39-43). Tehat ha-
talmat egy olyan térben mutatta meg, amely nélkiile el-
érhetetlen. De melyikiink nem vagyik oda?

*

Az uralom tehat kultara, szellemi. Alazatos, €s tapin-
tatos, visszavonja magat, a népért van, a jollétért és az
tidvért. A hatalom iires civilizacid, ma ott van, ahol az
erd, a pénz, a mulandosag.




