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Vonasok Babits arcképvazlatihoz

Hogyan lehet befogni egy emberi karaktert, megragadni
tulajdonséagait? Az emberbe nem latunk bele, lényege csak
akkor nyilik meg, ha sz0l magérol. Kiilonben csak a tettek
maradnak, amelyek jelt adnak arrél, mi €l végrehajtojuknak
mindenkitdl elzart, legbensébb terében — a hetedik szobé-
ban. Egy miivész esetében még nehezebb a dolgunk, hiszen
élet és mii kozott mikodnek ugyan a hatas (hacsak hajszal-
émyi) csatornai, de a két valosag kozott a kapcsolatot soha
nem lehet oly szorosnak tartanunk, hogy egyikbdl kozvet-
leniil megmagyarazhatd a masik, és megforditva. (Bér
lehetséges, hogy inkabb kolcsonhatasrol kellene beszélni.)
A ,hétkdznapi ember” elszallo szavain tul csak tetteiben
nyilatkozik 6nmagérol, halala utdn mér csak kornyezetének
emlékezete az, ami — ha szesz€lyesen és néha homalyosan
is, de — megOrizheti egykori forrasanak milyenségét, meg-
ismételhetetlen sajatossagait. Ami az atlagember esetében a
hozzatartozok, rokonok és baratok emlékezetében
megOrzott cselekedetek egyre halvanyodd nyoma, azt az
ird esetében hatrahagyott miivei jelentik, s a rajuk hagyat-
kozo értelmezo (kozosségi?) emlékezet. Az irds mint tett
mutatkozik meg. Besz¢lo tettként, hiszen maga is nyelvben
rogzodott, egy kozosség Onmaga-értésének legfobb
tényezdjén lett megformalva. Persze ha mertink még kori-
ltte emlékezd kornyezetként egy kozosséget, horribile
dictu nemzetet feltételezni. Egy olyan kozeget, amely mint
tagabb csalad veszi korbe az alkotot, aki pedig beldle €lt és
miiveiben beszélt rola. A mélyben gomolygo sejtéseket
téve igy bizonyossa, legalabbis folfoghatova. (S ekképpen
nemcsak onmagarol besz€lt, hanem azon keresztiil arrol s,
ami folneveld fészekként, meghitt otthonként, torténelem-
ként, hagyomanyként koriilvette.) Ha irdsban rogzitett sza-
vakrol és beszédrél van sz0, ohatatlanul adodik értés és fél-
reértés lehetosége (vagy sziikségessége). A kutatd figyelem
tampontot keres: dsszehasonlitast mas miivekkel, az esé-
lytiket és taptalajukat jelentd €lettel, abbol megprobalni élet
¢és mil egylittesét megfigyelni. El6fordulhat, hogy a jel-
lemz6 szora torekvd igyekezet, amellyel fogalmat akar
alkotni a kivancsi elme, mar kezdetétdl fogva téviiton jar. A
megdllapithatd tulajdonsagok sokszor csak a hatérokat jelo-
lik ki, amelyeken beliil azonban egy-egy karakter tulajdon-
sagok egész skaldjaval bir. A vélaszték szélessége folytan
aztan néhany akar ellentmondasban is allhat a masikkal. A
bizonyos tehat a bizonytalan. Babits Mihaly alakja — koz-
helyszertien — ellentmondasos vonasokkal teli. Lehet-¢
beloliik olvasni? (Ha a szoveg nem is beszél mindenrdl.)
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,,S0k foldet, vizet, uij és régi népet,
idézz fel, szoval, teljes enmagam”

Babitsrol a leginkabb elterjedtebb kép személyét illetoen
az, hogy az ,.elefantcsonttorony koltdje” volt, s ez a jel-
lemzés rola joszerével sokaig meg is maradt. A (koz)élettol
valo eltavolodottsagot tartottdk ezzel a megjegyzéssel
megfogalmazni, hiszen egy (magyar) koltdnek mondani-
valoval kell rendelkeznie arrol a kozosségrol, amelybe
sziiletett — mondhatnank, elvaras volt ez a poétakkal szem-
ben. A vers mogott pedig azonnal az élmény friss melegét
kereste a figyelem, mintha az lenne egy koltészet érteke-
nek fedezete. Az élmény, mely a kolto szavain keresztiil az
irodalom éléskamrajaba keriil, amelynek polcarél barmi-
kor levehetd és ujraélvezhetd. Kozélet, bor és szerelem
bejaratott modorban el6adva, az irodalomnak mintegy
allapotaink biztos mérémiiszerének kell lennie, ez a fel-
adata — gondolhattdk valaha. Tobbre nincs is sziikség.
Maésra, magasabbra meg egyaltalan nem. Az egykori (*48-as)
céljait keriild uton, kivéarason alapuld realizmussal mégis
eléré nemzet az el6z0 szazadfordulora belekényelmesedett
allapotaba. Valamikori almodozéinak (Gijjaalmododinak)
alakjat nem elfeledte, hanem szoborba oOntdtte, egyediil
masolandé mintanak allitva a roluk megfaragott (manap-
sag mar tudjuk: elnagyolt) képmast. Egy magyar (a kolto
is) nem a sors magasabb hatalmaival viaskodik (ezeken a
1étét fenyegetd harcokon mar til van), hiszen ha az orszag
a teljes szabadsagot nem is érte el, de kiegyezve legfobb
akadalyozojaval, vele békében megalkudva ugy vélte,
1épésenként talan egyre tobb engedményre ravehetd. Ha
meg ujabb egyezségre az nem hajlando, ott marad a sza-
vakban valo visszavonas lehetdsége, az 6rokos panaszko-
do ellenzékiség, a szebb és Oszintébb (becsiiletesebb?)
korokba val6 visszavagyodas megnyugtatd nosztalgiaja. A
kozélettel valo foglalatossag, a reménykedd vagy elége-
detlenkedd politizalas, a visszavonas szobeli folemlegete-
se ugyanugy a polgariasodo orszag kellékei kozé kezdett
tartozni, mint a vasut, a kaszind és a kartyaparti. Ady
ugyan mar hullamokat vert maga kortil, s mas tajakra nyilo
ablakokat bontott a kényelmes megszokas falain, de ¢
nem is inkabb a témat, mint a regisztert valtoztatta meg
(vagy — ha maradunk kartyaasztalnal — a tétet emelte).
Babits késobb meg is vallotta magarol, hogy ,nyilt
lazadasban” €It az 6t koriilvevd magyar vilaggal: nem
kovette koranak kialakult szokasait, nem ivott, nem kar-
tyazott és nem politizalt. Bevett szabalyokat, szokasokat
tekintett igy a maga szdmara nem kotelez6 érvénytinek. A
szokds (a norma) korlatjat pedig mar azel6tt atlépte,
miel6tt még koltoként a modernek (kvazi ,,a felforgatok™)
egyik meghatarozo képviseldje lett volna. Felmendi koziil
tobben — jo magyar szokastol vezetve — jogasznak alltak,
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apja is torvényszéki bird volt, bar miiveltségében,
érdeklodésében inkabb (megeldlegezett eltérésként?) fran-
cia, semmint németes iranyultsaggal. Fia nem kovette a
(nem kizarolagosan) csaladi hagyomanyt: inkabb a tanari
palyét valasztotta. Erdekes (beszédes?), hogy az a koltd,
aki késébb a magyar irodalom modernitdsanak egyik
kibontakoztatdja lett, egyetemi tanulmanyait nem az
elsoként valasztott francia (tehat modern), hanem a sza-
mara kedvesebb (de mondhatnank: hagyomaényosabb)
latin szakon folytatta. Elso kotetének nyitoverse, a meg-
elégedést ostorozd In Horatium antik mértékbe szabva
jelentette be egy fiatal lirikusnak a vilag szamlalhatatlan
latomanyait begyijteni vagyo igyekezetét. Az istenek kiil-
dottét, a szivarvany istenndjét, az eget és a foldet Ossze-
koto Irist megidézo versgylijtemény tele van olyan kolte-
ményekkel, amelyek ezt a birtokbavételt nyilvanitjak ki, s
amelynek lendiilete nem ismer hatarokat: sem tér-, sem
id6belieket. Ehhez tarsul a normaszegés, hiszen rogton a
mésodik vers, az Oda a biinhéz a biin, a torvényeken atha-
g0 kivancsisag és tobbet-akaras értékét zengi a kevéssel
beérok tomege folott nietzschei gdggel. Tajak és alakok
(maszkok) véltozatossaga vonul fol olvasdjanak szeme
elott. Mind ismerdsek lehettek a korban, csak a szemszog
volt szokatlan. Hol a koltd? Egyaltalan: melyik a kolto
énje? Hol énekli fajdalmat és 6romeit? Babits még a nyil-
vanossag elé valo kilépése elott karhoztatta egy Juhasz
Gyulanak irott levelében azt a lirai gyakorlatot, amely a
szerzojének személyes allapotairdl, kedveséhez, hazajahoz
és a vilaghoz fiizdd6 viszonyarol valo kdzvetlen megnyi-
latkozast tekintette feladatanak. E megszokott, bejaratott
mod helyett az 6 verseiben messze foldek keriilnek kozel,
a targyak lelke nyilik meg, a kétezer éve kedvesére varo
Hegeso keresi €kszereit 1adikajaban, a keresztény végitélet
kozépkori miniatira-képe €s a hindu vildg-ala-szallas bor-
zongato latvanya tarul fol, a keresztfa alatt allo romai kato-
nak a kopenyért alkudoznak, Tannhduser és Wolfram éne-
kel az égi, majd a testi szerelemr6l, Recanatiban Leopardi
kiiszkodik maganyaval és tehetetlenségével, vagy egy
Amerikaban jatszodo melodrama ér tragikus véget a mozi
vasznan (a metrum ritmusa meg mintha a perg6é némafilm
gyors, szaggatott menetét adna vissza). Még ha a kolto
kornyezetébdl is emel targynak valamit versbe, s anyja
neve ad ihletet egy melankolikus helyzetkép megrajzola-
sra, akkor is més atmoszféra lengi koriil a szoveget. Aztan
a kotet végére a vilag szinei feketeségbe borulnak, és a fol-
tarult tarka képek eltinnek. Minden fekete lesz, hogy a
lezar6 vers epilogusként jelentse be: a mindent vagyo
kolto csak lelkének tdjain jart, és annak alakjait latta (lat-
tatta), a valoig nem ért el, csak szandéka mutatott afelé.
Valos életdarabot felhasznalo, de azt nem én-kifejezésként
megformald vers vagy a tavolitd latvanyok sokasagaban

nyilvanul6 én, amely magaba aztan zuhan, egyre megy:
eltérd volt mindez, mas hangoltsagli a megszokottakhoz
képest. A vilagnak kiilon szemléletét formalta meg liraja-
ban, az érteni (megélni) vagyo ember esélyét a megisme-
résre, valamint ennek a megismerésnek hatérait (hatalyat)
jelolte ki. Nem sajat élettorténetének belsé tiikrét alkotta
meg kolteményeiben, hanem inkabb annak lehetdségére
mutatott ra verseivel, koteteinek felépitésével, hogy a kol-
tészet, az irodalom tobbet is hordozhat magaban, mint
egyéni ¢letesemények visszaéneklését, a filozofia (tehat
Ami nem is véletlen, hiszen Babits visszaemlékezéseibol
ismeretes, hogy eredetileg filozofusnak késziilt, s fogarasi
tanarkodasa (az €ltet6 és érleld szellemi kozegektdl valo
tavolsag) erdsiti meg ,,az aktualis tudomany” helyett ,,az
orok koltészet” melletti dontését. A fiatalkorban olvasott
Spinoza, Nietzsche és Schopenhauer (s késobb Bergson)
gondolkodasat azonban nem étveszi, hanem magahoz
hasonitja (hiszen e szerzoket nem is lehet kozos nevezore
hozni), s koltészett¢ emeli az ott megismerteket.

., hem takart seb kell, inkabb festett vérzés”

Babits és generacioja, a Nyugat nagy nemzedéke a modern
magyar irodalmat kivanta megalapozni és kiteljesiteni.
Kosztolanyival és Juhasz Gyulaval folytatott fiatalkori
levelezésében olvashatd, hogy komolyan megfogalmazott
vagyuk és célkitizésiik volt ez. Ahhoz a Nyugathoz csat-
lakozott, és lett élete végéig lojalis szerzdje, munkatarsa,
aztan késobb szerkesztdje, amellyel kapcsolatban sokan és
sokszor fogalmaztak meg fonnéllasa alatt, hogy nemzeti-
etlen és idegen szellemiségli. Hamarosan ,,a modernek”
koz¢ sorolodott (mint lathatd, nem akarata ellenére), s ami-
kor eldszor meriilt fel értetlenkedés verseivel kapcsolat-
ban, mégis kifogasolta, miért kertilt be a ,,forradalmarnak”
kikialtottak k6z¢, hiszen — egy késobbi vallomasa szerint —
6 verseivel elsdsorban az eurdpai koltészet nagy hagyo-
manyaihoz szeretett volna kapcsolodni. Folytatni akart és
nem megszakitani, csak a kezddpontot, a folytatas
lehet6ségét mashol latta. Azt akarta, hogy a magyart elkap-
raztassa, lenyligdzze sajat nyelvének szépsége, a benne
rejlé adottsagok és lehetdségek gazdagsaga. Lirdja nem-
csak magaéva értett filozofidk értékeivel terhes, hanem
benne folytonosan megidézddik az a hagyomany, amelyet
Eurépa évszazadok alatt hordott ki (bar ez a mult csak esz-
koz volt a kolté szdmara, nem cél, hiszen kifejeznivaldja
modern volt). Hagyomanyon persze mast értettek a sza-
mon kérd kortarsak, 6k inkabb a szakitas, torés (egyuttal:
feliilvizsgalat) nélkiili folytatasat kivantak mindannak,
amivel Babits (és nemzedéke) szembefordult. (Ugy lat-
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szik, a hagyomanyok folytonossaga csak megszakitasok —
torvényszegések — allando alkalmazasaval viheto véghez.)
Masodik verseskotete, a Herceg, hatha megjon a tél is!
eredetileg a Klasszikus almok cimet viselte volna, ha a kia-
doi sz6 nem tereli Babits valasztasat erre a szokatlanul
merész elnevezés felé. Az emitt (hozzatehetnénk: is) tetten
érhetd antikizalas modern megoldasokkal (szemlélettel?)
vegyil, Laodameia cimi, gordg dramékat idéz6 —
Schopflin Aladar megallapitasa szerint — | lirai koltemé-
nye” a lélekben jatszodik, s e konyvdrdma — a késdi (a
modemnség utani) utokor figyelmére érdemes modon —
mas szerzok tollabol szarmazd darabokat foglal magaba
vendégszovegként. Csak haldla utan jelent meg az a miive,
amelyet még palyaja elején irt ,,magyaros” témat feldol-
gozva, a magyar verselés korabban sokat hasznalt forma-
jaban, felezo tizenkettes sorokban. Torok Sophie jegyezte
fol, hogy amikor 6t népies oldalrol tanult és nem sziiletett,
eredeti koltonek (akik a szoborszerti példaképnek allitott
klasszikusok voltak ezen elképzelések szerint) tartottak, s
kifogasoltdk — mondhatnank — versei hagyomanyossagat,
akkor utalva erre a keze koziil soha ki nem adott mesedra-
majara jegyezte meg Babits, hogy korabban irt § ,,népiest”,
minthogy a vad képviseldi és megfogalmazoi megsziilet-
tek volna. Egy Ujabb kettdsség: a modernnek tartott (st
maga is bevallottan a magyar irodalom megtjitasat ambi-
cionalo) kolto ,,hagyomanyos™ format idéz6 miivet ir. (A
kategoriakra a vilagban rendet latni-teremteni igyekvo érte-
lemnek van sziiksége.) (Folmeriil persze a kérdés, hogy
mennyiben érvényes egyébként az az irodalomrol vald
gondolkodasban elterjedt vélekedés, amely szélsdségesen
le akarja vélasztani a szerzd életér6l miiveit. Az 6nalldan
magaban all6 mi kivanalma, amely persze csak mas sz6-
vegekkel allhat kapcsolatban. Az ¢lettel nem — hiszen az
ugyaniigy meghatarozhatatlan valami, mint az irodalom.
A masodik ének esetében a szétvalasztas megkérdojelezése
mar csak azért is meggondolando, mert ugyan a kolto éle-
tének semmilyen fordulata nem jelenik meg a szovegben,
mégis az orok kételyben €16 Babits — akit még sajat képes-
ségeit illetéen is allando, nyughatatlan bizonytalansag
kisért — véletlentil, szandéktalanul irta volna meg a maso-
dik dalra képtelen énekes mesés torténetét?)

,, 11 szavakra figyeltetek
en csak a dalra, csak a dalra”

A gondolkodésaban nyughatatlan (mondhatnank: ,,soha-
meg-nem-elégedd”) koltd, aki szinte minden visszaemlé-
kezés szerint nagyobb kozonség el6tt nehezen és szoron-
goan szolalt meg (s aki versei révén orszagos ismertségre
tett szert, igy megizlelve a masok szemének valo kitettség
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szokatlansagat, az énrdl levalo, masokban megrajzolodo
képnek a bizonytalanba futd konturjait és nyugtalanito
megismerhetetlenségét), mégis tobbszor keriilt altala
kiilonben nem kivant, kényelmetlen helyzetekbe — versei
révén. Vadlotta, egy sajtohadjarat célpontjava eldszor,
mint oly koztudott, a Jatszottam a kezével egy sora miatt
valt. A versbeli (mintat ado modelljeinek vonasait egyeb-
ként a szovegben elvesztd) kedvesének ,.kis ujjaért a cso-
bogd vért” ,,nagyobb 6rommel” ontand, ,,mint szaz kiré-
lyért, lobogdért”. A habortba fordult orszagban felségsér-
tésszamba ment egy ilyen sort leirni (amelyet kiilonben
szandékosan alakitott igy befejezésnek a vilaghaborut
értelmetlen vérontasnak tartd Babits — akinek Occse a
fronton volt, s hazakiildott leveleivel hozta batyjanak a
sajto hiradasainal kozelebb a harcteret). Persze ez a sor
még akkor is felhaboritd egy, a habori mellett kiallast
koveteld kozegben, ha nem az alanyi kéltészet megnyilat-
kozasaként olvassak. Babitsot az ellene megindult polé-
mia (és a kovetkeztében foganatositott allasvesztés) sem
tantoritotta el attol, hogy szoljon az egyre kilatastalanabb
habort ellen. Fortissimo cimi verse miatt ismét a figye-
lem fokuszaba kertilt, s ebbdl egy szintugy ismeretes iigy
kerekedett, még a kolteményt kozl6 Nyugat-szamot is
elkoboztak ,,vallas elleni vétség” miatt. Pedig kordbban
azért vadoltak meg a kolt6t, hogy Fogarasrol Pestre
helyeztetése érdekében a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban  befolyassal —rendelkezd Maria
Kongregacioba is belépett.

Aztan a habort végével jott a forradalom. Mai, a
huszadik szédzadi magyar torténelem minden keserti
tapasztalataval terhes eszével az ember hirtelen nem is
érti, mi volt a monarchiabeli Magyarorszag viszonyai-
ban annyira elkeserit6 és kidbrandito (annyira megfa-
radt), ami annyi kivalo elmét (igy természetesen
Babitsot is) arra késztetett, hogy szinte teljes elvetését
kivanjak mindannak, amelyben 0k folndttek. Babitsot
persze békevagyabol folfakadt versei és a rajuk kovet-
kezo6 valaszok (valamint a békét sietteté mozgoloda-
sokban valo részvétele) mar raallitottak erre a palyara,
amely aztdn az Osszeomlas idején az Oszirdzsasnak
nevezett forradalomban térhez jutd erdk kozelébe
vezette 6t. Mégis oly meglepd az, hogy ez a visszafo-
gott, introvertalt ember a hirtelen bekdvetkezd forra-
dalom izgatott napjaiban megélt egy személyiségétol
(és koltészeti eszményeitdl) egészen messze allo sze-
repet: Petdfiét. Visszaemlékezések szerint a felboly-
dult Budapestet jarva tobbszor is elszavalta (akar asz-
tal tetején allva) Petdfi Akasszatok fol a kiralyokat
cimli versét. Mindennek persze késébb meglett a
kovetkezménye, noha Az elsé pillanatban cimi cikké-
ben megfogalmazta az események menetével kapcso-
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latos kétségeit a Nyugatban: mivé fog fejlddni mindaz
a valtozas, melynek varatlan és békés bekovetkezte
oly meglepd volt. Sajnos azota sem sikeriilt kibogozni
¢s foleg kibeszéIni, hogyan keriilhetett olyan végzetes
helyzetbe akkor az orszag. Babits sokak szerint ekko-
riban mar kiérdemelte volna az egyetemi katedrat,
amelyet csak a masodik (proletar-) ,,forradalomnak”
hivott (cstfolt) kommunista puccs utan kapott meg, s
akkor tarthatta meg elsd orait. Ezeknek a szerepvalla-
lasoknak késobbi (mar jelzett) kovetkezményiik az
lett, hogy a kommunista uralom bukésa utan az Gjon-
nan kiépiil6 rend (amely magéat hangstlyozottan vala-
mi ,ellen” hatarozta meg) azokat is kérdore vonta,
akik minden képességiik és tehetségiik ellenére csak
egy hibat kovettek el: naivak voltak és dvatlanok. A
nyelvben folépitett vilag csak hasonlitani tud az ihle-
tet ado eredetire (amelyrdl egyébként az elébbi nélkiil
nem is tudnank semmit homalyos sejtelmeken kiviil).
Ami ezek utan kovetkezett Babits szamara, az valoban
a nyugtalansag volgye volt. Akkor valami tényleg
annyira megszakadhatott ebben az orszagban, hogy
onnantol kezdve nem csak az szdmitott, hogy ki mit
mond, hanem hogy honnan mondja azt, amit mond.

., Nem is sziilettem én tetok mivesének:
itt a munkam, itt a tart kapu-iv koril”

A tolonchézat is megjart Babits (az 6t kiilonbozo oldalak-
ol ért tdmadasok ellenére) azonban mégis tekintély
maradt az irodalomban. A fentebb egy képben emlitett
Nyugtalansag vélgye cimii kotetében elveti azokat az esz-
kozoket is, amelyek miatt egyesek nem is koltonek,
inkdbb (csak) miivésznek tartottdk Ot, mindazt, ami Ot
hideg (és élett6l ment) formamiivésznek mutatta. Talan az
e konyvben megénekelt (orszagos és személyes) zakla-
tottsag miatt is latszik ugy, hogy mintha itt kozelebb
keriilt volna személyes én és az annak élményeibdl sza-
badon ¢épitkezd lirikus. A habortisagok, amelyeken
atment, csak éreztethették vele azt, hogy olyan idok
kovetkeznek majd, amikor nemcsak az uj felé nyild,
hanem a régit meg6rzd mondatokat is fogalmazni kell
mar. Akik annak idején, 1919-ben Babits Az igazi haza
cimi irasa miatt marasztaltak el, s vélték annak a kulta-
raban értett haza-fogalmat — mondhatni — drulasnak, meg-
lepve olvashattak az orzést, a menedéket jelentd szigetre
vonulast megfogalmazo Sziget és tenger cimii ijabb kotet
versei kozt az orszagesonkitast fdjdalmasan siratd Csonka
Magyarorszagot (s a tobbi olyan verset, amelyekben uta-
las van erre — s amelyeket késobb, egy elhallgatasokra
éptilo korszakban rendre kihagytak Babits Osszegyujtott

verseinek koteteibol a mindig masok érzékenységére
figyelmesek). A személyes élmények és szellemi tapasz-
talatok, de alkati okoknal fogva is magat inkabb kozvetet-
ten kifejez6 kolto, aki embertarsait inkabb meghagyta
maguk szabadsagaban, mégis vezérszerepbe keriilt. Az
1929-t61 kiosztott Baumgarten-dijak révén kozponti sze-
repet kapott az irodalmi életben annak a Baumgarten
Ferencnek a merész végrendelete révén, aki képes volt
néhany futdlagos, de egymasban kolcsonds megbecsiilést
¢ébresztd talalkozas nyoman szinte Babits személyes izlé-
sét megtenni mértékiil. Babits persze egy kuratoriummal
osztotta meg a dontéseket, nem akarta vélasztasait meg-
erGsités és egyetértés nélkiil meghozni. De ezt az izlést
nem az alapitvany tette aranymértékké, mar azel6tt azza
valt, miel6tt a kolté megbizatasat megkapta volna. Rangot
jelentett helyesld, egyetérté megnyilatkozast kapni tdle.

,, Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.”

Tavlatot adni, valamilyen magasabb pontbol valo rala-
tast — ez mindenképpen kijelenthetd Babitscsal kapcso-
latban. A magyar irodalomnak vilagirodalmit, a konkrét
szovegnek pedig oly format, amely tobb én-kiéneklés-
nél. Az esetlegesben, a korhoz kotottben is megmutatni
azt, ami tGlmutat onmagan. Innen nézve aktualis az, ami
altalanos érvénnyel bir, mondhatni 6rokos helytallosag-
gal rendelkezd tartalmakat fogalmaz meg. Ujszeriiség
igy nem is a témaval(asz)tasban ragadhaté meg, hanem
a megvaltoz(tat)ott néz6pontban, a szemszog Gjra pozi-
ciondlasdban. Hisz minden nagy mii ugyanazokat a
témakat hozza fel Gjra: szerelem, halal, 6romok, bana-
tok, egyén, kozosség, stb. Lehetne sorolni még a téma-
kat, mint ahogy azokat az egymasnak mutatd (vagy
inkabb egymast kiegészitd) tulajdonsagokat is egy arc-
r6l, amelyen mindig akad valami észrevehetd, valami
orok uj (aktualis?).

Babits Mihaly. Alakja olyan nyugodtan all az itt most
kozhelyes képként vizhez hasonlitott id6 (a kor és az
emlékezet) hullamzasaban, mint megkeriilhetetlen (moz-
dulatlan) szirt. Mint olyan pont (netalan torony?), ahon-
nan tisztan és biztosan lehet le- ¢s bemérni a valtozo, hul-
1amzo jelenségek milyenségét. Pedig sem 6, sem kora,
sem utokora nem volt egyszertl, inkabb furcsa, egymas-
nak fesziil6 ellentmondasokkal teli. Mégis mértékke valt
sajat idejében, s annak maradt meg korok folytonosan val-
toz6 diszletei kozepette is. Kozpont volt, tiszteletet kival-
t0 tekintély, még az 6t timado (vagy inkabb fogalmazhat-
nank ugy: a nem eléggé értd) kortarsai szemében is (az
utokorrol mit mondhatunk?).



