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A talicska és a hatizsak

Ahhoz, hogy megjavitsunk valamit, tudnunk kell, hogy mi a hibaja. igy van ez sajat
magunkkal is. De melyikiink ismeri sajat hibait? Akar a legfobb fogyatékossagait, ne adj
Isten, biineit is? ,,Talicskan toljuk magunk elétt sajat érdemeinket és masok biineit. A
hatunkon, bekotott hatizsakban cipeljiik sajat biineinket és masok érdemeit” — irja egy
elmélkedésében Gal Jend.

Biineinket? — iitkdziink meg a szavain. Ugy tartjuk, hogy ha elvétve hibaztunk is, de
soha semmi rosszat el nem kovettiink. A blinok csak az idejét multa keresztény gondol-
kodas kitalacioi, mi mindig azt csinaltuk, ami jolesett nekiink. Az csak nem biin? Az a biin,
amit a térvény biintet, az is csak akkor, ha észreveszik, és ha rank lehet bizonyitani.

A szomszéd, ha bajba jutott, nagyon pontosan tudjuk, tilsagosan is jol latjuk, és
barkinek barmikor elmagyarazzuk, hogy mit csinalt rosszul, rdadasul mikor miféle disz-
nosagokat (blinoket) kovetett el. Ki is nevetjiik, le is nézziik vélt vagy valodi blinéért, osto-
basagaért, de gyanttlansagaért, balszerencséjéért is. Esziinkbe sem jut egy ilyennek, aki
minden bajar6l maga tehet, segiteni. Es persze okulni sem tudunk abbol, ami vele tortént,
mert ez veliink sosem eshet meg, mi nem vagyunk ,,olyanok”, mint a tobbi.

Ha meg veliink torténik valami rossz — elkiildenek a munkahelyiinkrél, nem talal
megoldast az ¢letére valamelyik gyermekiink, adossagokba keverediink stb. —, nyilvan
a szomszed pontosan latja, hogy mindennek mi magunk vagyunk az okozoi, ki is nevet,
le is néz érte, megbeszéli az Gvéivel, hogy az ilyeneken nem lehet segiteni. Mi pedig
tudjuk pontosan, hogy ki mindenki okozta a bajunkat, hany rosszakaronk mi mindent
elkovetett elleniink. Es meg vagyunk gy6z6dve arrol, hogy nincs a vilagon senki, aki
barmit is segiteni tudna és akarna nekiink. Esziinkbe sem jut, hogy elgondolkozzunk
azon, mikor mit hibaztunk, viselkedésiinkkel, szavainkkal magunknak vagy masnak
milyen kérokat okoztunk? Esziinkbe sem jut, hogy elgondolkozzunk sajat fogya-
tékossagainkon.

Akét jerikéi vak (Mt 20, 29-34) ennél el6bbre tartott. Batran valaszolt az Emberfianak,
mikor az rakérdezett:

,— Mit akartok, mit tegyek?

— Uram - felelték —, add, hogy megnyiljék a szemiink.”

Tudtak magukrol, hogy vakok, és latni akartak. Mi nem tudjuk. Azt hissziik, hogy
latunk, azt hissziik, hogy ismerjiik magunkat, ismerjiik hibainkat és fogyatékossagainkat.

Valoszinti, hogy évek, s6t, mar évtizedek ota iilnek koldusként az ut szélén. A joézan
meggondolas semmi értelmét sem latja reménykedésiiknek. Az értdk, a nép élenjardi nem
hisznek a botranyairol nevezetes vandor prédikatornak, akdrmennyi ostobasagot beszél-
jenek is Ossze csodairol. Balgatag reménykedés! Balgatag kérés! Inkabb egy jokora
adomany reményében fordulnanak az arra jar6 hirességhez! Mért nem azt kérik, hogy
legyenek gazdagok? Mért nem azt kérik, hogy legyen egy rendes ruhdjuk? Hogy egyszer
legalabb hadd lakjanak jol? Egyszer legalabb hadd ihassak le kedviikre magukat?

Nem a pillanatnyi helyzetiiket kivanjak — barmi aron is — kellemesebbé tenni.
Gyokerében szeretnék orvosolni az életiiket. Nem torddnek bele, nem keseredtek bele
veszteségiikbe. Hisznek abban, hogy rajtuk lehet még segiteni, és van is, aki segiteni tud
rajtuk. Attol kérek segitséget, akit szélhamosnak, csalonak mondanak a vének, a nép
vezetdi, akit nem szavai, de a szétosztott kenyér miatt kovetnek a tomegek. Vak 1étiikre is
meglatjak benne az egyetlent, akinek az érintésétol visszakaphatjak latasukat, megnyilhat
a szemiik.

Mai vilagunkban a csaladok, rokonsagok, az elemien Osszetartozd kozosségek
meglazultak, sokszor nagy tavolsagok valasztjak el tagjaikat egymastol. A lako- vagy
munkahelyi kozosségek pedig esetlegesek és iddlegesek. Ezért is tudjuk nehezebben felis-
merni a masik emberben sajat magunkat, a masik fogyatékossagaban a sajatunkat, a masik
balsorsaban azt, ami minket is fenyeget.

Meég sincs mas tiikriink, mint egymas élete. Nyelvet dlthetiink és fintoroghatunk ré, ki
is nevethetjiik, amit latunk. Jobban tessziik azonban, ha elgondolkodunk és magunkra
ismeriink benne. Kozelebb keriiliink a masik emberhez, nem szégyelljiik egyiitt keresni és
kérni bajainkra, blineinkre az orvossagot.

Mezey Katalin
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Szdmunkat Erd virosdinak fotéival illusztraltuk,
a 14., a 20. és az 57. oldalon Kéri Mihdly festomiivész miivei lathatok.

Koszonjiik Olvasoinknak, Szerzdinknek és Tamogatoinknak, hogy segitségiikkel (eldfizetésiikkel, honord-
riumokrol torténd lemonddsukkal, szponzori hozzdjaruldsukkal, hirdetéseikkel) lehetové tették a lap idei folya-
matos megjelenését annak ellenére, hogy a Nemzeti Kulturdlis Alap ez évi dontésével jelentosen csokkentette a
Magyar Naplo tamogatdsat.

A szerkesztoség
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Ki1ss BENEDEK
Kisértet-falu

Ocsémnek, Pusztai Agostonnak

Itt csak vagyok.

S ami csupan volt,

— karhozott lélek —
kisértet-falumban élek.

kokk

Nagymama kenyeret siitott,
nagypapa jol befiitott,
persze avas szalmaval,
pirul a tokmag is,

meg a krumplipecsenye,
fiistolt szalonnaval.

Nagymama kenddje

a vadszololugason fonnakad,
en paprikat torok,

verem a famozsarat,
anyam ruhat probal

a kisszobaban,

belesek, tanitonom

ott all méretes bugyijaban,
ocsém madardaszik,
vadgalambot akar fogni,
hajam még fodros,

csupa lokni,

s a fodrokat nem szeretem.
S Uramisten! A szerelem!
Ahogy a kakasunk

tytikot lovagol,

s én iskolaba menet
imadkozom:

lathassam ma is ot valahol,
s aztan a szélémunka —
horolds,

permetezés,

lehull a kéd, a ho,
kezdodik a

betlehemezes,

az utca sracaival

megalapitjuk

a Kisgati Fiuk Bandajat,

soknak mar kereshetem marviny
keresztfdjat,

s aztan a futballpalya,

a csatornapart,
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vadak voltunk, de mindegyikiink
valami szépet akart,

aztan a szomszédok, borongos

oszi estéken

megismertiik a haboriikat

nagy ossze-vissza beszelgetésekben,
s a falu masik oldala,

a temetd s a temetobogarak,

amint kirajzottak tavasszal

a hatalmas ég alatt,

a husveéti locsolas, a fillérek,

ahogy raktuk zsebbe —

ertéke volt az apropénznek,

aztan a lakodalmak, kocsmai verekedések,
no meg a vasarok, tiizoltoversenyek, viragszirmos bucsuk,
a riigyezo nyarfak, piriparas szik,
sarat keriilgeto lanyok

a kocsma elott, az elso csok,

az oreg- és fiatalasszony-pletykak,
udvaron kotélen a szarado ruha —

s a futballcsapat meg meccsre ment
a szomszéd faluba —

s hogy a katonasdagnal — véletleniil? —
Polyak Pista meglotte magat,

— barat volt ¢ is,

Jo sportolo és jo barat, —

s Kastely Sanyi, a hentes,
feldarabolta feleséget,

Kuikel Katat,

elso tanitom meg

kotelet kotott nyakaba,

., Apu kioltotte ram a nyelvét!” —
panaszkodott kisfia

anyjanak, mert meg eloszor ¢ latta;

s a tobbi biinok, nagy biinbanasok,
hajnali misék, ministracio,

a templom falan a sok stacio,

s mennyi stacioja kint a vérnek! —
édes testvéreim, még egyszer
hozzatokig érek?

Szép, szép az oregseég is,

de fiatalsagom be van falazva,
kemény kripta,

be vagyok rakva én is,

be vagyok rakva e falba.
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keksk
Falu,
falum —
Volt.
Itt csak vagyok,

csak létezem — amig —;

de atkozott és vig

kisértet-falumban élek —

karhozott lélek,

§ mintha még valamit mindig varnék,
még mindig varnék valamit.

OLAH JANOS
Dudold te notadat

Kiss Benedeknek

Kunsag homojatol

Jo Szent Gyorgy hegyéig
biiszkén tantorulva
Jjartad utad végig.

Vivtunk igazunkert,

s elvesztettiik harcunk.
a boriinket olcson
megse kéne adnunk.

A folottiink zugo,
ellobbano szélbe,
tudjuk, nem pisszen mar
vigasz se, remény se.

Hallgat a Joisten.
Mig hallgat, s marasztal,
dudold te notadat
ujult régi daccal!
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MAKKAI FLORA AGNES

Meleg tea

A lany a visko ajtajaban allt karba tett kézzel, mintha
rejtené horpado mellkasat. Lyukas orrt cipdjén szappa-
nos 1¢ habzott. Laz kertilgette és rémiilet, hogy beteg
lesz, gyogyszer kell, esetleg orvos is. Igazolvanyt kove-
telnek tdle, lakcimbejelentdt, aztan bamulnak a szakadt
papirra, felhtizzak szemoldokiket, Dér Ilon, sziiletett
Csakosnyéken, ezerkilencszaznyolcvannyolc december
tizedikén, anyja neve, satobbi. Nem szabad megbete-
gednie, mégis allandéan megfazik, a natha maga ala
gylri, torokkaparassal kezd6dik, majd éjjel megindul az
orrfolyas. A steppelt kabatot rangatja, beburkolozik,
majd a nadrag pertlijét csomodzza, atkozza a telet, jeges
es6t, hideget. Csupor teat kivan, mintha idétlen idok
ota. Egy pillanatra behunyja szemét, orraban érzi a fris-
sen forrazott tea illatat.

A szomszéd Orzse most pillantott rd. Nem koszon-
nek egymasnak, mindketten daccal-hévvel forditjak el
fejiiket. Orzse embere nagydarab férfi, karikaldbi is,
docogve megy, a foldet bamulja, és sokat dolgozik.
Szétlan, Osszetartd csalad ez. Van rendes, 1écekkel elke-
ritett udvaruk, benne dsvény, hézagosan lerakott kovek-
kel. Hurkanyaku kolykiik innen hajigal koveket az 6
viskojuk felé, csak betori egyszer az ablakat, és neki
nincs honnan iiveget szerezni. Az 6vé, ha felnd, 1¢legzik
mélyet Dér Ilon, ilyet nem fog csindlni soha. Laji emli-
tette, hogy tévéjiik is van, este az fénylik ki, 6 meg oda-
lopakodott, és labujjhegyrdl kandikalt be a fiiggdnyon.
Kicsit megszorult szive a vilagito doboz lattan.

Dér Ilon nem értette a korétte levo vilagot. Napjat
gyereke, a dagasztott visko tisztogatdsa és a szomszéd
udvaran lezajlé események toltotték ki. Sejtette, hogy
van még ¢élet és mas, fajo 6romok, gondok is az isten-
hata mogotti telepiilésen kiviil, de nem foglalkozott
ezzel. Laji otthont adott neki, elvenni mar nem vette,
mert pénz az eskiivore nemigen akadt. Azota nagy hala-
val egész nap sikal. Ilyen egyszerii ez. Igyekszik min-
dent megcsindlni, de kiloccsan a viz, szvettere ujja lan-
got kap, és stirli korom szall fel a petroleumfozorol. A
gurulé hatévesforma Orzse-ivadék meg hajigal és
kacag, este a leveskénél dobdlasra biztatjak, csinald
csak fiam, batran. Ismeri, hogy az Orzse-félék mit gon-
dolnak rola, ismeri. Keskeny vallat biiszkeséggel huzta
ki, viskoban didereg naphosszat, mégis porontyot nyo-
mott nagy merészen e vilagra.

A gyereket nem nézik j6 szemmel, azt mar tudta, rog-
ton a sziilés utan. Mostanaban oly nagy nehéz kesertiség

6

nyomkodja mellét, hogy alig bir levegot venni tdle, nem
tudja, mi ez, gyomraban hurkot érez, ahogy a bebugyo-
lalt, falatnyi gyermekre néz. Retteg miatta. Csak el ne
ejtse, csak meg ne karcolja madartestét. Sokszor bog, ha
Laji nincs otthon, mert elétte aztan nem lehet még pisz-
szenni sem, kiilondsen az utdobbi idében mordul minden
kicsiségért, és a keze is hamar eljar. Egész nap tavol van,
munkat keres, néha talal, maskor meg kocsmaban kot ki.
Dér ITlon igy boghet a vizes-leves f6z¢s, sikalas, terege-
tés kozepette. Mert hirtelen pattan meg a stlytol a szari-
tokotél, sok félszaraz ruha zuhan sarba, feldol az asztal,
vagy kitorik a szék laba.

Millionyi tiihegy es6 szital, az este fenyegetden koze-
lit. Csak tapogatja derekat, ott az ajto elétt. Megemelte a
dézsat, le is forrazta magat istenesen, de a kezeslabaso-
kat, rékliket ki kellett mosni. Vérvords kezével sulykol-
ta, dogonyozte mindig hotisztara a foszlott, stoppolt sap-
kat, pelenkat. Az égés elmulik. Ha lenne egy kis vaja...
Szivott egy nagyot az orrdn, késhegynyi margarint se
latott hetek ota, zsirt se. A falu egyetlen vegyesboltja
nyitva van még, de nem mehet el, Andriskat nem meri
egyediil hagyni. Még megful. Kozben reménykedett,
Laji hazajon idoben, pénzt hoz és meleg cipot is. Kora
délutan van, érkezhet, de hasa tajardl jol ismert reszke-
teg félés indult utjara, a torka felé.

Gyorsan terelte gondolatait a fozésre, a par fagyott
krumpli jutott eszébe, Marinka néni hozta. Laji leg-
utobb kipenderitette a nénjét, pedig megigérte, csirkét
szerez. Dér Ilon még mindig az ajtoban allt sarcipds
labbal, hunyorgott, és a nénire gondolt. Azéta is varja.
Szeretne egy csirkeudvart, hatrébb, a viské mogott,
megcsinalnd az olat, ha lenne szog hozzd meg egy
kalapacs, de ebben a hazban semmi nincs. Kérni
Orzsétél meg restell. Legalabb két kiscsirke kellene.
Meg egy malac. Hajnali moslékkavaras, rofoges, és a
repedt, leukoplaszttal ragasztott ablakon kikukkantva
latna, mint tar a malaca. Egyszer hozzaszegddott egy
félszemi korcskutya, hazajott vele, orrat a labahoz dor-
golte, de Laji azonnal agyoniitotte. Odaat, ezeknek, a
vilagitdé doboz mellett mindez megadatott. A szom-
szédasszony tallal kezében jon-megy, négy sarosfejii
csirkéjét hivja, és Ilon megszdmolja Gket, ha babot
valogat levesnek, a visko Ilépcsdjén kuporogva.
Malacuk foltos allatka, csendes is, orrat a foldre logat-
ja, keveset mozog, nemsokara vagjak. Logoé hasu
kuvasz védi a vakolt hazikot, éjszaka tivolt, csak Laji le
ne {isse azt is. Elfordult, és hogy Orzse ne lassa, nyel-
vet 6ltott az irigységtol. Raadasul a maradék ételiiket is
odateszik az 6 ajtajuk elé. Sosem latja, melyikiik csi-
nalja, a karikalabu férfi vagy a fiatalasszonya, de reg-
gel mindig ott talalja a labast. Meg egy zacsko tejet, az
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olcsobbol. Mérges, egyre mérgesebb rajuk, mit lopa-
kodnak az ételiikkel. Ma reggel puliszka allt a labas-
ban, kézzel nyult bele, mohon falt beldle, sos volt, a
meggémberedett falatok alig akartak lemenni torkan.
Egyszer majd arcukba vagja, amit adnak, nyelt egyet
Dér Ilon, majd emelt fejjel huzta meg a zotydgds kilin-
cset. Az ajtdo kétségbeesetten csikorgott, meglodult,
majdnem razuhant.

Odabenn megfeledkezett mindenrdl, szorosan
kicsukta a kiilvilagot, a telet, a buzgd Orzse tippands
kasajat. A felstrolt kiiszobon héla jarta at, s koc 16far-
katol lyukas zoknis 1abujjaig megremegett. Nem értette,
mi baja volt az imént, fedél van a feje felett, falat étel
akad — akkor is kibirta, amikor ezek hianyoztak. A szo-
baban gyenge fény honolt, és pallott, sulyos, emberi test
altal kibocsatott meleg. Huszondtds égo vilagitott, €s
[lon most is elbotlott a csupasz lampa drotjaban. A pla-
fonrol aldcsiingd villanykorte ide-oda kezdett jarni,
akar egy ingaora, a nedves, alacsony falon arnyékok
mozogtak, szédiilni kezdett t6le, mintha hajon lenne.
Meérgelddott, mert mindig megbotlik, ha siet, és amiota
megvan Andriska, sokszor siet. A faasztalnak tdmasz-
kodott, egyik sz¢k felborult, masiknak hianyzott egy
laba. Kezét homlokara szoritotta, és a sziik, kinos ala-
possaggal bevetett agy felé tamolygott. Eszméletlen
vagyat érzett, hogy beleddljon, és ne tudjon tobbé sem-
mirdl. Leilt a szélére, igyekezett mély levegdt venni a
biidos melegbodl. Csak kinyult az omladozo, edényes
komod felé, matatott a kérges szappan utan, majd a tal
aljan levo, pocsolyaszin 1ében meglocsbolte a kezét. Es
mintha egy jotékony tenyér tordlte volna végig arcdt, a
hamufelhé elillant réla, hogy Andriskéra nézett. Egy
ruhdskosar mélyében fekiidt. Kerek arca alig latszott ki
a temérdek perkalbol, tompe orra hegye mozgott picit,
anyja egyik repedezett ujjat odadugta, és a csamcsogod
ajak moccant. Az volt a mennyorszag, mig harom napot
a vérosi korhazban volt, sziilés utan. Agyban iilt, fiitott
szobaban, naponta haromszor enni hoztak, és
Andriskanak csodajara jartak a novérek, hogy milyen
szép csecsemd. De hamar kiengedték, s Laji pofonnal
varta, mert nem volt leves. A gyerekre ra se nézett, neki
meg elapadt a teje a bubanattol.

Megint fajt a csukloja. Késo 0sz lehetett, amikor
Laji nagyon megverte. Mar képtelen emlékezni, miért.
Csak felkapta akkor a gyereket, és indult a busz felé,
hévvel, indulattal, be, be a kozségbe. Andriska még
alig volt par hetes, dagadt karjaval szorongatta, végig
az Uton az jart a fejében, hogy utazik, és a fijdalom
ellenére 6rom lopddzott lelkébe. De senki nem figyelt
rajuk, idegeneket meg nem mert megszolitani. Az
tigyeleten gipszbe nyomtak az alkarjat, ment6 hozta

vissza, Laji morgott, de nem bantotta. Krumplit siitott
héjaban, lilahagymat szelt hozza, még Andriskara is
rarohogott, viceelddott vele, hogy, na te kolok, hat
nem mész ma’ dogozni?, ezt kérdezte, és a gyerek
pontszemével fiirkészte apjat. Dér Ilon a verést hamar
megszokta. Mostandban fohdszkodott, hogy csak ugy
tisse, ha {iti, hogy ne torjon el semmije, mert akkor ki
mos, ki melegiti a vizes tejet. Andriska olyan kicsi,
csak néz komolyan, és egyre tobbet sir.

Kijart a keriilett6l egy ndvér, vizsgalgatta a fiat,
megnézte savanyu nyomorukat, a kitakaritott helyise-
get, Lajirdl kérdezte, mert 6 sosem volt otthon. Azzal
riogatta, hogy sz6l a gyamiigyeseknek. Dér Ilon védte
Lajit, nem is azért, mert félt t6le, csak mert befogadta.
A ndvér végignézett a csenevész lanyasszonyon,
kibontotta a polyat, sokaig méricskélte a kicsijét, fejét
fogdosta, meg a hasat. Mit bamulja a gyereket, nincs
azon semmi kiilonds. Igaz, ami igaz, Laji a multkor
részegen karjaba kapta Andriskat, és korbeszaladt vele
odakinn a téli holdfényben. Ilon meg is ijedt nagyon,
kialtani akart. De remélte, Laji csak jatszik, a csillago-
kat mutatja fidnak, hat csak gytirogette kezében a tor-
l6ruhat, gytrte, gylirte, egészen megcsavarta, majd
kiengedte, toporogva a poshadt szagu szobaban.
Belegondolt, hogy ennek a gégicsélé darabka ember-
nek nincs mas eszkoze ezen a koszos vilagon, csak a
siras, akarmije faj, ¢hes, szomjas, megcsikar a hasa,
vagy tehetnek vele barmit, csak vonitani képes, €s
azért ez komoly dolog. Mindig igyekezett mellette
lenni, de ha olykor ki kellett Iépnie, és ura a szobaban
maradt, rogton felhangzott a rémiilt sirds. Rendezgette
a perkalt, a sapkat huzogatta, nehogy megfizzon a
feje. Laji is tisztdban van azzal, hogy ez a pardny az 6
vérébol valo. Amugy Laji jo ember, mentette fel Dér
Ilon a férfit, akit nem akart egyediil hagyni a gyereké-
vel. Csak iszik, és senki nem érti meg, kirugjdk min-
denhonnan. Napszamba is alig veszik fel.

Marinka néni sapitozott, hogy milyen hideg van,
nincs viz, csak a szomszéd udvaraban, és arra akarta
ravenni, hogy adja orokbe Andriskat. Azt mar nem.
Emlékezett az arvahaz vaksi ablakaira, a fekete hajnal-
ba beleszurd csengére, sorban allasra, ahol mindig leg-
hatulra 16kdosték. Amugy dertivel nézett mégis maga
elé, midta megvan a gyerek. Betevo falat keriil, a szom-
szédék odakaparjak a maradék ételiiket nekik, utdljak
oket, nem beszélnek veliik, mégis, mégis mindennap ott
all a repedezett labas, nylon zacskoban aprosagok, meg
a tej. Elég lett volna fott krumpli meg a bab, nagy ritkan
rizs, szépen beosztotta mindet, kotyvasztott a petréle-
umf6z0n, amit Marinka néni hozott. Tejet csak a gye-
reknek adott. Most még cukrot is talalt az ajto el6tt, fél
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doboz, darabos fehér kockat. Kevert is a meleg tejbe, és
nyujtotta a kanalat. Csamcsogott, sziircsdlt Andriska,
apro szeme forgott, homloka paras lett. Boldogsag szo-
rongatta Dér Ilon mellét.

Hideg volt a szobaban, és nehezen mozdult, de mégis
tett a tlizre. Ki kéne menni faért. Ezt is a szomszédok
rakjak a viské mogé, az atkozottak, sz6 nélkiil. Csak
elforditani a fejiiket, azt értik. Hirtelen elege lett a mér-
gelddésbol, és komotosan elhelyezkedett a kosar mel-
letti, régi fejoszéken. A mosas, teregetés, favagas utani
tildogélések voltak dédelgetett orai. Egyiitt lehetett a
kicsivel. Konnyelmtien sziilte a kisfiut, tudta. De senki-
je nem volt rajta kiviil. Az ura sem az igazi, nagy a
szaja, lendiil az okle. Gyulolkodo, és azt allitja, egyszer,
ha felmérgesitik, ledl mindenkit maga koriil.
Mindenkit? Még a kobor kutyat sem volt képes. Sokaig
kinlodott az allat, Laji nem végzett alapos munkat, csak
nyitt a kutya oldalara fekiidve, Dér Ilon meg egész ¢jjel
kuporgott mellette, képtelen volt fajdalmat enyhiteni, az
allat meredt szemmel konyoOrgoétt neki, Laji meg a
kiiszob elott horkolt, aztan orditozott, hogy hol a regge-
li. A palinka rossz hatdssal van ra, megfekszi az agyat,
szegény Laji, hanyatott gyerekkora volt, és nem is
haragszik ra. Legyen csak Andriska picivel nagyobb, és
amikor ezt a régen megfogant gondolatot kimondta
magaban, lopva nézett koriil, mintha Laji ott lenne,
mintha a fejébe latna. Addig ellesznek, kibirjak, gon-
dolta Dér Ilon, és fiat karjaba emelte nagy 6vatossaggal,
szuszogasat lesve. Nem, ez a gyerek még nagyon kicsi.
Hogy ezt eldontotte, rdhajolt a babdra, s jobbra-balra
logazta magukat egy ideig, régi gyerekdalt dudolva.
Elgondolta, hogy milyen sok kedves és szokatlan hely
van, ahova sosem jut el. Csak az 6 fia, ha felno.
Emlékfoszlanyokbol kibukkano dolgok voltak ezek, és
egy pillanatra moho vaggyal akarta magaénak tudni az
idegen vildg minden csoddjat. De rogton lehorgadt a
feje. Elmarad ez az ember. Aludni nem szabad, akkor
varatlanul éri a hazaérkezése, akkor nem tud megfeleld-
en banni vele, kiilonben is mindig megvarja. Ilyenkor
Andriskaval a karjaban iildogél, szorongatja, beszél
neki, és igyekszik er6t meriteni a kis testbol. A gyerek
gyanutlanul elszenderedett. Betette a kosaraba, amely
régi szakadt parnakkal, bolyhos takarokkal volt kibélel-
ve. Fia dlmaban fészkelddott. JOl érzi magat, boldog
baba, igen az, gy6zkodte magat. Ha ketten voltak,
Andriska szeme tétovan, de értelemmel nézett ra, ide-
oda pislogott, és ajka résmosolyra nyilt.

Elpilledt. Orditasra ugrott fel, szive a torkdba siklott.
A faluvég séros utcajarol kozeledett Laji, rogton megis-
merte a rekedt, artikulatlan hangot. Tudta, mi a dolga.
Ilyenkor nagyon kell vigyaznia, ra kell hagyni mindent,
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akkor nincs baj, csak a gyerek ne sirjon. Odafordult, és
sietve még jobban betakarta. Vacogott. Estére mar nem
maradt faja, félt a sotétben kimenni. Majd holnap. Vagy
mégis menjen ki Andriskaval a hona alatt? Talan igen,
jobb lenne. Kivagta a haz ura az ajtot, de gy, hogy ki-
esett ramajabol, és bezidult a jeges sz€l. Diivad arcaba
rég beleronditott az olcsd pélinka. Andriska panaszos
hangon sirt fel. Az istenit a kolykének!, orditott Laji, és
a lanyasszonyt, aki eléallt, er6sen meglokte, majd bel-
jebb ragta. Meglodult Dér Ilon, késén kapott az asztal
felé, a felborult szék 1ababa {itotte fejét, €s véknya tes-
tével elteriilt a foldon. Laji felkapta sir6 gyerekét,
magasba emelte, aki ettél még eszeveszettebben sival-
kodott. Feldiihodott a haz ura, razni kezdte a fincskat,
elhallgatsz, ebadta, hallgass mar el!, ¢s mintha csak
valamiféle Oriilt saman tancot jarna, forgott vele, majd
hogy az egyre hangosabban sikoltott, hat foldhoz vagta.
Nekicsapodott Andriska az agyonsikalt, szalkéas padlo-
nak, le a foldnek, anyja mellé. Még egy-két horkanto
hangot adott ki, aztan csend lett. A huszondtos 1zz6 hir-
telen égett ki, a holdfény koriilnyargalt szobajukon. Laji
kibotorkalt az udvarra, megrugdalta az ajt6 maradva-
nyait a pajta el6tt, majd belefekiidt a sarba.

[lon hajnalban tért magdhoz. Egyediill maradt
Andriska testével. Olébe vette végtelen gydngéden, és
gubbasztott a foldon. Arcaba nézett. A gyerek szaja
kicsit lefelé gorbiilt, mintha sirni késziilne, mindkét
szintelen szeme nyitott, egyik erdsen felakadt, a szem-
zug felé befordulva, a masik csak nézett anyjara.

Hamarosan a szomszédék alltak meg az ajté nélkiili
bejaratban, és az ember szétvetett, karika laba kozott ki
lehetett 1atni az udvarra. Esett az esd, és Laji nem volt
sehol. Orzse lehajolt hozza, Andriskét elvette tole, azt
mondta, atviszi magukhoz, 6 meg csak {ilt a f61don, két
kezét 6lében tartva, maga elé nézve. Hangokat hallott,
idegenekét, felt az idegenektdl, kérik az igazolvanyat,
megkérdezik, mibdl €1, de gy tlint, most ezzel senki
nem foglalkozik.

Egyszer csak a szomszéd vastag gyereke allt elotte.
Beszabadulhatott a nagy 0sszevisszasagban. Csokros
szajat kitatotta, majd becsukta, piros gumilabdat szo-
rongatott koromnélkiili kezében, majd felé nyujtotta
azt. Ranézett a morcos gyerekre, és komolyan meg-
razta a fejét. Késébb toppant be Orzse, felsegitette,
atkisérte a fehérfiiggdnyds hazukba, ahol nagyon
meleg volt. Megkérdezte, akar-e valamit, mire 6 teat
kért. Azt mondta a karikalabu ember, fogat sziva, egé-
szen halkan, hogy még a hiradoban is beszéltek roluk.
Igy: Ma reggel tisztdzatlan koriilmények kozott meg-
halt egy haromhonapos fiugyermek. A halal oka kopo-
nyatorés. Ezt mondta.
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Orzse tériilt-fordult, bogre teat meg kenyeret tett elé
vastag cseréptanyérban, valamit csak akart szolni, azt
mondta, a malacot masnap vagjak. Dér Ilon a szajat
ragta, szegény, valaszolta. A rossz kolyok labdajaval
letelepedett mellé, csendben iiltek ott egy ideig, az es6
elallt, a tea meg a kenyér hihetetleniil jolesett. Aztan
jottek utdna, ketten. Orzse szeméhez kapta kezét. Vagy
6 képzel6dott. Mar mindegy. Felallt, és leporolta mac-
konadragjat, sziirke kardigdnjat begombolta, kicsit
jobban érezte magat, mintha a nathaja elmult volna,
nem is nézett vissza Orzséék asztalara, az asztalra,
ahol enni szoktak, ¢s ahol most egy vekniszerli cso-
mag fekiidt, letakarva. Andriska kiscsont teste. Szemét

biztosan lezarta mar valaki, nincs az a fennakadt szem
nyitva. Szédiillt megint, biztosan az eséstol. Lyukas
cipdjét szégyellte a két idegen el6tt. Szeretett volna
mar tavol lenni ezektdl, a szotlan ember sotét arcatol,
Orzse godrds kezétdl, ahogy krumplit vacskol egy
bodonben, mégis megallt az ajtoban, és a labdat szo-
rongato kisfiura nézett.

— Szervusz, lelkem! — mosolygott fel, és indult a két
férfi utdn, majdnem konnyedén. Az udvaron a kuvasz
odacsortetett hozza, megszaglaszta frottirharisnyés 14b-
szarat, vakkantott egyet, és 0, ahogy ment a kikovezett,
keskeny Osvényen, megallapitotta, hogy a szomszédék
hallgatag malaca felsivit.

LASZLOFFY CSABA
Az oriilet dicsérete

1. Valami orokletes
(forgatokonyv)
B. Z.-nek

Azt irod: Isten kamerdja!
Vagy a levegoég remegése — lehet

berzsenyis borongas, vagy dohndnyis deri;

akik elmentek (ahogy elmegyek

majd én is) — a valosag Kain-
dobbenete s a diih

nem pillant ki tobbeé veliik

a tér falanak vakablakain —

csak a verdesé magany, ingatag,
foszlasnak indult, faradt kottalap-
szdrnyaival a megkésett

Europa orok

emberi balgasagagainak
loveszarkai folott.

A legjozanabb elmékben dorémbol
valami orokletes oriilet;

erzem, mikozben bé vérembol
tiirést tanulva,

és megis ujra s ujra,

mint lovak havas hatan a para,

a lathatatlanba iiget.

2. A seholsincs rezervatum

Az arnyék ingadozik, vagy a kép?

A rezervatum poros metszetét

oOrizte beramazva az agyad,

azt képzelted, «leirhatod« a nagy
kiilso kaoszt, a torténelmit és

a benned dillot — mig szadba penész
fészkelt, s lényedbol csak az a kevés
maradt, ki szemed ablakan kinéz.

A Teremto sokkal tevékenyebb:
mi Benne szandék, oriilete lett

a foldi letnek; szellemi erd
gyanant hat, ami idonként elo-
tor osztoneink zavaros, merész
mélyébol, mint orvényld hordalék.
Szellem: a biintudat s a rettegés —
sok tulélonek ennyi is elég.



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

10

KALASZ MARTON

Van Gogh kertje

(Széltorések)

Mindez kint is lehettem volna. Ma kétkedhetek —

barmerrol lépnetek,

hajt: De szinrol koszoru — szinre ne vasaltkocsik

rém-kampok faldig. Elve, életlen dtkeldnk

hajdan rév-kallaig. De hat a foldneszek legvégtelenén

névtelen sort zimadk kédébol hajigatnatok — éhiink font hajthatatlan
szdrnyon vét. Mig mindannyian

azonosithatok, rank valthatok, lentre fontvethetok,

kénnyre, képenyre. Szinre hordozat —

azonos elme-, fagy-csikorgatonk; egy gondra éhezonk.

Mélyet sohajts, mar fényre, mint almod, labhoz rém mdsa vet.

lgy, faggathatnank, ne latszanék tobb rank fakadt gat, ne tobb
nemzedéken, bent féltheton, féem-orvii fal. Dal e létek mogott —
fenyito korjaras, léptetonk. Szélteton fii, vad, ég. Roncs mettol orok?

(Egy nap)

Kivonhatna e nap sok lelki nytighdl.

A szellem kovongjat hajtanank, s egyiitt: tépj kedéllyel,

amennyi valsag, ujjaink (agyag): formank — e martaléka hull. Homaly, ha
mithely, résén rank derengve — akar ne téllel

hangzo, felhonyi szél; mas honnan? Hisz almunk

mindig revidealna, amin létiink

megvonva fénnyel se tudott — kivonhatna egy nap a lelki érvbol.

Soha nem ott lett, amint lehetett,

s valto gondolatunk — rég tuszokon fagyott kovek,

szorong kitba nézés ez. Vétlen, ha folfelé, s ha O,

maga kutjabol — képiinkre lenéz? Csak a szellem korongja koveti

masra kétes tekintetiink. Szo ura s nincs — miért

kell lancként, alank tiirniink, tilve: biin-, érv-tudatunk.

Csuklonk, bokank sajgasa. Deriilj, bar versnyi furdalas. Mar szemlét kintrol juttatunk.
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Honvagy
Evinak

Amig a hid szemiink elott

valt ketté kozepiitt s emelkedett — s mondtam: Hiaba,

elonye mindig az uszalynak van. Itt jartunk at Hollandiaba —

kis jatszo feher gidak a fiivon, az elsé szélmalom.

Tul voltam akkor épp majd’ minden hajlamon,

hogy hazamenni. Sajnaltam, szantam minden tavollevét —

minden igyekvot. Ma mar ezt se titkolom.

Hova lett, mivé valt benniink egy lelki hatalom?

Hogy mindegy, melyik templombol, melyik zajosabb helyre térj be —
ami zsoltar volt, egyik anyanyelvem ne lehetne éneklése?

Mirol kestem le? Otthon, vagy barhol; ahol épp a hid

kozben ismét atkelohellyé valt. Az uszalykormanyos szelid
kiirtjelével koszoni meg

a tovabbjutast; de a hiis fenyt, fuvalmat, az egész iide oszt — Valakinek.
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ANTAL ATTILA
Mig ramhull a téli sziirkiilet

Nyarvégi erdot képzelek

fonott kosarat szendvicsekkel
kevéske sorrel ami elkel

mert megoszthatom veled

és bozsog a lomb fejiink folott

a reggel tinik a dél idoz

a szélben mar érzik a koradsz

és sugdrpdszmak a lomb kozott —
s fiives tér pokroc s zorren is mdr
a szendvicsek papirja és nevet
kezedben a szégyenlos iiveg

és nevetsz te is barha innal

hogy belepirul arcod fiiled...

s pirulasod kimerevitem

hogy potoljon kicsit melegitsen
mig ramhull a téli sziirkiilet

Te meg én és a haromkirdlyok

Elarvult agyagszobrok

a templomtéren:

tinnepek utani betlehem —
a haromkiralyok
bizonytalanul acsorognak
a térdelo pasztorok gyliriijjében
hazaérnek-e valaha

a jaszol vigaszaval

ki tudhatna

egyelore fogva tartja

Oket a pillanat

akdrcsak minket

arcunkon

fél évszazad ékirasa
kietlen korszakok
eloérzete tekintetiinkben
és pislakolo fény

a bordaink kozott
megnézlek jol

vizsgalj meg te is engem
ki tudja

szemiigyre vehetjiik-e még
igy egymadst

ki tudhatna

mi lesz veliink mig hazajutunk
a pusztasagon at
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JANOSI ZOLTAN
A sziget-ember josaga
A kilencvenéves Hubay Miklosnak

A sziget fogalmat a magyar nyelv értelmez6 szotara ugy
irja korbe, hogy ,,Folyo-vagy éllovizben minden oldalrol
vizzel koriilvett kisebb-nagyobb, de nem vilagrész nagy-
sagl szarazfold.” A sziget szonak ugyanakkor van egy
masik, egy attételes jelentése is, méghozza olyan, amely-
ben a sziget akar vilagrész nagysagi is lehet: a viz roha-
maitol kikezdhetetlen, rendithetetlen, szilard és hosszu
életli erd. Identitas, menedek, €letesély a fuldoklonak és a
hajotorottnek. Ez a tengertelen orszag: Magyarorszag tele
van — a Kérpatoktol vagy még tavolabbrol ide ledmld
foly6i révén — valosagos szigetekkel is. Kisebbekkel,
nagyobbakkal, koztiik olyanokkal, amelyek szentet,
kiralyt, torténelmet dajkaltak. S olyanokkal is, amelyek
mar csak az idoben léteznek, mert elsodortattak, s nem
¢pliltek jra soha. Itt Tokaj alatt, a Tisza és a Bodrog egy-
befolyasanal szintén all egy sziget, egy erds, kemény kis
folddarab. A sziget zoldje mogott bujnak meg az egykori
tokaji var romjai, Orizve és példazva az idot.

S nemcsak a levagdosott forrasu vagy torkolatu
folyoinkban: oriasi szigeteket oriz a magyar kultura az
idonek a sorsban aramlé ocednjan is. Azokat az emberi
¢s mivészi teljesitményeket példaul, amelyeknek alko-
to1 bronztablara vésett arcéliikkel és neviikkel figyelik
az orszagutat és az orszagot most is, nem messze innen,
a tokaji gimnazium melletti emlékfalon. S jo néhany
nagyon erés emberszigetet hullimzott s hullamzik
korbe minden augusztusban a Tokaji frotibor kozossé-
ge is: igy Lengyel Balazst, Tornai Jozsefet, Szilagyi
Istvant €és masokat. Arcuk hetven-hetvendt-nyolcvan
éves vonasain ott stirlisodik a magyar 1€t teljes dramaja.

Hubay Miklos a magyar sors talan legkifejezobb
minemét, a drimat valasztotta élete f6 iroi lazadasanak
terepéiil. Mar els6 alkotoi Iépéseinél tudta, hogy a teljes
magyar €letet a drama: a tragédia mindségében lehet a
leginkabb megragadni. Els6 szinhézi targyti tanulmany-
kotete is (1941-bdl) mindjart ezt a cimet viseli: Nemzeti
szinjatszas — dramai magyarsag. S mint egyetlen, a
nemzeti létet és a sajat sorsot egyarant kifejezo, annak
traumait ¢és esélyeit szertesugarzd gyémantot, ezt a
miinemet csiszolta, mivelte, alakitotta, tette egyre toké-
letesebbé egész életében. Mintegy negyven dramai
mivet alkotva meg, a Hosok nélkiil cimi els6, 1942-es,

Elhangzott az idei Tokaji Irétaborban

rovidesen betiltott nemzeti szinhazi bemutatotol a leg-
utobbiakig, a Tort aranykor, a Hova lett a rozsa lelke?
cimli s mas ezredfordulos darabokig. S ezt a sorsot
mutatta fel esszéiben, sot naplojegyzeteiben is, mikoz-
ben a negyven oldaltra faragott gyémant mellé¢ remek
szinhdz- és dramatorténelmi tanulmanyokat, szin-
muvész-portrékat — koztiik a Somlay Artarét, Uray
Tivadarét — s mas, foképp kultartorténeti irasokat, film-
forgatokonyveket és dramaforditisokat helyezett. Elet-
miivében, amely maga lett ekként — ahogyan egyik dra-
maturgiai tanulmanyéanak cime jelképezi — 4 megvalto
mutatvany (1941), a gyakorlat és az elmélet, a miivészet
és a tudomany szintézisét hozva létre.

S mennyi minden fénylik vissza ma is errdl a negy-
ven oldalas gyémantrol: az eurdpai s benne a magyar
ember mennyi tanulsaga, iizenete! A dzsentri, a paraszt,
az orokké vivodo értelmiségi tipikus alakjai mellett
konkrét sorsoké is. A Radnéti Miklosé, a Sarkadi
Imré¢, a So6s Imréé példaul. S a dramairdi tapasztalat
szdmtalan sugara Csehovtol, Ibsentél Bernard Show-n,
Odén von Horvéathon, Diirrenmatton at Pirandelldig,
Brechtig és tovabb. Atsziirve Hubay Mikl6s életmiivén
az eurOpai ember €s a vildg nagy dramai pillanatainak
emlékét és mindezt rarajzolva Magyarorszag arcdra.
Szophoklész igéit6l, Tacitus, Seneca, Petronius iizene-
teit6l a mindenkori magyar jelen alapproblémaihoz, s
koztiik a tokaji hid labanal évtizedek oOta ujrafogalma-
z6do, s a szavak kozott gyakran mar véresre horzsolt
kérdéseinkig jutva el.

A Hubay Miklos egyetemes bolcsdiben ringatott, majd
felébredt hdsok mind azon a hidon jartak, amely 1918. apri-
lis 3-4n Nagyvaradrol kezdett el épiilni, és a tokaji Paulay
Ede Szinhaz mai {innepi perceihez érve ivel at a téren és
id6n. Ezt a hidat kilencven kisebb, egyenként tizenkét
hénapnyi boltivszerkezet fogja dssze, s ha nincs is lehet6ség
felidézni minden szakaszat, a meghatdrozo emberi lépések,
varosok, sorsok, események koziil — az emlékezés latoma-
saban — tobb is szabadon villanthato fel. Debrecen, Gyula,
Budapest, Genf, Roma, Firenze — s mindeniitt a magyar kul-
tura szolgalata. A Genfi Magyar Konyvtar vezet6i megbiza-
sa, irodalomtanari allas a Firenzei Egyetemen, dramaturgi
munka a Nemzeti Szinhaznal, a Pen Club, a Magyar fro-
szovetség elndki tisztsége. S a hid pilléreirdl a tekintetiink-
be fényld kitiintetések, kozottiik a haromszor is megkapott
Jozsef Attila-dij (1955, 1965, 1975), a Miivészeti Alap
Irodalmi Dija (1979), a Madach-dij (1983), a Déry Tibor-dij
(1988), a Kossuth-dij (1994), Réma varos dija (1997), a
Szép Emd jutalom (1997), az Arany Janos-dij (2004), az
Olasz Szolidaritas Csillag-rendje (2005), s kozottik a leg-
tobbet mondo: a Hazam-dij (2006). Es mindegyikben a
magyar kultira szolgalata.

13



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

S nemcsak ez a folytonos, szivos, sziget-rendithetet-
lenségli szolgalat az a legbelsé vezérlo elv, ami Hubay
Miklos palyajat alaperdként jellemzi, hanem a masik
nagyvaradival, Adyval szolva nagyon sokszor ,,4z elsé-
seg josaga” is. Az a tudat, hogy: ,,... én alamizsnas nem
leszek /, En sohse leszek mésodik, / Bas masodik, / Mert
a josag-szandék vezet.” Ennek az elszént, ,,az elsdség
josagaval” nem a maga tehetségébe izolalt személyisé-
get, hanem a teljes nemzetet emeld akaratnak volt
koszonhetd, hogy Hubay Miklos élen jaro, miifajterem-
t6 lehetett — Vas Istvannal és Ranki Dezsével egyiitt — az
elsé magyar musical az Egy szerelem harom éjszakdja
megirasaban. S hogy az els6 volt Jozsef Attila franciara
forditasanak akarataban is. Els6 a magyar miivészek —
zenészek és festok — genfi dsztondijainak megteremtésé-
ben. Els6 — mint gondolatalapitd — a Magyar Drama
Napja iinnepének megalkotasaban. S élen jaro lehetett
abban is, hogy Firenzében maig sugarzo fényekkel sze-
rettette meg az olaszokkal a magyar irodalmat. S abban
is egyetemes értéktudattal haladt az élen, hogy — szinte
paratlan nyitottsaggal — egyforma ihletettséggel tudott
irni az italiai reneszanszrol és a pasztor-paraszt Sinka
Istvanrol, Bornemisza Péterrdl és az abszurd drama érté-
keirdl. A Szabad Magyar Radi6 irodalmi adésait pedig
nemcsak ,,az elsdség josagaval”, de a hliség batorsaga-
val is vezette 1956. oktober 27. és november 2. kozott a
golyozaporoktol korbeskandalt Parlamentben.

Sorsanak hatalmas aranyai: kiilfoldi kiildetései mel-
lett Hubay Miklos életutjanak nagy tanulsaga az a tiire-
lem is, amivel odafigyelt a magyar létben €16 kultd-
ranak és irodalomnak a nagy nyugati kozpontoknal a
hatdsaiban, geografiai kiterjedésében és nemzetkozi
elismertségében ugyan kisebb, a sorsot formélo akarat
aranyaiban ugyanakkor ezeknél semmiképpen sem tor-
pébb, sot gyakran ezek
folé magasodo erdfeszité-
seire. Balassi, Madach,
Sarkadi Imre és tobb mas
alkotonk mellett a Tokaji
frotabor torekvéseire is. Az
utobbi szazad magyar iro-
dalménak megtestesiilt,
eleven sorsaként és egyik
legtisztességesebb akarata-
keént jart és jar itt kozot-
tiink. Evtizedek ota teliti és
teszi emberi €s ird tavlatai-
ban is teljesebbé arcanak
Romat, Parizst, Italiat, a
fél vilagot, s a teljes vilag
szivos, szép humanizmusat
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visszatiikroz6 szelid vonasaival iinnepeinket, csondesi-
ti, vagy ha kell, erésiti fel haborgasainkat.

Akar a tokaji sziget, amely a fak, bokrok takarasaban
hiiségesen 6rzi az egykor a Zemplént védo varat, ugy
6rzi magaban Hubay Miklos is a magyar irodalom csak-
nem kerek szdzados torténetének rengeteg emlékét. S
ha Adyt idéztem e sziget-ember elsdséget is gyakran
kivano josaganak a példazasara, Adyval hadd mondjam
el azt is, hogy a felhdk, a szivarvanyok, a jégesok folott
akkor is egyre magasabban fénylik mar ez a Varadrol az
orszag s onnan Europa fol¢ iveld hid, ha alatta bizony
mar ,,Oszben a sziget”. Es a vilagban — az egykori és a
mai dnmagaban — bolyongo6 hajdani nagyvaradi legény
akar az 0szilo sziget faleveleire verset rovo Ady
Endrével egyiitt panaszolhatna fel: ,Fako gyepét..., /
Oszi viragat / Lattam ma a szigetnek / S fako gyepét...,
/ Oszi viragat / Legény-volt 6szi szivemnek.”

De hat nem panaszolja fel: sem az Istennek, sem a
torténelemnek, sem a természet torvényeinek; hiszen
kezdettol értette a ,,sebes szarnyon jard”, ,.erds folyas-
ként foly6” 1d6t, s azt is, hogy mire vald. Annak — a
Balassi Balintot is nagy kialtasra dsztonzo tudataval —,
hogy: ,Id6vel palotdk, / Hazak, erés varak, / Varosok
elromolnak™ /.../ ,Még az fold is elagg, / Hegyek
fogyatkoznak, / Iddvel tenger apad /.../ Meglagyul
keménség, / Megsziinik irigység, / Jora fordul gyilol-
ség/.../ Csak én szerelmemnek / Mint pokol tiizének /
Nincs vége, mert égten ég.”

S valoban: ,égten ég” most is, itt is. Mert Hubay
Miklés legnagyobb szerelme: Magyarorszag. Ezért
nincs panasz, s nem lehet e folyton lazado, egyszerre
Eurépat és hazat akard szeretetnek sem vége, itt izzik
ebben a teremben is. Ezért kereste Hubay Miklos a cse-
lekvo host mindig, €s irta ra 6t folyamatosan a szemiink
iriszére. Ezért volt élete is
egyetlen dramai tett a
nemzeti kultaraért a szin-
padon ¢s a kulturalis szer-
vezetekben, itthon és kiil-
foldon. S a kinlodo sziget-
16l beszéldo Ady-versbol is
ezért kialtja fel most,
immar a teljes sorsaval ezt
a kérdést itt, nemzete
elképzelt valamikori tiin-
doklésének nevében is — a
szégyen, kinlodo 6sszeom-
las  helyén, hogy -
,,...miért nem kezdhetjiik
tjra, / Ujra és mindig /
Regényét a szigetnek?”
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NAGY GABOR

Karnevali szimfonietta

1

A rozsdas fehérrozsak takaratlan szentek
ugy hull a szirmuk mint leejtett olvaso
megsarcolt 0szido krizantém-lusta csendet
sodor a porban a szél

kihantolt reményeinkkel biivészkedik
a csorgosipkas cirkuszi bolond
csont-buzoganyokkal teli a porond
folharsan a hahota

megtépazott kertek részeg balja
mezfenyii mécsest lobogtat az uritok
poshad a szilva a sarban magvavalva
egy bakancs tapossa szét

A halal bolerdja helyett bandazik

a silany ordog-tréfik kompadnidja

vigyorog a ceremoniamester lancos pavidnja:
aranyfiist, rongykatarzis.

2

Parancsuralmi ahitat

fényezte arcok karnevalja

a gogos engedelmesség kerlelhetetlen butasaga
a jovotlen eltokéltség edzi izmait:

a ripacs varazslo biiv-szavara beidegzett
tiizkarikdakon csaholva keresztiilugro
felpantlikazott kutyafalka a nemzet

de vehetnénk torténelmi leckét is akar
sorolhatnank az elmult szdzétven év
meghivassal honositott gyarmatositoit:
muszka, ruszki, szovjet, orosz

meg a hazatlansag marketing-menedzsereivel
felhizlalt barbar nyugat —

hja Lenint hetedizig fizetni kell.

Szécsi Margit, Hatar Gyozd, Marai Sandor, Ratko Jozsef hangjegyeire

3

Dagvesz lett koztiik az élet

vagy csak végelathatatlan agonia
hohér-menyegzd siraso-bal

bardon ason a markajel: made in amerika

kufarok tolvajok evangéliumat
zengi a felheccelt csocselék
bankarok mondjak tollba az vj imat
éptilnek vastraverz-templomok

ugy isznak aldomast mint a csiirhe
kiisszak a Dunat az Amazonast

az oceant ég-foldre eskiidve
ajkuktol szennyes minden itato.

4

Soha ennyi iires Elet
soha ennyi felfiijt En
tenyészet ez nem veégitélet
tobzoddas hiilye mamora

europarlag kalandtira
végvonaglas-reviilet
feltamadas-majmolas
halotti tortura

nyelv-apaly és aszalyos lélek
beiktatasi tinnepe
mindenszentek helyett halloween
lemeztelenitett iilepe

s a kopjafdk a temetoben

a sirkovek megborzonganak

nem visziink krizantémot koszorut
etetiink griffmadarat.
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AGH ISTVAN
A jovo tavaszat sugaroztuk

az 0szben

Otvenkét év utén a forradalomra eszmélé gyerekek is a
hatvanas éveikben jarnak, s mi, akik részesei voltunk az
idének, egyre keve-
sebben maradunk ah-
hoz, hogy €16 torténe-
lemként tekintsen rank
a kor. Miként 1900-ban | =
emlékezhettek 1848-ra |
a Pilvax kavéhazban, s |
még Jokai ott lehetne,
de a tobbiek mar a sir- |
ban, 6tlik fol bennema |
hasonlésdg most, 56 |
Pilvaxanak kertjében,
e hdz emléktablaja
alatt. A kozonség tobb-
sége akkor is szemé-
lyes tapasztalatan ki-
viil ismerhette a torté-
nelmet. Lassan mi-
rank, az akkori legfia-
talabb részvevokre var,
hogy jelenlétiinkkel,
szavainkkal probaljuk
valamiképpen kozelbe
hozni a multat. De a
szandékot  minden-
képpen athatja a mu-
landésdg  szomort-
saga, valami id@szertitlenség, olyan alkalmisag, mint
amit a 48-as honvédek XX. szazad eleji fényképei
sugallnak. Megdsziilve, kopott mivoltukra tlizott
érdemrenddel merednek zavartan a masina elott. Mégis
a visszatérés kegyelmi pillanatait élhették at, mint én
most, ebben az egykori 6nmagammal vald kiilonds azo-
nosulasban. Boldogsag tolt el, hogy dobbenetes tuléleé-
sem utdn megérhettem, most mar iroként, nagy elddeim
nyomaban arrél szolni, amit 6k innen elinditottak.
Ehhez a hazhoz még csak érzelmi kdzom volt, mikor
a szabadsag ¢ledo szelleme lelkesitden hatott az egyete-
men, s magaval ragadta nemsokdra az ifjisagot, hogy
aztdn az ifjusag legyen maga a folkelés. Akkor még

Elhangzott a Magyar Iroszovetség székhézanal tartott koszordzason,
2008. oktober 23-an.
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Ismeretlen 48-as honvéd (Plohn Jozsef felvétele a hodmezdvasarhelyi

Tornyai Janos Muizeum gyiijteményébol)

csak félig meddig sejthettem, amit mar meggy6z9odés-
sel mondhatok, hogy a magyar irok szerepe a forrada-
lom elokészitésében, kitorésében, lefolyasaban sokkal
nagyobb annal, mint amit a kronikak foljegyeztek, s a
birdsagi jegyzokonyvek rogzitenek. A forradalom
gyutacsa a miivekben rejlett, ahogy méar nem volt haj-
landd hazudni és amitani egyetlen tisztességes ird
sem. Az igazsagkeresés mértéke szerint vilagitott a
nyelv, a stilus, s szét-
aradt frissitd tavaszi
fuvallata az aporodott
bortonszagban, reményt
~ keltett a félelemben,
csiiggedésben.

Igy jott el az a napfé-
nyes délelétt. Az én for-
radalmam a honvéde-
lem ora elmaradasaval
kezdodott, ki gondolt
volna még fegyverek-
re? S még akkor sem,
mikor Petdfi szobra ald
gylilekeztiink, s megin-
dultunk életiink eldre-
lathatatlan napjai felé.
Mi vonulunk a filme-
ken, allunk a fotokon,
arcunkat megkereshet-
jik, s tudjuk, ha nem
talaljuk, akkor is ott
vagyunk  mindeniitt,
ahol azokban a napok-
ban jartunk a tomeggel,
ahol valami hevit6 szo-
noklat miatt alltunk,
vagy éppen a sortliz iszonyl perceiben menekiiltiink, s
bujtunk, ahova lehetett.

Aki nézi a felvonulo fiatalokat, lelkesnek, magabiz-
tosnak, szépnek talal benniinket, mint akik a jovo tava-
szat sugarozzuk az Oszben. Aztan hamar a lobogasbol
gytrddésbe merevedett ballonkabatok, micisapkak,
kalapok toltik be a teret, és kod szall a foldre 16porfiist-
bdl a pesti utcan, nyirkos hideg a kukoricatablas, cser-
jés orszaghataron.

A forradalom torténetét naprol napra ismerjik, a
résztvevoknek, s azoknak, akik igy s gy belekevered-
tek, Orzi sajat torténetét az emlékezete, de az akkori
mozgatd érzelmeket, a meglepd lelki allapotot mar
sokkal nehezebb folidézni. A szabadsag elvarazsoltjai
voltunk mindannyian. Ma sem tudom, miért éppen az
a valamelyik mozzanat, mondat inditott, s bontott ki
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valamely eseményt. A sokasag egyszerre elragadt lel-
kesedésemmel, kisajatitott akaratommal egyiitt oda,
ahol az ember, az elszabadult tomegben, mar képtelen
jozan ésszel uralkodni magan. Belesodrodtunk artat-
lansagunk igazéba, a legydzhetetlenség képzetébe.
Achilleszi onbizalmunk kdzben még az sem jut
eszlinkbe, hogy ha mas meghal, én akkor is életben
maradok. Erre az 4rad6 mamorra foghaté minden, a
szobordontéstdl addig az
alig észrevehetd mozdula-
tig, ahogy a kalauzné
athuzta a Sztalin 0t betiiit
a tablan, a foldalatti kocsi-
jaban. Ahogy a Gellért-
hegyi helyorség tornyarol
egyetlen civil, elére meg-
fontolt szandékbol, bar-
honnan lel6hetden dontot-
te le a voros csillagot. Kis
¢s nagy merészségek
Osszessége volt a forrada-
lom a pékségek eldtti
tiirelmes sorban allastol, a
lelott mentds didklany
martiromsagatol a fegyve-
res harcig. Es a szeretet, a
szerelem ¢és a szolidaritas
felkelése folyt akkor a
kiméletlenség ellen.
Ahogy a melléd sodrodott
lanyt takartad a golyoktol
a Muzeumkertben, ahogy
a sebesiilt kezli a sebesiilt
labut kivezette a Kossuth
téri pokolbol, s mintha
egy nemzet figyelme gyo-
gyitott volna a korhazi agyon. Mikdzben hihetetlen
onzés vezényelte a karhatalmat olyan gaztettek elko-
vetésére, melyeket nem lehet feledni soha.

Csete Ors: 1956 Budapest. Arcok és sorsok (album)
A/4, keménytablas, védoboritos, 205 oldal, 3920 Ft
... Az 1956-0s forradalom eseményeirdl rengeteg fénykép maradt fenn. Sajnos, ezek a képek késobb aruldiva let-
tek azoknak, akik szerepeltek rajtuk, és itthon maradtak. Egy fiatalember, Csete Ors emléket dllit a for-
radalmaroknak. Amig arcvondsaikat fotografalja, az alatt rogziti beszélgetésiiket is. Hasonlo életutak vannak a
magnoszalagon és hasonloan meggyotort arcok a képeken. Az egyik portrén van valaki, akinek a szemébe nem
lehet beletekinteni. Egy szem, amelyet sotét szemiiveg takar. Nekiink leteltek a bortonévek, de a napszemiiveges
ferfi életfogytiglan sotétzarkara, vaksagra itéltetett. Harom golyéval a fejében, tiidejében, ma is itt él, kézottiink
van. Nézzék hat meg az Gtvenhatos arcokat! Azokkal fognak talalkozni, akik Magyarorszagért mentek a barikad-

ra, akik a hazdért szenvedtek. Es ezt egyikiik sem banta soha!...

Szerkesztoségiinkben 20 % kedvezménnyel megvasarolhato.

Szigetvdri Istvin 56-os felkeld (Csete Ors felvétele)

Alig bujtak ki az idegen tankbol, még a népmen-
t6k alarcdban, mar a forradalmarokat keresték, s az
irokat tartottak az események szellemi vezetdinek, s
ezt a Bajza utcai hazat az Osszeeskiivok fészkének.
Az els6 kivégzések €s a szovetség felfiiggesztésének
ideje egybeesett. Az irdpereket a Nagy Imre-perrel
parhuzamosan készitették el6. De mi tudjuk, hogy a
magyar irok, a Balassitol 6roklddo szent kotelesség-

nek tettek eleget. Azért
gylliink 6ssze most is az
emléktabla alatt, hogy
ezt a hagyomanyt meg-
erositsik Tamasi Aron
Gond és hitvallasa sze-
rint, ahogy itt, mint tra-
gédiazaro monolog
hangzott el. ,,Egy ezre-
dév alatt sok =zivatar
verte nemzetiinket, de a
zivatarok borfijdban is
két fény mindig hi
maradt hozza. Az egyik
a nemzet csillaga, mely
vészek idején is attort
fényével a homalyon, a
masik pedig virraszto
koltoink  faklyafénye,
mely a magyarsag sza-
mara ma is tanités.
Szamunkra  tobb is
ennél, mert kotelezd
orokség hiiséggel szeret-
ndk ezt az oOrokséget
hordozni. Nehéz, de
megtenniink mégis az
egyetlen ut, mert nincs
feloldas.” Tamasi szavait a sajat hitvallasaként
fogadta el az [roszovetség valasztmanya 1956. de-
cember 28-an.
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EKLER ANDREA
Szimultan utazas

Németh Laszl6 irasai a vilagirodalomrol II1.

A Szimultan utazas a Németh Lasz16 vilagirodalmi irasait
tartalmazo sorozat harmadik, egyben utolso kotete.
Miként az el6z0 kotetek (4 mitosz emldin, A kisérletezo
ember), ez is olvashatd dnmagaban, mégis ugy vélem — s
nem csupan szerkesztoi elfogultsagbol —, hogy érdemes
mindhdrom kotetet forgatni. Az el6z0 kotetek inkabb
olvashatok voltak személyes irodalomtorténetként, e
kotet irasainak sorrendisége kevésbé meghatarozo.
Zomében huszadik szazadi, kortars szerzok miiveirdl szol
Németh Laszl6 az itt talalhato esszékben, tanulmanyok-
ban, kritikdkban, szinikritikdkban (kivételt képez pl.
Rostand, a Cyrano de Bergerac el6adasanak kritikéja,
mely az el6z6 kotetbe mar nem illett volna, s mivel az
abban szerepld irdsok egységesebb rendszert alkottak,
célszerlibbnek latszott inkdbb e heterogénebb kotetbe
illeszteni). Az irdsok a szerzok nemzetisége szerint keriil-
tek egy-egy ,.csoportba”, ezen belill szerzség szerint
id6érendben kovetik egymast. A szerzok, miivek kivélasz-
tasa esetlegesebbnek latszik Németh Laszlo részérol,
feltiing, hogy kevesebb az atfogd nagy tanulmany (konk-
rétan minddssze egy ilyen szerepel a kotetben, a tobbi
tanulmany egy-egy szerz6 koré épiil, arrdl, hogy ezek a
tanulmanyok milyen mértékben mutatnak til a cimeikben
jelzett szerzok miivein, a késébbiekben szolok). Persze
hogy Németh Lészl6 valasztasai korantsem voltak esetle-
gesek, arra maga is tobb izben utal. Rengeteget olvasott,
,versenyeztette” a konyveket, s a kivalasztottakrol irt. A
kivalasztas szempontjat nehéz meghatarozni. Feltiing,
hogy valamennyi szerz, mii kapcsan egy-egy meghata-
roz6 problematika késztette irasra. A jellegado, a huszadik
szazadra jellemzo alkotasokat kereste, emelte ki. Masfelol
a valasztast nyilvan a konyvek elérhetésége is befolyasol-
ta. A kortars irodalombol — foként alkotdi palyajanak vége
felé — eredeti nyelven korlatozottabban juthatott hozza
kotetekhez. Tobbszor kideriil a szovegbdl, hogy vala-
mennyi kiilfoldi tartézkodasa alatt megragadta az alkal-
mat, s konyveket ,halmozott fel”, nyelvi zsenijét tekintve,
valasztasai soran nyelvi akadalyokba nem iitkdzott. Ezen
tal nem az érdeklddés hianya, hanem egy adott kor szel-

* A kotet, melynek utoszavat koziiljiik, a kozeljovében jelenik meg.
1 A Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd 1969-ben indult sorozata,
mely kiadas problémaira 4 mitosz emldin utdszavaban utaltam.

2 Németh Laszlo dsszes miive. CD-ROM, Arcanum Adatbazis —

Osiris Kiado
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lemi élete, a lehetoségek is meghatarozoak voltak.
Amikor Diirrenmatt lehetséges magyarorszagi hatasarol
gondolkodott, lényeges altalanos kovetkeztetéseket vont
le, kozben nem is olyan burkoltan utalva arra a ,,vasfiig-
gonyre”, mely nagyon is meghatarozta, milyen hatasok
érhették a szerzoket, olvasokat, milyen olvasmanyokhoz
juthattak hozza konnyebben. S ne feledjiik, amikor
Németh Lészl6 kortarsairol irt, még nem jatszodott le a
kanonizacio. Akiket esetleg hidnyolunk, mert egy-egy
kanon elmaradhatatlan részének tartjuk, akkor még nem
feltétlen szamitottak evidencianak. Mint a Diirrenmattrol
sz016 irasaban fogalmaz: ,,Hogy egy korszaknak kik a
legnagyobb iroi, a kortarsak nem szoktdk tudni. (...) A
mai legnagyobbakat tan a nalunk sokkal tajékozottabbak
sem ismerik, vagy ha igen, nem veszik észre, hogy a leg-
nagyobbak.” A szovegek arrol is tanuskodnak, hogy
Németh Laszl6 akikrél vagy amely miivekrél hallott,
igyekezett utdnajarni, hozzajutni a miivekhez. Hogy
mennyivel tobb kortarsi szerz6t olvasott eredetiben, az
mas irdsainak utaldsaibol, példaibol, attekinté felsorola-
saibol is kideriil. Kiilon-kiilon magyarazatokat talalha-
tunk a valasztasra, példaul a dramak koziil zomében az
akkoriban Magyarorszagon szinhézakban el6adottakrol
ir, vagy feltehetéen nem irt volna Knightrol, ha nem egyik
lanyatol kapta volna meg konyvét. S miként azt az el6z6
két kotet utdszavaban is hangsulyoztam, Németh Laszlo
nem szandékozott atfogd irodalomtorténetet irni.

Médszertani szempontbol a szovegek ebben a kotet-
ben is az elso kiadast kovetik, az életmiisorozatot,' illet-
ve a Piiski-féle kiadasban szerepls, Németh Agnes éltal
szerzOi kéziratok alapjan javitott kiadast alapul vevo
digitalis szovegvaltozattal* egybevetve. A hianyzo szo-
vegrészek szogletes zarojelben szerepelnek.

A kotetben szerepld irdsok kozil a legtobb a
Napkeletoen, a Hidban ¢s a Tanuban jelent meg, ezen
kiviil a Kelet Népében, a Csillagban, a Tiszatdjban, a
Nagyvilagban, az Erdélyi Helikonban, a Nyugatban, az
Uj [rdsban és a Vilaszban voltak olvashatok. Németh
Laszl6 ezeket az irasokat 1927 és 1979 kozott publikalta.

Németh Laszlo e kotet irasaiban is komplexitasra
torekszik, folyamataban latja, lattatja a szerzoket,
miuveket, az eurdpai ¢és vilagirodalom, kultura, tudo-
many kontextusaba helyezve értelmezi az alkotasokat,
alkotoi palyakat, s noha vilagirodalomrol ir, viszonyita-
si pontja mindig a sajat anyanyelvén sziiletett irodalom.
Ez nem jelent elfogultsagot, s6t éppen ellenkezdleg,
rendkiviil erdteljes kritikdhoz, gyakran onbirdlathoz is
vezet, belsd igénybdl adodoan, nem direkt modon.
Ezekben a tanulmanyokban, kritikdkban sem adja fel az
olvasoval valo kontaktus lehetségét, bizik egy termé-
keny parbeszédben, nem tekinti a sajat véléményét
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abszolut mérvadonak, inkabb abban bizik, hogy a kriti-
kus pontokra ramutatva, masokat is elgondolkodtat.
Mint irja: ,,nalunk a szépséget is konnyebb kintrdl, a
nagyvilag tekintélyével tanitani — mint bentrdl, itt
kiszenvedett alkotasokkal.” (Sillampaa: Silja). Szamos
— ma mar klasszikusnak szamit6 — vilagirodalmi alkotas
forditojaként eztittal sem mell6zi az egyes miivek fordi-
tasaival kapcsolatos megjegyzéseit, javaslatait.

Ertelmezései soran is, miként a szépprozajaban
gyakran, kiilonbozd vildgok, értékrendek fesziilnek
egymasnak, felszinre hozva a korabeli szellemi mozga-
sokat, kiméletlen korkritikat is gyakorolva.

A kotet irasai koziil a legtobb négy nagyobb csoportba
rendezhet. Kiemelkednek a nagyobb tanulmanyok
(Diirrenmattrol, André Gide, Proust, Blasco Ibanez,
Ortega y Gasset, Garcia Lorca szinpada, Europa foldren-
gés terképéhez, Pirandello szinpada, A Glastonbury
Romance és a huszadik szazadi regény) — lathatd, hogy csu-
pan a tetemes szamu kisebb 1élegzetii irds viszonylataban
latszik kevesebbnek a nagy tanulméanyok szdma. S noha
egyetlen direkten atfogd tanulméanyt olvashatunk a kotet-
ben, az egyes szerzokrol szolo tanulmanyokban meghata-
r0z6 volt a szerzok kivalasztasanak szempontrendszere,
ezek a tanulmanyok valamilyen szempontbol tematikus,
esztétikai, elméleti tendencidkra utalnak. Ahogy Ortega
tanulmanyaban fogalmaz: ,,A torténelem olyan vers,
amelynek minden szaka mas titemre lejt. De ha igy van,
nekiink, akik e szdzad strofajaban vagyunk beiktatott sza-
vak, e strofa iiteme éppoly fontos, mint maga a vers. Ez az
titem a parancs, amelyet a verstdl kapunk. Amit Ortega Gigy
mond: mindenkinek elsé kotelessége kora imperativuszat
megérteni.” (Ortega y Gasset) Diirrenmatt tanulméanyaban
anyugati irodalom egészére tesz megallapitasokat. gy szol
arrol, hogy a kesertiség hogyan csap at komédiaba, milyen
tendenciozusan valnak cinikussa a szerzok, alkotasok.
Mindenre érzékeny radarokkal rendelkezik, levezeti a ,,diir-
renmatti tilzas” fogalmat, értékeli Otletességét, amelyet
mas szerzok esetében is fontosnak tart. Kiemeli, hogy
,,amit mond, az az id6 nemcsak egy pontjan” érvényes. Ez
Németh Lészl6 irdsaiban is meghatarozo. Miként az is,
hogy ,.gondolkozasanak fogalmi magassaga: kivalo essz¢é-
irora vall.” Ugyanitt hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-
egy szerz6 hatésa az adott kozegtdl, szerz6tol is fligg, s nem
a hatasoktol, divatoktol, iranyzatoktol kell tartani, hanem
meg kell teremteni az adott kozegbdl meritkezd alkotéso-
kat. Blasco Ibanez kapcsan hoz erre egy példat, markansan
fogalmazva: ,,A miivészet kvalitativ €és nem kvantitativ.
Hegediisz6 és nem zenekar. Mélysége van és nincs terje-
delme. Ez az ir6, aki miiveiben a fél vilagot parcellazta fol,
képességeit nem néhette tul. Erdemes vele foglalkozni.
Tagadhatatlanul erds egyénisége szorakoztat, fogyatkoza-

sai bevilagitanak a tehetség és a zseni kozt tdtongd roppant
szakadékba. Oriasi méretek, harom kontinens vonul el sze-
mem elott. A legszédiiletesebb halot latom, s gyonyori
elgondolni, hogy ez a szédiiletes halo sem foghatta meg azt,
ami egy nyomorult csavargonak, Csokonainak Isten joked-
vébol az dlébe hullott.” (Blasco Ibanez) Németh Laszlo
tobbszor alkalmazza az ,,al-remekmi” fogalmat, egyedi
fogalomrendszere ezekben az irasokban is megmutatkozik,
rendkiviil frappans definiciok kiséretében. Az ,,al-remek-
mi” példaul ,,nagy miivészet, amelyhez nem volt elég nagy
mivész” egy-egy szerz0. De koriiltekintden, t6le megszo-
kott alapossaggal definidlja Gjra Gide irasairol gondolkod-
va a récit és a sotie fogalmat is. Nem sémakban gondolko-
dik, nem formulakban, minden mith6z még fogalmi szinten
is felkésziilten, empatikusan kozelit. A Gide-tanulmany
éppugy vallomasos jellegti, mint az eddig kozolt tanulma-
nyok szinte mindegyike. Nemcsak ir6i mithelyébe tekinthet
be az olvaso, de megosztja olvasdival irdi vagyait, vonzal-
mait, s azokat a foként alkati okokat, amelyek meggatoljak
ezek megvalositasaban.

A kotetben szerepld irdsok jelentds része a Kritikai
Naplo része, amelybol zomében 1930-1933 kozott irott
kritikak olvashatok. Ezek nagyobb részt sorozatszerlien
a Napkeletben, 1932-1933-ban a Tanuban jelentek
meg. Masok mellett itt ir Martin du Gardrél, Duha-
melrél, Woolfrol, Claudelr6l, Valeryrdl, Huxleyrol.
Ezek az irasok sokat elarulnak Németh Lészl6 kritikai
szemléletérol, latasmodjarol.

Az Ivan Oljelund: I ny jord példaul fontos iras, az
egyéni és kozosségi érdek eltdvolodasardl szol, a husza-
dik szdzad meghatarozo kiilonbségeirdl a tizenkilencedik-
hez képest. Ne gondoljon senki fejlodést ellenzé szemlé-
letre (Németh Laszl6 irodalmi, tudomanyos érdeklodése
nyitott volt minden ujdonsagra, elkapraztatdan tajékozott
volt ezen a téren is). — inkdbb szomortan rogziti: ,,Egy
csalodas orokoset vagyunk. Kimult az utdpia, amely szaz-
otven év torténelmének volt szivos heroizmusa: nem hisz-
sziik tobbé, hogy az emberi Iét tarsadalmi tton megjavit-
haté. Nincs szazad, amely politikai idealjaival a tizenki-
lencedik szazad mellett megallhatna. (...) Ez a politikai
eltompulas az egyént magara hagyja 6nmagaval. A vilag
tigye helyett 6nmaga tigyével kell torddnie. Nem hissziik
tobbé, hogy a torténelem fejlodés. Ha fejlodik valami, mi
magunk fejlddhetiink. Az eldre helyett a folfelé lesz az
erdfeszités iranya. Az egyén nem a tarsadalomnak felelds,
hanem 6nnén felemelkedés igényének.”

Németh Laszl6 életmiivében sok példat talalhat az
olvasd a sznobizmus fogalménak, alkotdi szempontbol
jelentdségének firtatdsara. Werfel Barbara oder die
Frommigkeitjével kapcsolatban fogalmazta meg: ,tanul-
manyt lehetne irni a sznobizmustol valo rettegésrol, mint
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iroi gatlasrol. (...) Nem lehet minden mondatunkban Griz-
kedni, hogy valamit el ne kovessiink. Inkabb legyek
sznob, minthogy ne akarjak sznob lenni. Kiilonben nem is
nehéz belatni, hogy ez a ,,sznobizmofonia” a sznobizmus
gyogyithatatlan felséfoka.” Claudelrdl szolo irdsa is
tanuskodik arrol a maximalis olvasoi odafordulasrol, ma
iranti ,,aldzatrol”, mely értd olvasatait jellemzi. Azért
éppen Claudelt emlitem, mert hozza ,,belsd ellenallas’-sal
fordult, mégis, a megértésre torekedve ugy vélte: ,,Egy
meg nem értett nagy ird problematikussa tesz magam
elott. Egy meg nem értett nagy iro: szellemiink egyirany(
csenevészsége; hiany, amely minden itéletiinkben ott
kisérthet. De hatha (...) a g

mi tobbet kovetel, mint | -

amit az ironak megadha-
tunk?” A Claudelrdl szolo
elmélkedést azért tartom
fontosnak, mert olyan
problémat vet fel, mely
nem csak a huszadik, de a
huszonegyedik  szézad
irodalmara is ranyomja
bélyegét, s amelynek
megitélése szélsdségesen
megosztja a még meglévo
olvasokat. Nevezetesen
kiilonféle elméletek és a szépirodalom kapcsolatarél van
sz0. Németh Laszl6 tidvozli Claudel elméleti nyitottsagat,
érzékenységét, koztudott, neki maganak is szamos elmé-
leti, modszertani irasa olvashatd, érdekldéssel tanulma-
nyozza a kiilonféle elméleti, szellemi irdnyzatokat.
Azonban Claudel példdjara utalva megjegyzi: ,,Claudel
(...) thlsagos szerepet juttat a darabban (...) az elméleti
gondolatnak. (...) Claudel szinpada igy nem is beliilrdl
keletkezik, hanem kiviilrol, nem a drama koveteli ki
maganak, hanem az elméleti szandék kényszeriti ra a dra-
mara. A nagy mivészet ilyen, gondolja Claudel. A nagy
miivészet azonban belsd okokbdl ilyen, s nem mert a nagy
miivészet ilyen szokott lenni.”

Szinikritikai  (Giraudoux, Pirandello, Shaw,
Strindberg, Hauptmann, Rostand, Emlyn Williams
darabjair6l) szerz6—mii—szinhdz kapcsolatat boncol-
gatjak. Természetesen ezeket a miiveket is igyekszik
eredetiben olvasni, s a miiveket éppoly koriiltekintéssel
méltanyolja, s birdlja, mint az el6adasokat. Miként sajat
dramaira vonatkozo oOnreflexiv irasaiban, e darabok
kapcsan is izgatjak a dramairodalom huszadik szazadi
tendenciai, ujitasai, dramaturgiai, rendezdi megoldasai.

Az 1968-1969-es Olvasonaploban felszinre keriild
gondolatok a gorog targyl irasok vallomasossagat idé-
zik (pl. Eliotr6l, Faulknerrdl, Camusrol, Musilrol,
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Brechtrdl, Mrozekrol, Simone Weilrdl szolva). Ezek az
irasok egyértelmiien jelzik, hogy nem csupan elvszeri-
en vallotta az érdeklodés jelentdségét, a nyitottsag elen-
gedhetetlen voltat az olvaso és a szerzd részérdl egya-
rant. Miihelyekbe kivant betekinteni, szerzoként is vizs-
galva a miiveket — az ir61 megoldasok, technikak ebbol
a szempontbdl is izgattdk (nem csak az értelmezés
szempontjabol), néhol alternativakat is felvet a lehetsé-
ges megoldasokkal kapcsolatban. Ebben a tekintetben
is rendhagyoak, izgalmasak ezek az irasok.

Erdekes, hogy ezek a tanulméanyok, kritikak most keriil-
nek tjra az olvasok elé. Altalanosabb érvényii megalla-
| pitasait korszerlinek érez-
® - ziik. Németh Laszl6 ezek-

| ben a tanulmanyokban,
' kritikakban is tesz olyan
megallapitasokat, melyek
feltehetden minden kor-
ban megszolitjak az olva-
sot, egyben felhivja a
figyelmet a tendencidk
mellett az ismétlédésekre.

Talan ezért is izgatja
annyira mind a miivek,
mind az alkotok szem-
pontjabol a moral kérdé-
se. Szerzdi szerepértelmezésében moral és esztétikum
egységét vallja, ez azonban nem jelenti azt, hogy szemé-
lyes kanonjabol kizarna azon szerzoket, akik err6l mas-
ként gondolkodnak. ,,Az ir6 moralja szembekeriilhet a
polgarokéval, ledontheti talapzatukrol a halott erényeket,
védelmébe vehet egy biint, kitagadottakat tehet meg szen-
teknek, de sosem siillyedhet le az élet moraltalan moralja-
ig.” (Heinrich Mann: Die grosse Sache) Proust tanulma-
nyaban szigorubban fogalmaz: ,,Az erkdlcs az az alakito
er6, amellyel koriilményeink uraiva valunk, s egy ember
altalaban annyit ér, amekkora erkélcsének alakito ereje.”

Sok félbemaradt lehetdséget taldl az olvasd a
Németh-¢életmiiben, e kotetet illetden példaul sajnalatos
modon ilyen az el nem késziilt lengyel tanulmany (4
lengyel irodalom tajain), melybdl egy rész késziilt csak
el (Dabrowska Ejjelek és nappalok cimti regényérol),
feltehetden ugyanazért, amiért végiil irodalomtorténetet
sem irt, ahogy Fiizi Laszl6 fogalmazott: ,,magéhoz ran-
totta a kor” (Centenarium utan. Tiszatdj, 2008. 1. 71.),
s persze sajat iroi terve, munkai.

Németh Laszl6 vilagirodalmi irdsainak zard kotete
talan nem olyan egységes, mint az eldzé kettd volt.
Figyelemmel, nyitott olvasoi odafordulassal azonban —
a szerz0 Proust tanulmanyat idézve — fellelhetjiik ,,Az
esetlegesben az egyetemest!”
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ROTT JOZSEF
A ragaszkodis mamora

Részlet

Keserii a viz mifelénk. Olyan keserti, hogy az dceéan-
partig sem meritesz hasonlot!

Ezt ittam gyerekkoromban maszatos arccal, kifullad-
va, meg-megpihenve a markombol. A vert zomancu,
fiiles bogrémbol. Meg a tanyan, az agaskuatnal a nydkos,
barna biikkvodorbol. Ott homlokfajditon hideg a viz,
ahogy a fejedre tliz a nap, és éppoly kesernyés.
Megdontottem a vodrot, és nyeltem, nyeltem az arco-
mon is szétarado keserll vizet, mig belém nem hasitott
a fajdalom. DOlt a nap heve, reszketett a levego.
Mezitelen talpam alig fogta a joszagok altal tovig
ragott, poros fiivet.

Mintha a nyar derekan egyszer mar meghalna mife-
lénk a természet. Akadalytalanul drad a reformatus
templom mély bongast hangja. Az 6rokkévalot hirdeti.
Ki sem térhetnél elole. Délido. Szikrazo szik, szello
kergette por a szekérutakon. Sehol egy enyhiiléssel
kecsegtetd arnyékfolt. Csak a kesernyés viz. Kihullik
tole az ember haja és meglagyul a csontja dregségére.
Mégis nekem valo. Keresem az izét. Olyan keserti, ha
sokat iszom, hat beleszédilok.

Akar az emlékezésbe.

Kijovok mindenszentekkor a temetébe, és nekivetem
a hatam a tiszafa alatti pad tamlajanak. A vénséges
tiszafa gyokere mar a poros felszinen szétdgazik. Az
esOk és a pusztai szelek lehordtdk rola a termoéfoldet.
Ott tekergdznek a gyokerek a labam alatt, mint valami
gocsos, az allandd készenléttdl duzzadd izomzat.
Felgytirik a sétany kovét, nyugtalan megtorpandsra,
lépésvaltasra kényszeritik az emlékeikbe feledkezett
gyaszolokat. Dudorodnak a gyokéragak, akar az embe-
ri végtagok, gorcsosen, biitykosen, mintha erének ere-
jével kellene megkapaszkodniuk... Korben a sirkdvek
mintha megmozdulndnak, holott csak a fak arnya
kiszik odébb rajtuk a ledldozé nap nyoman. Bucsyék
kriptajanak a racsan atiitnek az utolsé sugarak. Olyan
gyongék, mintha nem is érnék az arcomat. A kriptafalak
mégis szétszorjak, megsokszorozzak a fényt a kozeli
fenydkon és bukszusokon.

Az alkonnyal kod kuszik elé a holt vizek feldl.
Szorosra fogom magamon a kabatot. Szelld hordja
felém a bolyongd 6zvegyek imdit. Szaraz levelek sod-
rodnak az osvényeken. Krizantémok, 0szi rozsak nyir-
kos szaga édesedik a garatomban.

Megszallnak az emlékek.

KKk

Maganyosan szalltam le a flistot és koszénport okado
g6z06sr6l az oly jol ismert allomason. A tavollét mit sem
enyhitett sajgo érzéseimen. Szélcsendes Oszutd volt
arcot melengetd, ragyog6 napsiitéssel. Mintha a hanyat-
16 nap is szdmba venné, mi maradt a hatdrban a boven
termd nyarbol.

Joszerével semmi.

A nagylizemi mezégazdalkodds nyoméan csak mély-
szantast lattam jottemben kilométereken at. Leszamitva
az €10 Koroshoz kozel eso legeloket meg egy-egy
kokénybokros, szaraz leveleket zorgetd, nyarfas diiloutat.

Sartenger zarta korbe a falut.

Az a néhany helykozi utas, aki nemrégiben érkezhetett
egy masik fapados szerelvénnyel, hamar eltiint a kereszt-
utcakban. Dologidd volt. Felnéttet és gyereket egyarant
sietni lattam. Azért egy-egy nyugtalankodd pillantasra
mind6jitknek maradt ideje. Idegent gyanitottak bennem a
nyakkenddm és az aktataskdm utdn. Ha kalapot emeltem,
elfordultak. Engem olyan érzés kisértett, hogy valameny-
nyiiiket ismerem, noha nem tudndm néven nevezni oket.

A nagy utca csendjét elrobogo, sart csap6 traktorok
verték szét. A follobogozott kozépiiletek kortil hivatal-
nokok nytizsogtek. Csupa hivsag. Mintha a népiinnepély
része lenne a papirmunka, az oktalannak tetszd rohanga-
las. Legfoljebb a deszkakeritések mogott megbiivo por-
tak hasonlitottak néhai donmagukra: turbékolas, tehénbo-
gés, a baromfiudvarok meg-megujuld perpatvara csik-
landozta a fiilem. A levegdt megiilte az érett tragya
szaga. Legyek tancoltak az arcom el6tt. De hova lett a
megszokott teendoket kisérdé mélasag? A jambor tompa-
sag? A szavak sokszinlisége: a derti, a diih és a dologta-
lansdg zsongitd larmava sz6vodd hangja uton-utfélen?

Megcsalt a tdvolsag.

Kimelegedtem és elfaradtam, mire a holtviz-parti fél
hazsoros utcaba értem. A szivem szabalytalanul vert. A
levegss, gylimdlcsfas tér valoban helybévére utalt,
hanem a falusz¢li sarhazak!... Mennyire masképp €ltek
bennem! Kicsik voltak, meghunyaszkodok. Szinte meg-
lapultak a telente kiszort salaktol, katyuzasra hasznalt
tormeléktol esztend6rdl-esztenddre emelkedd szekérat
mogott. Egyik-masik haziko ablakszeme mar a gyalog-
jar6 magassagaba esett. Miféle Osszezsugoritott,
vagyaikat feledett emberek lakhatnak ilyen koriilmeé-
nyek kozott? Szorongva taldlgattam a vélaszt a kerité-
sek innensé oldalarol.

Messzirdl rdismertem Erzsok néném portdjara. Az
ismerds deszkaoromzatrol, melyen a néhai acs ugy szo-
gelte a deszkakat a kerek szell6z6 koré, hogy tiindoklo
napot mintazzanak? A koromragta kéményparrol? A
vénséges kortefarol? A szivem kalapalasabol?
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Az emlékezetem joval kiméletesebben bant a hazzal,
mint az id6. A nadtetd régen hozzafeketedett a deszka-
oromzathoz. A falakrol elobb a meszelést koptattak le
az eresz ala beveré esok, aztan a torekes tapasztast.
Mara véjatokat, szivargokat mostak az dles tomésfalba.
A megszamlalhatatlan likban, repedésben megteleped-
tek a darazsak, vadméhek: csak ugy zsongtak a kései
verdfényben. A korhadtan foldre roskadt keritésen attort
a csalan. Osvény mutatta, ha sietds, akar a kobor
kutyak, a néném sem ragaszkodik az 6cska kapu hasz-
nalatdhoz. A vedlett tyukok kiméletleniil letaroltak az
udvart, néhany mélyzold tormalevélen tul csak iirtilék-
kel vegyes, léptek dagasztotta sarat lattam mindeniitt.

Sar! Hanyszor gyurtuk, domockoltiik a talpunkkal a
kert aljabol kitermelt agyagot! Falazashoz, a valyogtég-
lak kozé kotbanyagnak, és pelyvaval keverve, tapasz-
tashoz! De ugyanezzel a sarga agyaggal kentiik ki a
kalyha repedéseit, legfennebb sot kevertiink hozza.
Hanyszor eszembe jutott a tanulmanyaim soran, meny-
nyit veszkddtiink annak idején a nénémmel! Ma blokk-
téglaval dolgozunk ¢és vasbeton athidalokkal.
Akkoriban fazott a talpam, csepegett az ujjaim kozott a
hig agyag... Sar! Erzsok néném magat a f6ldgombot is
csak sartekének nevezte. Kivalt a csip6s dszi szelek ide-
jén, amikor caplatasra kényszeritett a szekérutakon
keletkez6 dagvany. Mar attol ingeriilt lett, ha mennie
kellett. Még a szatocshoz is a legrovidebb utat valasz-
totta. Kihasznalt minden atjarot, lecsapott minden sar-
kot. Felpakolva kenyérrel, mosdszappannal, ecettel,
ugyanolyan nehezen szdnta rd magat az indulsra.
Beszédbe elegyedett barkivel a kovezett nagy utcén,
hogy elodézza az elkeriilhetetlent. Tordlgette az orrat és
szipogott. A nyakat nyujtogatta. Hatha jon egy gumike-
rekil lovaskocsi. Valamelyik ismer6s speditor hazafuva-
rozza!... Véleményt cserélnek majd a pokroccal leteri-
tett bakon, mikdzben a széles hatl murakdozi lovak parat
horkantva baktatnak a szénnel megrakott szekérrel.

Soka kialtoztam, mire a néném el6kertlt az 6laktol.

Letette a vesszosepriit. Tenyerét lassan homlokahoz
emelte. A hatam mogiil siitott a nap, igy tisztan lattam
6t, dm a néném csupan az alakom utan igyekezett kita-
pasztalni, ki lehetek. J6 is volt ez igy, mert valosaggal
megrenditett a latvanya. Idobe keriilt, mig visszanyer-
tem lélekjelenlétem. Olcso, seszinli ruhdja 16gott, csak
a felpiiffedt hasan osszemadzagolt zsebes kotényében
volt valami kedves. A melle leszaradt, miota nem lat-
tam, az arca arkolt volt, 6regedd. A hangja viszont
ugyanolyan eleven és életteli maradt.

Rohantam hozza.

Karnyujtasnyira egymastol mégis elfogyott a lendii-
letem, ahogy néném is elbizonytalanodott, de csupan
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addig, amig leporolta a kotényét. Hosszan lapogatta a
hatam, mar-mar fajdalmat okozva. A torkabol feltoro
hangok elarultak: razza a hangtalan zokogas. Tovabb
simogattam, mikdzben atnéztem a feje folott. Miféle
csapdakat tartogat még szamomra az emlékezés!; a néni
a vallamig sem ért. Kend6t most sem viselt, 6szesen
gyériild haja alig takarta attetsz0 fejborét. Az dregség
vanyadt, szomorkas szaga lengte koriil.

Hatralt két lépést, hogy alaposabban megnézzen,
aztan Osszecsapta a tenyerét. Ugy beszélt, mintha csak
tegnap valtunk volna el.

— Mosdjal, 6cske! A kannaban taldlsz vizet... Nem!
Kitoltom magam.

Fohajtasra kényszeritett az alacsony ajto. A konyhaba
lépve menten megértettem, miért a toretlentil kozvetlen
hang. Hiszen itt semmi sem valtozott az idok soran! A
homalyos belsé térbol a tiizhely, az esztergalt 1abu oné-
met asztal meg a mosdoallvany tolakodott elsdként a sze-
mem elé. Kezem ralelt a villanykapcsolora, &m szinte
egyazon mozdulattal lekattintottam a lampat. Mintha éle
lenne a fénynek, inkabb kivantam a homalyt. Vizet ontot-
tem a lavorba, am mielott letettem volna a félig telt ceg-
lédi kannat, megbuggyantottam a fedelét, és nagy kor-
tyokban ittam. Hideg, hiisité aramok hordtdk szét ben-
nem a régen érzett keserny¢s izt. Megtoroltem az allam a
kézfejemmel, s megint ittam, immar lassan, élvezettel.

A néném tiszta toriilkozot tett elém.

Aztan szemérmesen visszahuzodott. Mégis végig a
hatamon éreztem a tekintetét, mig lecsutakoltam az
arcomrol, nyakamrol a fiistds kdszénszagot.

A temetdben ért minket az alkonyat.

A néném mogém huzoddott a sziileim sirjandl. Egy
embermagas kooszlop, megfeketedett betlikkel arc gya-
nant... Ha letérdelhetnének a kdovek! De kemények, én
tudom csak, mennyire kemények! Inkabb eltdrnének, mint-
sem meghajoljanak. En vagyok kénytelen fejet hajtani.

Reszkettem a hiis alkonyban, akarha félnék.
Targytalan volt az érzés, mégis valos, nem tudtam sza-
badulni téle. A sotétségtol fél igy az ember. Minden
bizonytalan a sotétben, csak a kiszolgaltatottsag, a véd-
telenség teljes. Valoban...! Olyan hézagosak az emlé-
keim! Par fakulo kép és jelenet. Némely esetben azt
sem tudom, nem masok elmondasa utan él-e bennem a
toredék. Erzsok néném hallgat. Ki adhatna vélaszt ra,
miért féltem ennyire a hazatéréstol?... Egyszer csak
megéreztem a néném kozelségét. Fél lépést, ha tett
felém, mégis betdltotte kordttem a teret.

Egyiitt térdepeltiink le.

Van megnyugvas a halalban? Vagy belenyugvas?...
Honnan is varhatnék valaszt? Mit sem tudunk az elmu-
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lasrol! Ha valoban bennem folytatodik az életetek, ked-
veseim, rossz lehet nekem. Olyan vilag ez, amelyben
aligha lelnétek oromotoket. .. Fohaszkodtam és vartam,
hogy atjarjon a fizikai kozelség ereje. A kegyelem. Mi
tortént veliink, édesanyam? Szétszabdaltdk az orsza-
got, aztan a maradék foldjeinket is elvesztettiik. Az
atyai héazat. Elpusztultatok a csaladi multtal, hogy én
ndlatok is tobbet veszitsek. Hogyan mondtad, édes-
anyam? Tanuljak! Csakhogy 6k tanitottak. Az éltaluk
irott konyvekbdl. Akik mindeniinkbdl kiforgattak.
Nekik épitek tanacstermeket, sarkos, rideg kozépiilete-
ket. Es igazad volt, édesanyam! Mi mast tehetnék?
Idegen vagyok a varosban. Oly idegen, hogy mindenki
mast is idegennek latok. Megfélemlitett, engedelmes
emberek kozott élek, akik mar a tulajdon gyermekeik-
kel szemben sem egyenesek.

Mit kérhetnék szamon ennyi idovel a foldindulassal
feléré valtozasok utan?... Szétszorattunk. Szerencsés
eset, ha évente kétszer levelet valtok a nénémmel.
Semmisségekrol, mert attol is félnem kell, hogy ellen-
oriznek. Nincs, akinek kimondjam a gondolataimat.
Magam ismételgetem Oket, mig el nem vésnak, vagy
rogeszmévé nem valnak... Az atyai hdz nincstelenjei-
nek csoszogo, esetlen 1éptei nyoman mar a fii is kiko-
pott az udvarrol. Joszagot nem tartanak, az istallo koriil
az enyészet tanyazik. Apranként belepotyog a tetocse-
rép a derékig szokd gazba. S mint valami ragalyos,
bomlaszt6 kor, lassanként atharapozik a lakorészekre. A
széldeszkak korhadtan l6gnak, a falak meszeletlenek,
ki-kivicsorit a csupasz tégla a vakolatbol. Nem akad
kéz, amely tenne a romlas ellen. A lakok nem érzik a
sajatjuknak az oltalmat nyu;té falakat. Ha 1atnad édes-
anyam, milyen magéra hagyott a néném a falu 16t6-futd
népe kozott! Mert mindenki kapkod! Azt gondoltuk, a
gépek megkonnyitik majd az €letiinket. Mégis, mintha
mi idomulnank hozzajuk. Eldurvultunk. Zaj, kapkodas,
elégedetlenség... A mozdulatokat atitatja a riadalom.

Mar semmi sem az, aminek latszik, édesanyam!

Leiiltem a kozeli padra, a vénséges tiszafa ala.

Mintha a nap is sohajtana egy utolsot, mikor leha-
nyatlik, sz¢&l kerekedett. Sajgo iiresség uralt legbeliil. A
haldlesetek okozta potolhatatlan Gr. Az ifjisdgom
elmultanak a fajdalma... Akad-e akar egyetlen betelje-
siilt vagyam?... Elszakadva, idegenben véltam felnotté,
talontdl hirtelen ahhoz, hogy megtarthassam magam-
ban azt a szertelen, vilagra csodalkoz¢ ifjut, aki valaha
voltam. Ezért eshet meg velem, hogy idegenként gon-
dolok vissza arra a filra.

A biborlo fények most a szemkozti kripta belsejét
érték. Megfeszitett Krisztusunk szinesre pingalt masan.
Alatta réges-rég elszaradt krizantémok toredezett, por-

lepte maradvanya. A marvany lépcsékon rozsdabarna
platanleveleket zorgetett a sz¢l.

— Bucsyék kriptaja — mondta a néném.

Derengett valami, csakhogy akképp voltam az érzé-
seimmel, mint a kabatzsebbe dugott, elgémberedett ujja-
immal. Erzsok néném ramutatott a cimeres homlokzatra.

— Rangjuk, multjuk szerint az els6k koz¢é tartoztak a
habortig. Kétezer hold. Gépek, nydjak, csordak, bére-
sek, szolgalok. Fouri életvitel Csaban, vadéaszlak a vad-
vizeken, uradalmi haz a nagy utcan...

— A santa 6rdog! — szaladt ki a szdmon.

S egyszeriben megelevenedett bennem a kamaszko-
rom. Meztélab a tarlon. Nyarfara maszva. Egi alddsban
¢s szélviharban a nénémmel Osszekapaszkodva. Ikras
dinnyék ¢és fanyar vackorkorték ize. Esti fohaszok. A
faliora kitart6 kalatolasa a sotétben. A szekérutak szél-
hordta pora... és Rozsa Lali!

— Emlékszel, néném, arra a hatalmas harcsara?

Nem létezett kizokkenteni a maga gondolatmeneté-
bol!... Vannak szenvedélyes mesélok, akik a személyii-
kon keresztiil sziirik meg a torténelmet. Mindig 6nma-
gukkal a kdzéppontban. Megrikatnak, mulattatnak, fel-
oldozast kindlnak, mégis vegyes érzésekkel hallgatom
oket. Mintha egyediil azért tartandnak szoval, hogy hal-
lathassak a hangjukat. Kozonség gyanant barki megten-
né nekik, s élek a gyantval, hogy barki kedve szerint
képesek csiirni-csavarni egy-egy torténetet. Hajaj...
Elég kihagynunk egyetlen szereplot, egyetlen semmis-
nek tetszd érvet, hogy minden, de minden mas szinben
tiinjék fol. Elhallgatni az id6pontot, és maris konnyezve
nevet, a térdét csapkodja a kozonség, holott megrendiil-
nie illenék. Az 6tvenes évekrol, azt gondolom, s azt gon-
doltam akkor is, ott a temetdben, a hatvanas évek koze-
pén, nem is lehet beszélni masképp, mint dsszeszoritott
foggal. Persze elobb-utobb a borzalmak is veszitenek az
erejikbol. Kivalt, ha nem meriink beszélni réluk.
Megfélemlitettségiinkben. Gyavasagunkban. Beletoro-
deésbol. A békesség kedvéeért. A keresztényi megbocsatas
szellemében. Az utédok féltése okan. Mindegy.
Szémtalan érvet talalunk, ha sziikséges. Még néhany
esztendo, és egyesek mar mosolyognak. Megint masok
tolakvasnak, illetlenségnek tartjdk majd szoba hozni a
torténteket. {zléstelennek. Legyintenek. Lekicsinylon.
Mosolyognak. Elnézéen. Beletorédden. Kegyesen. A
feledés jogan, ami a tulélok kizarolagos joga az dldoza-
tok, martirok, hosok ellenében. Megint masoknak oly
fajdalmas az emlékezés, hogy megszolalni sem képesek.
A zsebkenddjiiket gylirddsik szotalan. Kihatralnak a
beszélgetésbol. Talan arra varnak, hogy majd mas
mondja ki helyettiik... S minél tovabb halogatjak, annal
szanalmasabba valnak a fajdalmukkal.
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Erzsok néném ellenben a mesemondok kozé tarto-
zott. Akiknek az ajkan akarva-akaratlan a mult elevene-
dik meg. Sosem a személye volt a fontos, hanem maga
a falu. A falu népe, hogy egészen pontos legyek.
Mindenest6l. Nem nyomasztottak eszmei kozlendok. A
kinyilatkozas ostoba kényszere. Mindegy, hol kezdte, a
b6rdom borzongésan éreztem, kerek igaz a mondandoja.
Ennek megfeleléen, nem egyszer a masok szava altal
kerekitette ki a mondandojat, ugyanazzal a zavarba ejté
féltudatossaggal, mégis szinte izekben, illatokban ¢és
imakban mérhet6 alapossaggal.

Otvenegynéhany esztendds volt akkoriban. Koravén, a
sorsaval megbékélt teremtés. Sziirke, jellegtelen kiilseje
megtéveszto: €lénk és kivancsi természetet takart. Azt
hiszem, a maganya szolgal magyarazattal a kiiloncségére.
Es a maganyhoz tarsuld batortalansag. A foldosztasbol nem
kért, ahogy a tagositasbol is kimaradt. Nem agitalt és nem
internaltak. Hidegen hagytak a majus elsejei felvonulasok.
Lgfoljebb a makaddmut szelérdl figyelte, ahogy a falu
szine-java, a szovetkezetiek, a tanacsiak meg az iskolak
kimosdatott didkjai zaszlokkal, 1éggombokkel fegyelmezet-
ten elmasiroznak a diszemelvény el6tt. A hangszorok falu-
hosszan ontottak a mozgalmi zenét. A gélyak felrebbentek a
kéményekrol. Az egyparti vezetok onelégiilten fogadtak,
mintegy szamba vették az elébiik jarulokat. Hat ilyen is van,
gondolhatta Erzsok néném a futd port taposva. Talan meg-
felel6 ruhdja sem volt a paradéhoz. A gazdakkal a csaladi
multbol adédd természetességgel beszElt, ugyanakkor a
hatalom képviseldi el6tt artalmatlan, faluszéli nincstelennek
latszott. Nem izgatta, kik tiprodnak fontoskodva a szovetke-
zet jonnan vasdrolt traktorai koriil, és nem kényszertilt
megalazo vetélkedésre a magakorabeli asszonyokkal a
kozos foldon elvégzett munka elszdmolasa miatt. Az oly
sziiken mért munkaegységekeért. A lassu gyarapodast amugy
is a haztaji gazdalkodas hozta meg annak, aki nem atallott
fekete estélig joszagot gondozni, krumplit tolteni. Néném
lemondo léte nem fliggott a koriilményektol, nem lehetett
irigység targya. Nem volt érdekelt az Gnamitasban. Azt
hiszem, egyként fajt neki minden hatalomnak fejet hajto,
zavarodottan rohangalo, elkarhozott 1élek.

Aradtak beléle a szavak a kiszolgalt temet6i padon,
csupan a szenvedély, a foldi igazsagért perld indulat
hidnyzott a mondandojabol.

— Az ifjabb Bucsy Imre sebesiilten tért meg a habo-
rubol. Megmiitotték, am nyomorék maradt a labara.
Lohaton ugyanaz a deli urfi, gyaloglab viszont...

— Az 6rdogot formazta!

— Kegyetlen indulatok dultak benne. Az apja odave-
szett a Donndl, a hugai meg... Rohangalt a munka utén,
ahogy a beteg laba engedte. Ha a foldeken jart, az ura-
dalmi hazat fosztogattak, ha meg alomra hajtotta a fejét,
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a lovait oldottak el... Nem mintha mindenkit becstelen-
né tett volna a térvényenkiviiliség, csak a tobbség faradt
volt ahhoz, hogy a masét védje...

— Akkoriban vittiik haza azt a hintaszéket!

— Na hiszen — kuncogott a néném. — Lett volna
nekiink cifra holmink az atyai hdzban! De nem szeret-
tiink ott...

— A tavaszi ar hozta!

— Hajlitott biikkfa! Csupa lakk meg fonott nad!
Olyan 6rommel cipeltiik, mint valami tronust. Gyeriink
be a szobaba!...

Annyi esztend6 tavlatabol is 14zba hozta az emléke-
zés. A hangja megtelt ¢lettel, megfeledkezett rola, hogy
a temetoben vagyunk. A fiatalsagra oly jellemzo, toret-
len vagy hangjai voltak ezek. Onfeledt heviilet.

— Sehogy nem akart megallapodni a gorongyds
agyagpadlon. Nem szamit! Majd ha beleiiliink!
Meglenditettél. Kiborultam beldle. Egyenest a foldre.
Oda se neki! Vigyiik ki a konyhaba! Ugyaniigy csam-
pazott. Istenem! Még el is pityeredtem. Egyszer keriil a
birtokomba kényelmes holmi, és azt sem hasznalhatom!

— Kidobtuk?

— Elcseréltem egy koté krumplira.

Ilyen volt a néném! A multtal fekiidt és ébredt.
Mintha éjszakanként tovabb almodna a falu torténetét.
Amir6l nem szerzett tudomast, talain nem is érdemelt
emlitést. Hozza mérten, esetlegesek az emlékeim.
Onmagukban jelentéktelen képek. Események hattér
nélkiil. Mind-mind kiegészitésre szorul. Egy-egy gyar-
16 vagy szépséges pillanat...

Ahogy, mondjuk, a tenyerén gorgeti a forrd vizbdl kie-
melt fott tojast. Lelkesen néz ram, mintha a tenyerét atja-
6 meleget is meg akarna osztani velem. Viszonozndm az
oromét, ha lenne étvagyam, igy viszont csak egy ajak-
biggyesztésre futja. Ehesnek ugyan éhes vagyok, 4m
gyenge ¢és kedvetlen. Szolasra is nehezen nyilik a szam,
nemhogy ételt erdltessek magamba. Néném a tiizhely
vaslapjahoz koccantja egyszer, masszor a tojast.
Megsodorja a két tenyere kozott, rafaj, majd fiirge, tan-
colo ujjakkal levalasztja rola a repedezett héjat. Hol a
kormét hasznalja, hol a parnas ujjbegyét, s kozben be
nem all a szdja. Jo lesz a tyukoknak, mondja, és dsszeko-
torja az asztallapon a héjdarabkakat. Potolja a mészhi-
anyt, Ocske! Lattdl mar olyan tyukot, amelyik nem
noveszt mészburkot? Halyoggal pottyantja vilagra a to-
jast. Az am a csufsag! Gondolni sem szeretek ra! Belapul
az ujjad alatt. Kifakad. Sohanapjan terem az olyanban
kiscsibe!... Hirtelen elhallgat, még az ajkat is beharapja,
ahogy az elvasott konyhakéssel, gondos mérlegelést
kovetden, kettévagja a tojast. Az aranylo sargaja félig
lagy, megremeg a hatarozott mozdulattél. Es az illata,
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ahogy a felszallo meleg para az orromig ér! Néném meg-
szegi a kenyeret, zoldpaprikat tesz elém, s a kovetkezo
percben azon kapom magam, hogy cséndesen majszolok.

Mennyi-mennyi torott-tiikor pillanat!... Erzsok
néném mécsfénynél! Biivkorébe vonja az asztal folott
motoz6 fény. Husos alkarjait latom, ahogy a gombat for-
maz6 stoppolofaval meg a gyliszlis jobbjaval foltozasra
fogja a nadragomat. Nem besz¢€l, s mi mas lenne ez nala,
mint a megfeszitett figyelem jele. Mégis, nehogy tétlen
maradjon a szdja, raharap az imént elszakitott fonalvégre.
Ugy lesem az agybol, mint valami mesebeli jotiindért, aki
titkon hozzélat, hogy enyhitsen a nyomortisigomon. ..

Es hany kibogozhatatlan jelenetbél, elmosodé héttér-
b6l kirajzolodo fizimiskat 6rzok még az elmém mélyén!
Legtobbje tizott és apolatlan, 6romében, kacagaskor €s
csufolédva is nylzott, haborus arc. Csupasz képti ina-
sok, pajeszos, nagyhangt segédek. Tekézd vasutasok a
Csdcselék-kocsma hatsd udvaran. Kartyés, részeges
himpellérek. A kancsal, fiistos képti vandork6szorts, aki
riigyfakadaskor, majd lombhullaskor is korbeobégatja a
falut a szikrat vetd, csampas korongjaval. De talan min-
denki maséndl elevenebben élt bennem Bucsy Imre
verejtékben 4z0, az allcsont felé keskenyedd arca.
Elhegesedett sebek, kurta bajusz, torott fogak. ..

Es a hangok! A port tipr6, éjszakaba rohand lanyok
talpanak a csattogasa! Maig ugy diiborog bennem,
mintha a mellkasomat vernék.

— Nem keresték azt a hintaszéket, néném?

— Maésnap mar ott volt Bucsy egyik embere.
Alkalmasint latta valaki, hogy atsegitjiik a széket a gaton.

— Ki lehetett az?

— Talan a szekért pordban vihancolo gyerekek.
Valamelyik szomszéd. Vagy a Safrany-hidon acsorg6 hor-
gaszok egyike. Senkirdl se lehetett tudni, hanyadan allunk
vele. Akarhogy mosolygott a szemiinkbe. Ma még bator,
holnap... A gyanii mindenkivel szemben ott lappangott az
emberben... A kacska kez{i Orbok Otto felszolitott, hogy
adjam vissza rogvest! Csak nevettem rajta. Kell is nekiink
az ilyen cifra holmi! Vigyed, ha talalod!

— Nem [elte!

— Hogyan ismerte volna ol a kotd krumpli képében?

— Emlékszem Orbokra! Kerek képti béreslegény volt!

A kacskak, teszetoszak mind Bucsy Imre szolgalatd-
ban alltak. Ezeket kommandirozta Bucsy, mert ahhoz
talontul biiszke volt, hogy magéaban vigye a vilag szé-
gyenét. Esténként...! Amikor mar benne is dolgozott a
bor! Akkor allt az élre!

— Féltem tdle.

— Eszét vette a fajdalom! Akarhogy titkolta, biintetett
a szobeszédért, mindenki pusmogta, hogy Irma hiiga a
Rozsa Lalival lofral.

— Lehetetlen...

— Ejszakanként, deske.

Mintha a f6ld késziilne megnyilni alattam a puszta
gondolattol. Ekkorat tévedni, néném!... Minden csuf-
sag, sorscsapas ¢s gyotrelem eleven ellentéte volt sza-
momra Bucsy Irma azokban az id6kben. Ugy élt ben-
nem, mint akinek az élete 6ssze se mérhet6 a miénkkel.
Talan az angyalkdk lennének hozzd hasonlok, ha fol-
cseperednének a dundi gyerekkorbol és dalra fakadna-
nak a napsiitotte nagy utcan. Keresem a szavakat, hogy
leirjam csodalni valo 1ényét. .. Tlizrél pattantnak mond-
juk a hasonlo, koziiliink valo lanyt. Bucsy Irma viszont
természetes €s Onérzetes volt egyszerre. Fesztelen...,
szamomra mégis megkdozelithetetlen. Telt keblii vérbo
teremtés, akinek a kozelében elall a l¢legzet. A sajat
szememmel lattam, ahogy arral szemben atlissza a
Korost. Lovagolt. Kinek lett volna mersze, ki ért volna
a nyomaba az otthon lézengé legények koziil?

— Tévedsz, néném.

— Ez mar az orosz megszallas idejére esett, dcske.
Addigra minden a vissz4jara fordult. Az éjszakak ssze-
folytak a nappalokkal. Mintha kialvatlanul, megcsalt
szemmel kovélyogtunk volna valamennyien. Te a
betegagyat nyomtad. Orok vigyaztik az artézi kutakat.
A legszembeGtlobb mégis Bucsy Irma magavaltozasa
volt. Eltestesedett, gyalogosan, kisér6 nélkiil koszalt. A
ruhdi, noha eldkel6 helyen varrtak a kaphato legjobb
anyagbol, sehogy sem mutattak rajta. Hajat feltiizve
viselte, de ha megazott, sz¢él tépte, hagyta csapzottan.

— Miket beszélsz! A vadgesztenyebarna haja!
Dehogy volt gondozatlan! A legszebb hajkorona volt,
amit valaha lattam!

— Kolyok voltal még, dcske.

Kényelmetlenné tette alattunk a padot az emlékeink
kiilonbozosége. Csipds este lett, ideje volt indulnunk. A
folmerészkedd, kodon atderengd hold vezetett a teme-
tokapu felé.

Nem birtam szabadulni Bucsy Irma emlékétol. ..
Néném gy besz€lt rola, mint aki nem néz tiikorbe.
Talan nincs is tudataban a sajat formatlansaganak. Nem
hisz a széttaposott labbelijének. Szorosan hozzatartozott
a beszélhetnékjéhez ez a konnyed személytelenség.
Hogy 6 kiviilallo marad az dsszes gyengéjével egyetem-
ben. A hasonlo kora parasztasszonyok, egyszerli pariak
hamar tonkremennek, elalaktalanodnak a kétkezi, meg-
eréltetd munkatol, a sziilésektol és a kiméletlen banas-
modtol. Oromiik lesz az evés. A teli bendd. Az olcso,
zsiros ételekto] aztan elneheziilnek, zsémbessé valnak.
Bucsy Irmaval ilyesmi nem fordulhatott eld. Més anyag-
bol gyurtak... Valoban kitelt, am tekintete eleven
maradt, s nem az ostoba ratartisagtol. Ha érvelt, kipirul-
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va tette, s kozben ugy emelkedett a keble, mintha men-
ten kiszakadna a szive. Valosaggal égetett a kozelsége.
Mindenr6l lemondok, ha csak egyszer belefirhatom a
fejem a hajaba!... Irma persze kacagott volna az Gtleten!
Mert mim volt nekem, a hatartalan szeretetéhségen tl?
Csupa lelket marcangolo, beteljesiiletlen vagy.

Erzsok néném nem érzékelte, hogy sebeket szaggat
fol a szavaval.

— Bucsy Imre a forr6 nya- |
ron at az alkalomra vart, hogy
leszamolhasson  Rozsaval.
Nyiltan, a huga védelmében
nem tamadott ra. Nehogy
rajtuk ragadjon a szégyen?
Reménykedett még Irma ar-
tatlansagaban? Bekoltoztette

Csabara. Hiaba! Irmanak
nem hidnyoztak a szivarozo
urfilk meg a korzozés.

Mésnap este mar a faluban
volt. Nem nehéz kitalalni,
kinek a kedvéért!

Hitetlenill ingattam a
fejem.

- Mi
Rozsahoz?

— Szerelemnek, szenve-
délynek ne keresd az okat!
Emlékszel arra a hatalmas
harcséra?...

— Elkoboztdk Ro6zsatdl a
nagy utcan!

— Attol a napt6l Rozsa Lali tudta, hogy fenekednek
ra. Hogy okkal vagy ok nélkiil, félre fogjak allitani.
Mégis minden este elment Irma ablakahoz.

Egész testemben iszonyodtam a hallottaktol. A jozan
¢ész szamara felfoghatatlannak tiint, hogy Bucsy Irma
annak a hirtelen felnovo, kajla ciganylegénynek a karja-
ban leljen 6romre. Még igy, felnétt fejjel is blinnek gon-
doltam. A vérfertdzésnél is sulyosabb, irtoztatd biinnek.
Cinkos, aki segiti 0ket. Aki csak latja... Hanem az eszem
kezdett hozzaszokni a gondolathoz... Hiszen delet és
¢jfélt is egyazon ponton mutat az ora! Csak éjfélkor nem
verik a harangot hozza!... Taldn nem is a hallottak fajtak
igazan, hanem a felismerés: micsoda félszeg, még a kép-
zeletemben is gyamoltalan fit voltam annak idején!

— Tudtal roluk, néném?

— Olelkezni nem mertek masok szeme lattara. Bucsy
Irma lertgta a papucsat, és a harmatos fiivon lesurran-
tak a holtviz partjara. Ahol bokros a toltés, a faluvé-
gen... Mert Irma is félt a sajat merészségétol, akarmi-

vonzotta volna
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lyen szilajnak mutatta magat. Aztan, ha boldogga tette
Rozsat, belerohant az ¢jszakaba.

Akarha most is annak a mamoros nyarnak a levegdjét
lélegezném! Mezitlabas 1éptek csattogdsa a porban...
Husz esztendo telt el azota. A hideg, paras nagy utcan
ballagtunk a vasutallomas felé. Lopatak iitemes csatto-
gasa szolgalt alafestésiil Erzsok néném szavahoz.

— A gytiloletnek nincs
partja. Csapkodni akarsz,
hadakozni, mert elemészt a
félsz. De mi volt Bucsy Imre
gyliloletének az oka? Rozsa
Lali csupan?... Mi vethet
véget a gytloletének?. ..

— Rozsa Lali nétazott
olyan keservesen azokon az
¢jszakakon!

— Hajtotta a vére, mig
egylitt nem érték oket. Bucsy
Imre 16haton, a csonkabon-
kak husanggal a keziikben.

— Orbok Otté volt a
vezérik!

— Irma elszaladt, a cigany-
legény meg szembe fordult
velik. Latta, felmérte a foj-
tott szavakbol, hogy sokan
vannak, mindjart a hataba
kertilnek, folajzottak... Nem
menekiilhet vértelen... Rave-
tddott, lerangatta a nyeregbdl
Bucsyt, a 16 rémiilten dgaskodott, a csonkabonkak meg-
hatraltak. Mi hasznat vehette annak a szanalmas banda-
nak Bucsy? Mar az is dicséretiikre valt, hogy gyaloglab
kiértek a falubol! Utések csattantak, Bucsyt az indulat
vitte, segitségért orditott, de Rozsa Lali megint fiirgébb és
leleményesebb volt. Még néhany gyors gyomros, szokke-
nés fol a gatra, at a nadon, és elnyelte a hinaros viz.

— Kivagta magat!

— Mert Bucsy beletorédott a kudarcba?... Hiszel az
ilyesmiben, dcske? Veszni latszott a birtoka, joszaga! A
haza és a huga!

— ... néném!

Rém pillantott a jambor szemével, melynek barna
bogara tll kopott volt mér a szenvedélyhez, gytildlethez.

— Jottek az 6szi esok. a szekérutak nehéz sara meg-
fogta a léptet. Zuhogtak a husangok. Orbok Otto csati-
tott oromeében. Most elpusztulsz! Egymast tuliivoltve
mutattak az odaadasukat, de Bucsy Imre mar nem volt
sehol. Nem okozott neki elegendé oromet Rozsa Lali
csontjanak recsegeése.
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Elohivatlan fényképek

Valahol, egy utikony azt irta, hogy ez a varos sziirke. Elképzeltem. Egy elsziirkiilt
gyerekkort lattam. Kezemben egy szovjet Horizontot lobalva szazadvegi tizfalak utan
vadasztam. Bérhazak fekete-fehér kapualjait. Azokat a filmeket soha nem hivtam elé.
Ugy értem, fényképészhez sohan nem mentem el. Nem volt rd sziikség. Ugy értem, arra,
hogy lassam oket.

Abban a masik korban anyam a hazteton iilve, egymagaban, rohano felhokrol készitett
rajzokat. Vékonyszalu haja vagatlan, szintelen. Eloszor a létrat, majd a padlast madszta
meg, nyakiglab, azutin nekifutasbol gondolkas nélkiil a cserepekre. Késébb mar
szineket is hasznalt. Bar abban a korban a szinek a papiron semlegessé folytak. Nem
ugy ertem, hogy elszinezodtek. Az a kor nem volt se fako, se sziirke. Inkabb egy vastag
feher iiveg. Azon az iivegen keresztiil figyelte a felhoket anyam, azt hiszem.

Aztan, mar egy masik ezredévben a kapualjakbol poszterek lettek. A sziirke varos bér-
lakdsai elad6k. De ez nem ebben az orszagban tortént. Ugy értem egy teljesen iij mil-
lenniumban. De mi fordult meg abban az orszdgban, abban a mdsik korban? En arrél
beszélek, ami akkor a fekete és a fehér kozott tortént. Ha mar errdl van szo, ez a varos
kozott van. Semmivé mdzoltan. Janudrban a vonatbol ugyan vilagossarga, sinparra
hajolva, haladunk, ne félj, egyaltalan nem tul gyorsan.

Miért vagyunk hiitlenek, te meg én? Ugy értem, miért nem éliink, mindegy, hogy hol,
valdjaban ott, ahol éliink? Haromszor egy évben taldlkozunk, ugyanott, ugyanazon az
éjjel, halkan korvonalazodo konténerek mogott a sotétetben bevarjuk egymast. Hideg
van. Janudr. Ugy értem, éppen kardcsony el6tt, janudr. Mert olyan ez a kardcsony, tigy
értem. Megesik, hogy minden sarkon egy konténer. Es mi minden egyes esetnél te és én
biijécskat jatszunk. Es mivel a jové eseménytelen, kardcsony mdsnapjan elutazol.

Ulj vonatra. Egészen a hatdrig menj, meg ne allj, Ugy értem, addig a vonalig, mely két

fenyofa kozott rajzolodik. Ugyanaz az erdd, ugyanaz a fa. Kozott. Gyere nézd meg ezt a
hegyoldalt, az Alpok veteranjai olykor-olykor még ide visszajarnak. Régen Ossze-vissza
csontkupacok. Most... renovdltan, rendben, katonasan. Labnyomodba beletaposok, haj-
dani szankonk elhalvanyult uitvonalan. Ne haragudj ram, ha nincs tobb idém itt rad.
Ugy értem, azzal, hogy holtakra fecsérlem, valéjaban nem veled t6ltom?

Ne a bazilika visszhangzé torndcait vadold. Ugy értem, azokat a hangokat semmilyen
korkoras fal nem suttogja vissza. Otthagytuk oket, abban az elszinezodott korban. Vagy
lehet, hogy csak abban a vastag iivegben szolalnak meg ujra? A kupolanak megvan a
maga baja, hagyd ra. A vonatokét pedig hagyd roskadozo hidakra. Ha engem kérdezel,
a domok nem beszélnek és nem hiilyitik az utazot, aki tavoli orszagokbol érkezett,
fekete-fehér varosokbol. Kifakult iivegii varosokbol. Sziirke varosokbol.
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FERDINANDY GYORGY

A kismacska halala

(vendégszovegek)

Minden vizbe martott vers
(kisangyalom)
A sulyabdl annyit veszt
(kisangyalom)
Amennyi az dltala
kiszoritott viz sulya
(kisangyalom!)

(népdal)

Ezt az irast latszolag az adott szovegek kozlésigénye indo-
kolja, &m a formalis kapcsolatok kombinatorikéja, a hoz-
zatartoz6 szubjektumképzettel egyiitt, az ontikus eldontet-
lenségek ellenére stabilizalja a hangkélcsonzés miivelete-
it, és igy valamiféle metatextualis poziciot termel Gjra.

Munkam imitativ matrixa tehat ugy is felfoghato,
mint ami a szinguldris szoveg pontos utdnzasanak
lehet6ségét nyilvanitja meg, vagyis a stilussa valtozta-
tas textualis miiveletét aktivizalja. (Cénette)

A név lehetséges jelentéseinek mnemotechnikaja foni-
kus ¢és intertextualis 0sszefliggésekhez vezet. Lényegében
a kezdetben megallapitott medialis kiilonbséget jraélesit-
ve (Gilette), de ezuattal nem az akusztikai és szkriptualis,
hanem a fonikus mindség és az intertextualis polusok
kozott. (Vigyazat! Ezek felejtése lerombolja a hangzas
mnemotechnikai paradigmajanak fenntarthatosagat!)

Ha a maganhangzokat jobbrol balra olvasva nézziik,
ugy azoknak kontingens-ironikus megkérddjelezése
szembeszoko. A koltdiség fenomenalis kategoridi ugyan-
is nem biztosithatjék a szoveg mint inskripcié memoriza-
cigjat. Ezt csak a szoveg iiressége kényszeritheti ki.

Célom transzfigurativ és regiszterkozi effektusok
révén felszabaditani a szveg nyelvi terét a hagyoma-
nyos prezenciaképzetek uralma alol. Ezzel egyidejiileg
végzek a nyelvi azonositas felfiiggesztésének masik
tendencigjaval, a hangnem homogenitasanak megerdso-
désével; ezt persze immar a szoveg retorikai modalis
onértelmezése nélkiil teszem. Az apokaliptikus hangne-
met azonban a tovabbiakban mell6zni fogom. A szoveg
dnmagéhoz val6 viszonya igy mintegy féliton all annak
belatasa felé, miszerint ha a 1étr6l nem lehet metafori-
kusan besz¢élni, akkor a diskurzus maga allitja el6 refe-
rensét, amennyiben revelalt igazsdga éppen 0 maga.

De van-e olyan magyar regény, amely szerencsés eset-
ben vildgsikert arathatna? Es ha nincsen, milyennek kelle-
ne lennie? Mert ha eltekintiink azoktol, amelyeket mi neve-
ziink ki vilaghiriinek, akkor bizony fehér hollo az ilyen.
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A konstruktiv modusz itt persze negativ eldjeld, a
szemantikai kiiiresedés végallapotat regisztralja tropo-
16giai-modalis értelemben is. Igy tehat a transzcenden-
ciatol atjart vilag egyenesen az ismert antropologiai
kod, észlelésmod és konfiguracid szétjatszo értelmez-
hetdségéhez vezet.

Innen nézve a személytelenités effektusai korantsem
nyelven tili mozzanatokbdl szarmaznak, hanem a nyel-
vileg feltételezhetd képiség olvashatosagabol. Hiszen
miképp férhetne Ossze szandék és személytelenedés?
Példanak okaért a nap, mint égitest, feltlinden gyakori
tematizdlasa a metaforikus képiség nyelvi feltételezett-
ségének reflexiojaként is olvashato.

A kerdes logikus folytatasa, hogy van-e valami lénye-
ges, amit csak mi tudunk a nagyvilagnak megmondani?
Mert ma inkabb csak megkésett utanérzéseket produka-
lunk. Es megforditva a gukkert: csak az tarthat érdek-
lodeéstinkre igényt, ami nyugati mintdkat kovet.

Mert jaj! Akiknek tavlatuk van, azoknak nincsen mar
¢kezetiik. Nincs anyanyelviik sem, s ezért dsszevissza
beszélnek és olvasnak, mindenféle nyelveken. (Marai)
Mas szoval: a hontalansag és a nyelvvesztés megrazo
tapasztalatat nyelvkritikai 0sszefiiggésben tiikroztetik.

Az eredmény: csupa olyan oeuvre, amely integrativ
tavlatbol dsszerendezhetd narrativ tudast testesit meg,
¢s strukturait tobb szolamu, onmagukat folyton korriga-
10, érvénytelenité szovegszegmentumokbol épiti.

Mindezzel egyiitt, a linearitast felfiiggesztd korko-
rosség és szimultaneitds, a diegézist dominalo deskrip-
cid, az organikussagot felvaltd, nem identikus iterald
szovegelemek jelszorasa, okozati meghatarozottsagaval
egyiitt célelviiségét is kérdésessé teszik.

A Parizs-regényeknek példaul (Foldes, Hevesi,
Szomory) mindig is volt bizonyos sikeriik. De csak
azert, mert iroik megéltek, megszenvedték tapasztala-
taikat. Segélybdl, gyorstalpalon, tegyiink le rdla, soha
nem lesziink parizsiak.

Az irok altalaban azzal a tapasztalattal szembesitik
olvasoikat, hogy az elbeszélés alkotta iires helyek betol-
téséhez az érintkezést feltételezd metonimikus viszo-
nyok hidnyéaban leginkabb a szoveg metaforarendszeré-
nek ambivalens jelentésmezoket létrehozo értelem-
képzd mitkddésében talalhatnak fogddzot.

De ne felejtsiik: az irds az emberi térnek egyszerre
archaikus és modern képzeteire utald architextusaval is
szembesit. Az azonban kétségtelen, hogy a térpozicio
kozvetitette polarizaciot megjelenitd hatarvonalat ugy a
diagézis, mint az egynemiisité mimézis formaprincipiu-
mai relativizaljak. (Baedekker-irodalom)

Mily fenséges patrocinium! Archaikumat formai-
strukturalis szinten a narracios technikabol adodo
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(metafora- és szimbolumrendszerré alakuld) motivum
¢s szovegelem ismétlodések, valamint — az erre €piilo
szemantikai szinten — az antropomorf vagy naturalis
lények kozti kapcsolatrendszer poétikai szerepében
megnyilo (a mimetikus kodrendszerbe nem beilleszthe-
t6) mitikus tradiciok perspektivaja biztositja.

fme, ez a klasszikus retorika leirasra alkalmazott
alakzatanak, a hipotipozisnak lattaté funkcioja!

Az eddig szoba hozott példak arra utalnak, hogy az
elbesz¢léi én hasa(ddsa) nem irhato le egyértelmiien
reflektiv vagy dialektikus elhasonulasként, amelyben

valamilyen narrativ szerkezet tovabbra is eldsegithetné
az onmegértést. Még akkor sem, ha ez tartalmazna a
legmeginditobb mozzanatokat.

Mindebbdl persze nem kovetkezik semmi, holott elvben
barmi kovetkezhetne beldle. Példaul, ha az érvényben 1évo
(maszkulin) metodusokon beliil, azokat tudomasul véve,
sOt végsokig veszitve, a n6i artikulacio kereteit faradhatat-
lanul tagitva, létrehozzuk a feminin és a maszkulin magyar-
sagkép szerencsés egybeesését, akkor elmondhatjuk.

Hogy mit, azt egy kovetkezd tanulmanyomban
fogom kifejteni.

BERTA ZSOLT

Van, hogy kolto vagyok

Van, hogy zsirosnak érzem a létet
Hozzaragad a kezemhez, és hidba razom,

nem szabadulok téle.

Példaul mikor nem szeretem, hogy esik,
pedig tudom, hogy esnie kell, mert igy van rendjén.
Esnie kell az én fejemre is éppugy,

mint a szaraz erdore.

Van, hogy nem zenélnek a szavak,
csak kopognak, mint a sziikséges eso.
Epp nem szeretem, csak azért ejtem ki 6ket a szambol,

mert kesertiek.

Bedobnék helyettiik egy tik-takot,

hatha csok koveti...

Van, hogy nem toporgok tiirelmetleniil,

s nem kérdezem, hol késik mar ez a hiilye tyiik.

Van, hogy mozdulatlan vagyok, nem akarok menni sehova.
Hacsak Istenhez nem, beolvasni neki.

Hétkoznap nem vagyok kélto,

csak mikor zsirosnak érzem a létet.

Hozzaragad a tenyeremhez, le akarom razni,

kezem, mint dagadt lepke ropkod arcom koriil,

a szavak azt hiszik, oket vezénylem, ijedten sorba allnak.

Ha beteg vagyok, kolto vagyok.

Nem kell verset irnom, elég,

hogy fajdalmaim vannak, fajdalom-szarnyak és fajdalom-kerozin.
Magasba repitenek, ahonnan kicsinek, jelentéktelennek tiinik
mindaz, amit bosszankodva keriilgetek, amikor rohogni tudok.
Van, hogy ugy érzem, semmi sincs, na és akkor mi van?

Van ugy, hogy kélto vagyok.

Nem kell hozza egy fia rim sem,

Csak a kin segitsen!

29



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

CseEH KAROLY

Decemberi 0zek Holdallo ho

Koscso LaszIo festd- és grafikusmiivésznek

Ozpar remego szobra a mezon,

fejiik keletre fordult, dermedon, Lilazik vjra,

de masfelé jar csillag és angyal, foltos kabatujjbol kibujt kézfejkent

hiaba varjak kitart aganccsal; lilazik a kora tavaszi este megint.

kékes derengés iramlik: vonat Konyok hajlik — a Hernad kanyarja,

csattog mellettiik, zug az alkonyat teliholdat hajit a hidra folém,

ho lobban rajuk, égi gyolcslepel, s tve alatt a jegeces fényben

vagy maga az Ur rejti Gket el fagyosan margarétallo habjaival,

miihelyében, mint be nem fejezett, lepattogzott cimeren meredod karra

tokélyt ahito, kecses remeket? dermed mar a folyo. Telihold szall.
Eldobott hogolyo.
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NAGYATADI HORVATH TAMAS
Psziikhopomposz

Belekapaszkodna szallongo szavakba,
hatha elropitik magasra, messzire.

Csak tudna jo erdsen kozéjiik markolni.
Csak tudna magat egyszer biztos helyen,

tavol a hiany rossz varazslataitol,

és mindentol, ami csak emlékezteti
meéltatlan és mulhatatlan éhségere,
mellyel hagyta nyakat a kiiszo6bhoz

lancolni, 6rék merengésre karhoztatva.
Es amikor vildgosodo, deres hajnalokon
erot gylijt az égre nézéshez mégis,
tudva, hogy a csoda latdsardl lemarad,

még épp latja a kapun athizo hollot.

A vagy fényes fajdalmat sziil benne,

ha hirtelen mozdul, és félelmet,

mi szivét iiresiti. Barcsak az 6vé lehetne —
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MARGARETE WAGNER
Corvin Matyas alakja
az osztrak irodalomban

A nagy magyar kiraly csodalatos sorsa, valamint ragyo-
g6, energikus és népszerli személyisége nemcsak
Magyarorszagon, hanem a Habsburgok uralma al4 tar-
toz6 német nyelvteriileten is talcan kindlta magat iro-
dalmi témaként, ugyanakkor a kiraly alakjanak bemuta-
tasa a kezdetektdl fogva vilagnézeti, illetve politikai
torekvéseket is kozvetitett.

Ezt bizonyitja mar 4 megbantott és megkoronazott
artatlansag, avagy Corvin Matyas a tomloctél a
magyar kiralyi korondig (Gekrinckte und gecronte
Unschuld Oder Mathias Corvinus Vom Kercker zur
Koniglicher /sic!/ Ungarischen Crom) cimii barokk
iskoladrama is, amelynek szerzéje ismeretlen, és ame-
lyet 1717. augusztus 1-jén Hoyos Fiilop Jozsef Ince
birodalmi grof ¢és felesége, Maria Magdaléna
Hohenfeld grofnd tiszteletére nyilvanos eldéadason
mutattak be az also-ausztriai Horn piarista iskoldjanak
didkjai. A darab, fiiggelékében az eléadason fellépd did-
kok névmutatojaval, ugyanebben az évben
Wildenbergben Joseph Anton Streibignél jelent meg
nyomtatasban. Ahogy a cim jelzi, a szinmi kozéppont-
jaban az ifji Corvin Matyas all az erények hoseként:
rabsaganak idején tantorithatatlanul kiallja a kisértések
és valsagok probajat, alazattal rabizza magat az isteni
gondviselésre, ezért végiil elnyeri jutalmul a magyar
kiralyi koronat. Az unalom elkeriilése céljabol, és azért,
hogy a kozonség szamara a kegyes tanitas teljesen vila-
gos legyen, az egyes jelenetek kozott tancok és ugyne-
vezett énekrendek kapnak helyet, amelyekben a gdg, a
lelancolt artatlansag, az érzéki vagyak kertje, az isteni
gondviselés és hasonld fogalmak allegorikus alakjai
foglaljak dssze a cselekmény mondanivaldjat, és vetitik
elére, hogy mi kovetkezik. A darabbol levonhato tanul-
sag az, hogy a jamborsag erénye mind az evilagi, mind
a tulvilagi 1étben kifizetodik, és hogy a jutalmat korona
forméjaban csak a kivélasztott, erényes fok nyerhetik el
— ez a szemlélet megfelel mind az akkori vilagfelfogas-
nak mind a barokk erényekrdl sz016 tanitdsanak, amely
Ausztridban az ellenreformacio s a torok elleni kiizde-
lem id6szakaban jellemzo volt.

Az igazi figyelem egy olyan személyiség irant, mint
amilyen Corvin Matyds, azonban csak kereken hetven
évvel késobb, a XVIII. szazad végén ébredt fol, amikor
a Habsburg-birodalomban Herder gondolatvilaganak
koszonhetden mind a ,,s6tét” kdzépkor, mind a kisebb

nemzetek torténelme irant feltamadt az érdeklddés, s a
francia felvilagosodas hatasara Kozép-Europaban is
egyre terjedt.

A Nagyszebenben sziiletett, véglil dramairoként,
alkalmi koltoként, nyomdéaszként és egyhazi tanacsos-
ként Pozsonyban tevékenykedd Simon Peter Weber
(1756-1842) 1792-ben maga adta ki darabjat, amelynek
cime: A Hunyadi csalad, avagy: Az artatlansag sem ov
meg mindig az armanytol. Igaz torténet, amely 1457.
mdrcius 16-an Buddn esett meg. Szomorujaték ot felvo-
nasban (Hunyadische Familie, oder: Auch Unschuld
schiitzt nicht immer vor Kabale. Eine wahre
Geschichte, welche sich im Jahre 1457. den 16. Mdrz in
Ofen zugetragen. In Gestalt eines Trauerspiels, von fiinf
Aufziigen). Az Olvasohoz irt eldészoban Onigazolassal
talalkozunk: azt mondja a darabbal kapcsolatban, amely
a ,haza torténelmével” foglalkozik, hogy az egy dilet-
tans zsengéje, amely annak koszonheti bemutatdsat,
hogy Seippnek, a pozsonyi német szintarsulat igazgato-
janak elnyerte tetszését. Tizenhat évvel azel6tt azonban
ugyanitt mar bemutattak egy hasonld szinmfivet, és
ugyanazon a héten egy Hunyadi Laszlo cimii darab
magyar nyelven szinre keriilt Sopronban is, ezért a szer-
z0t a plagium barmiféle gyanuja alol a nyomdakész
kézirat menti fel. Mindebbdl kitetszik, hogy a Corvin-
téma a XVIII. szazad vége felé¢ egyre kedveltebb lett.
Weber szomorujatékanak kozéppontjaban azonban
Matyas nemes ¢€s erényes fivérének, a kiralyi udvari int-
rikaknak értatlanul dldozatul esett Laszlonak a tragikus
sorsa all, Matyéas pedig csak a kiraly tizennégy éves
aprodja, aki ugyan mar igen bator és igazsagszeretd, de
még nagyon tapasztalatlan és onfejii, s nem méri fel,
milyen kényes helyzetbe hozhatja sajat biiszkesége ¢€s
meggondolatlansaga.

A nyugat-magyarorszagi Zuranyban sziiletett Fessler
Ignac Aurél (1756-1839) az elébb emlitett darab meg-
jelenésére mar egy évvel, 1793-94-ben, roviddel szilé-
ziai hazassagkotése utan kozzétette személyes hangt
¢letrajzat Corvin Matyas, Magyarorszag kirdalya és
Szilézia nagyhercege (Mathias Corvinus, Konig der
Ungarn und Grossherzog von Schlesien) cimmel négy
kotetben, amelyet — nem minden hatsé gondolat nélkiil
— Karl Georg Heinrich Hoym grofnak, a Sziléziaért
felelés miniszternek, ,,méasodik hazajanak” ajanlott.
Fessler ekkorra mar eléggé kalandos életutat jart be:
bolcsészeti tanulmanyok utan Moron belépett a kapuci-
nusok rendjébe, 1779-ben pappa szentelték, és 1781-t6l
a mdodlingi kapucinus kolostorban élt. A retorziok miatt,
melyek amiatt érték, hogy kolostorbeli visszassagokat
leplezett le, II. Jozsef csaszar Lembergben az orienta-
lisztika professzorava neveztette ki. Itt belépett egy sza-
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badkémiives paholyba, majd 1787-ben aufkldrista és
jezsuitaellenes magatartdsa miatt Boroszloba kellett
menekiilnie. Ugy gondolta, hogy Szilézidban révid
idore masodik hazara talal: 1791-ben attért a protestans
hitre és megnosiilt, hazassagardl azonban hamarosan
bebizonyosodott, hogy sikertelen, ezért menedékként ot
éven at utazgatott, amig ujsagkiadoként 1796-ban
Berlinben le nem telepedett. Az ugynevezett
»Mittwochgesellschaft” tarsalapitoja lett, szabadkémii-
ves korokben mozgott, jra hazassagra lépett és
vagyont szerzett, de 1807-ben kiraboltdk. Hazafias szel-
lemli Matyas-¢letrajzat, bar torténelmi forrasokra ala-
pozva irta, ,,Iélektani festménynek” szanta, hogy dramai
eloadasként, vagyis beépitett dialogusrészekkel és
magyarazo jegyzetekkel a kortarsak emlékezetébe idéz-
ze egy csodalatra érdemes egyeduralkodd képét és
egyuttal bemutassa az emberiség torténelmének egy
nagy egyeéniségét.

Mér Weber és Fessler példai is ravilagitanak egy fon-
tos koriilményre, amely a tovabbiakban megnevezett
néhany szerzore is vonatkozik: bar mindketten németiil
irtak, a Habsburg-uralom alatt 4116 magyar teriiletekrél
szarmaztak — az ,,0sztrak irodalom” fogalmat tehat szé-
lesebb és atvitt értelemben hasznalom.

Joseph Alois Gleich (1772-1841) az elobbiekkel
ellentétben tosgyokeres bécsi volt és rengeteget irt: filo-
zofiai és egyéb tanulmanyok utan 1790-ben lett allami
hivatalnok. froi palyajat elsésorban vadromantikus
lovag- és rémregényekkel kezdte, majd a drama felé
fordult, s a bécsi Joszefvarosi és Lipotvarosi Szinhaz
koltdje lett, lanya pedig a neves szinészhez, Ferdinand
Raimundhoz ment férjhez. Rémregénye, Wolfstahli
Imre avagy a pozsonyi var kisértete. Csodalatos rege
Corvin Matyasnak, Magyarorszag kirdlyanak idejébol
(Emmerich von Wolfstahl oder das Pressburger
Schloss-Gespenst. Eine wundervolle Sage aus den
Zeiten Mathias Korvinus, Konigs von Ungarn) a szerzd
nevének megjelolése nélkiill nyomtatasban 1800-ban
latott napvilagot Pozsonyban, és szerzojének kiléte
nyilvanvaléan nem deriilt ki, mert 1837-ben az ujabb
kiadas ugyancsak név nélkiil jelent meg. Az erényes és
hit Wolfstahli Imrérdl szol, Matyas kiraly ifjukori barat-
jarol. A mii a kiralyt bar nagy formatumu, de még rend-
kiviil ingadozo és kialakulatlan személyiségként abra-
zolja, mivel az barataitol a legkisebb nézeteltérés esetén
is azonnal megvonja bizalmat. A kiraly uralkoddsanak
habortkban kivaltképp gazdag elsé idoszakéaban jatszo-
do torténetben ez a sors tobbszor is kijut Imrének: az
egyik szornyl varbortonbol a masikba vetik, rablota-
madasok sorat szenvedi el, megment két fiatal, tetszha-
lott nét is, de ellenségei mindig legyodzik.
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Rendithetetlen jamborsaga és hite erejével azonban
mégis sikertil minden nehézségen urra lennie: a pozso-
nyi var kisértetét, amely csodalatosképpen mindig bele-
avatkozik az eseményekbe, megszabaditja, két szerel-
mespart istentelen kinz6itol megment, mikozben csoda-
latos torténete Ujra és ujra Osszekapcsolodik mind
Matyés személyével, mind a korszak torténelmi esemé-
nyeivel és alakjaival — létezd hely Wolfstahl is, Also-
Ausztridban, nem messze Pozsonytol. Végiil Imre a
halas bardtoknak és a kirdly kegyének koszonhetéen
elnyeri jutalmat: vagyont és a szeretett ndt, s egy neme-
si csalad alapitdja lesz.

1800-ban az italiai osztrak hadsereg Napodleontol tel-
jes vereséget szenvedett. A Német Birodalom 6sszerop-
pant a francia forradalom tdmadé csapatainak és esz-
méinek sulya alatt, s Napoleon sajat kegyelmébol csé-
szarra korondztatta magat. A mind szorongatobb politi-
kai helyzetre valo tekintettel, de stilyos pénzhianytol is
hajtva irta meg a Duna melletti Hochstddtben sziiletett
Anton Ferdinand Edler von Geusau (Geissau vagy
Geisau) (1746-1811), egy csaszari tiszt fia Bécs Matyas
magyar kiraly altali 1484—1485-6s ostromadnak torténe-
te (Geschichte der Belagerung Wiens durch den Konig
Mathias von Hungarn in den Jahren 1484 und 1485)
cimii miivét, amelyet egy évre ra adott nyomdaba.
Geusau a felvilagosodas hive volt, és 1792-t61 varosi
hivatalnokként igencsak nyomortisagos viszonyok
kozott €1t Bécsben. Sok veszodséggel jaro kenyérkere-
settel, (hely)torténeti munkak irdsaval és kiadasaval
probalta magat eltartani, mikozben forrasokként foként
a bécsi magisztratus levéltarat hasznalta. Torténelmi
mivének Eldszavaban kozli, azért allt neki a munka-
nak, mert amig Bécs mindkét torok ostroméanak megir-
tak mar a torténetét, addig a Matyas-féle ostromrol
ilyen mii nem sziiletett. Forrasként a bécsi egyetem
régebbi évkonyveit adja meg, valamint néhany magyar
torténetirot és az orvos Johannes Tichtl napléjat. Erde-
kes modon az események egyébként targyilagos eld-
adasa — kezdve az ostrom eldtorténetével és lezarva II1.
Frigyes csaszar halalaval és temetésével — csak a két
ellenfél betegségének és halalanak abrazoldsa esetében
illetleniil részletezd; a labjegyzetekben kiegészitd
magyarazatokat és idézeteket, a fliggelékben pedig
harom dokumentumot talalunk.

A mind kilatastalanabba valo politikai helyzetben II.
Ferenc csaszar 1804 és 1806 kozott apranként lemondott
a német csaszari cimrol, s végiil . Ferenc osztrék csé-
szarként a Habsburg-tartomanyokban uralkodott tovabb.
Hogy a divergal6 politikai és tarsadalmi eréket ebben az
ujonnan teremtett birodalomban 6ssze lehessen békiteni,
hazafias propagandara volt sziikség. A torténész Joseph
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von Hormayr zu Hortenberg bar6 (1782-1848) altal
megfogalmazott nemzeti-romantikus osztrak hazafisag-
fogalom alapja olyan torténelemfelfogas volt, amely
valamennyi osztrak fold és nép torténelmének summa-
zatat adta. Huszkotetes kultirtorténeti munkaja, Az oszt-
rak Plutarchos, avagy az Osztrak Csdszarsag dsszes
uralkodoinak és hirneves hadvezéreinek,
allamfeérfiainak, tudosainak és miivészeinek élete és arc-
képe (Osterreichischer Plutarch, oder Leben und
Bildnisse aller Regenten und der beriihmtesten
Feldherren, Staatsmdnner, Gelehrten und Kiinstler des
osterreichischen Kaiserstaates), amely 1807 és 1814
kozott jelent meg, az osztrak monarchia multjat kisérel-
te meg attekinteni. Corvin Matyas természetesen nincs
az osztrak és cseh, illetve a Babenberg-dinasztiabol szar-
mazo6 uralkodok kozott felsorolva, apja, Hunyadi Janos
azonban igen, méghozza a ,,Hires osztrakok™ rovatban.
Itt azonban V. (Utosziiltt) Lasz1o kirdllyal kapcsolatban
szamos utalds talalhato Hunyadi Janos fiainak tovabbi
torténetére. Hormayr kulttrtorténeti felfogdsa szamos
iréra és tuddsra hatott dsztonzdleg, hazafisag-koncepci-
6ja a korszak legjelent6sebb koltoit inspiralta arra, hogy
sziil6foldjik torténetébdl meritsenek feldolgozandd
témakat, amelyek kozott ott volt Corvin Matyas alakja
is. Maga Hormayr azonban Napdleon veresége €s a res-
tauracio gyozelme utan — Metternich renddrallamaban
elhagyta Ausztriat, és végill Miinchenbdl a Német
Birodalomnak — bar Ausztria bevonasa nélkiili — helyre-
allitasa mellett szallt sikra.

Az egyik azok koziil, akiket a napoleoni kor nemze-
ti romantikus érzelemvildga magdval ragadott, a
Nagylangon sziiletett, régi tiroli nemesi csaladbol szar-
maz6 Felso-Eori Pyrker Laszlo Janos (1772-1847), egy
magyarorszagi joszagigazgato fia volt. Pécsi filozofiai
és nyelvészeti tanulmanyok, majd budai kozigazgatasi
gyakornokoskodas utan titkarként Szicilidba szegddott
el — még nagyon fiatal és kalandvagyo volt —, az uta-
zast azonban megszakitotta. A tengeren visszafelé
komoly veszélybe keriilt, s innent6l fogva életének mas
iranyt szabott: 1792-ben belépett Lilienfeldben a cisz-
tercitak rendjébe, teoldgiai tanulmanyokba fogott,
1796-ban pappé szentelték, negyvenéves kordban mar
apat volt, negyvenhat évesen piispdk, negyvennyolc
évesen velencei patriarka, negyvenkilenc évesen
Dalmacia primasa, és végiil — az uralkodéhazhoz fiiz6-
dé személyes kapcsolatainak koszonhetéen — az egri
érseki méltosagig vitte. Ugynevezett Torténelmi szin-
miivei (Historischen Schauspiele) egy kezdd szerzd
darabjai voltak, és harom magyar targy dramabol all-
tak: triptichon volt ez, hasonldan egy haromrészes szar-

nyas oltarhoz, amelynél a szarnyak szent- ¢s martirab-
razolasai a kozépso képpel ikonografiai egységet alkot-
nak. Igy keretezi az érzelgds 4 Korvinok (Die
Korwinen) cimii martirdrama és a Zrinyi haldla (Zrinis
Tod) cimii hazafias hdsi drama a kozépsot, a Kis Karoly,
Magyarorszag kiralyat (Karl der Kleine, Kénig von
Ungarn), amely mélységesen pesszimista vilagszemlé-
letben — a torvényes kirdlynd, Maria gy6zelme ellenére
—a Gonosz apotedzisat mutatja be. 4 Korvinok bar nem
magarol, Matyasrol, hanem erényes fivérérol, Laszlorol
szol, aki artatlanul esik aldozataul a gyenge uralkodo
udvardban folyo intrikdknak, és akinek a vértantisag
Krisztus kovetésével mennyei dicsGséget biztosit.
Matyas is szinre 1ép azonban mint szép, erds, a néptol
lelkesen tinnepelt ifju, aki hiszékeny fivérét hidba emlé-
kezteti a Hunyadiak hagyomanyos csaladi erényeire,
arra, hogy kevésbé idealista, inkabb realista és gyanak-
vo legyen. Laszl6 haldla utan dsszeroppan a gyész sulya
alatt, azonban a hozza intézett felszolitas, hogy szedje
Ossze magat, eldre jelzi jovobeni kirdllya emelését.
Pyrker a tudomaésa nélkiil 1810-ben megjelent harom
dramat a beiktatott aridkkal egyiitt késdbb kivonta a for-
galombol, mert azokban k6toédését hazajahoz az udvari
¢s egyhdzi hatalomgyakorlast illetd olyan szigoru kriti-
kaval kapcsolta 6ssze, amelyet magas egyhazi méltosa-
gaval és azzal, hogy a dinasztia baratja volt, nem tartott
Osszeegyeztethetonek.

A kovetkezokben kiilonosen Fessler Ignac Aurél tiz-
kotetes A magyaroknak és orszaguk lakoinak torténete
(Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen )
cimti, 1815 és 1825 kozott megjelent munkdja kinalt
gazdag forrasanyagot a kor izlésének megfeleld kiraly-
¢€s hosdramak szamara. Hunyadi Janos és Laszl6 sorsa-
nak kimerit feldolgozdsat a 4. rész (az V. kotet),
Magyarorszag Matyas kiraly uralkodésa alatti torténetét
az 5. rész (a VIL és a VIIL. kotet) tartalmazza. Fessler
azonban nemcsak a torténelmi tényeket dolgozza fel,
hanem egyértelmii erkolcsi értékelést is ad, Matyast a
moralitds, a mértékletesség, a tisztasag bajnokaként
,,mint nemes férfiut, mint hatalmas kiralyt, mint minden
idok uralkodoinak nagy példaképét” mutatja be. Maga
Fessler kozben az orientalisztika professzoraként a
szentpétervari egyetemre kapott meghivast, de kritikus-
aufkldrista nézetei miatt allasat elveszitette. A tovabbi-
akban azonban a car megbizta azzal, hogy a kiilonb6z6
szabadkomiives pdholyok tevékenységét véleményez-
ze. Harmadszor is megndsiilt, végiil a hliszas években
az orosz evangélikus egyhdz fészuperintendense lett.

Benedict Piichler bar6 (1797-1842) Budan sziiletett,
de ugy vélte, megélhetést Bécsben talal maganak, ahol
eloszor a Theresianum Katonai Akadémiat latogatta,
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majd maganzoként bohém életet €lt, végiil nyomortsa-
gos kortilmények kozott halt meg. Elsé miive, a
Hunyady. Szomorujaték ot felvondasban (Hunyady. Ein
Trauerspiel in fiinf Aufziigen) 1819-ben keriilt nyomda-
ba Bécsben, és Hormayr Osztrak Plutarchosanak torté-
nelemabrazolasara tdmaszkodott — némi koltdi szabad-
saggal. Piichlernek az volt a célja, hogy emléket allitson
kedvenc hazai torténelmi személyiségének, Hunyadi
Janosnak, ezért a szélesebb kort hatas érdekében a dra-
mai format valasztotta, amellyel azonban spartai modon
¢lt, hogy lemondhasson a néalakokrol, a diszletekrdl, a
kosztiimokrol, a szinek atalakitasarol. Piichler fo torek-
vése az volt, hogy bemutasson egy hatalmas kiils6
ellenséggel szemben vivott hosies, hazafias kiizdelmet,
amelyben még konnyen felismerhetden benne van a
napoleoni haboruk visszhangja. Bar a darab f6hose
egyértelmiien Hunyadi Janos, szinre 1ép mindkét fia is,
Laszlo és a még csak tizendt éves Matyds, mint
Nandorfehérvar ostrom aloli felszabaditdsanak bator és
nemes vitézei. Ott vannak a halalos agyanal apjuknak,
aki felfedi elottiik torvénytelen kirdlyi szarmazdsat és
tronigényét is, s a jovobe latva megjosolja az idésebb
Laszlo kivégzését és Matyds megkorondzasat.

A tovabbiakban bebizonyosodik, hogy a Corvin-téma
halas a Vormarz ugynevezett hazafias koltészetében is.
Ruttkay Gabor (vagy Gabriel) életrajzi adatait nem
ismerjiik azonkiviil, hogy mint német nyelvii magyar
lirikus Vacon s valoszintileg Pesten is €lt, és a XIX. sza-
zad elsd felében balladdkat és elbeszéléseket irt.
Részben parbeszédes formaban papirra vetett, 4 rablo,
avagy a Corvin Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak
élete elleni leleplezett méregkeverés (Der Rduber, oder
die entdeckte Giftmischung auf das Leben Mathias
Corvinus Konigs von Ungarn) ciml elbeszélésében,
amely 1830-ban Budan jelent meg, a Gondviselés cso-
dalatos utjainak egy példajat akarta felmutatni, és annak
a meggy0zodésének ad hangot, hogy minden gonosz tett
végiil elkdvetdjét sujtja. Ez a céliranyosan tomor, nem-
zeti-hazafias elbesz¢élés roviddel az ifju kiraly megkoro-
nazasa utan jatszodik. Matyast nagy realitasérzékkel
rendelkezd, sziikszavii, dontoképes, de eléggé néphez
kozel allo karakterként abrazolja. A torokokkel szovet-
ségben allo szerb despota hiibéri eskiijének alkalma
Matyas udvarat tinnepi forgatagga valtoztatja. Hunyadi
Janos seregébdl egy kiszolgalt katondnak, akit a sziikség
rablova tett, sikeriil a varba észrevétleniil belopakodnia,
de mivel Szerbia fejedelme és annak felesége varatlanul
kordbban érkezik, kénytelen dgyuk alatt elrejtdzni, és
filtantja lesz egy merénylettervnek, amely szerint a
kiralyt meg akarjak mérgezni. Masnap, miutan tetten
érték és elfogtak, figyelmezteti az aljas tervre Matyast,
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aki egyeldre nem hisz neki, de elég okos és elfogulatlan
ahhoz, hogy vizsgalatot rendeljen el. A despotat abban a
meggy6zodésben tartja, hogy toretleniil bizik benne, de
a koszontore neki nyujtott poharbol csak vendége utan
Ohajt inni. A despota a sajat maga altal elokészitett
méregtdl atkozddva hal meg, Matyds a fejedelemasz-
szonynak, aki az dsszeeskiivésben nem vett részt, meg-
kegyelmez, koszonete jeléiil nemesi rangra emeli a rab-
lot, aki igy egy derék nemesi csalad alapitdja lesz.
Ruttkay egy artatlan, hliséges, hazajat védo, sziikségbdl
blindz6vé valt katona dbrazolasaval olyan szocialis kér-
dést allit el6térbe, amelyre Matyas kiraly idedlis uralko-
doként — ha nem is a rendszer megvaltoztatdsaval —
végill mégis talal egyedi megoldast.

Az 1jsagirastol érkezo, varasdi sziiletési Eduard
Breier (1811-1886) zsidd szarmazasu volt, és miel6tt
szamos zsanerképszeri, részben antiklerikalis torténel-
mi regény és elbeszélés rendkiviil termékeny szerzdje
nem lett, katonai palyan tiizérként szolgalt, majd szer-
kesztoként és tarcairoként probalkozott Zagrabban,
Pragaban és Bécsben. 1841-ben jelentette meg torténel-
mi-romantikus elbeszélését 4 két csikos (Die beiden
Czikos) cimmel. Ez olyan korai, erds restaurativ tenden-
cidkat, helyi szineket felmutaté munkéja, amelyben tipi-
kus magyar diszlettel, példaul magyar csikosokkal,
hiiséges pasztorkutyakkal talalkozunk. A torténet az ifju,
megfontolatlan Matyas kiraly uralkodasanak els6 id6-
szakaban jatszodik, amikor bolcs, konzervativ tandcs-
adoinak kell féken tartaniuk a meggondolatlansagra és
konoksagra hajlamos természetli kirdlyt. A tapasztalat-
lan kirdly eleinte ugyanis még a rossz tanacsadoktol
mozgatott marionettfigura, és a legjobb uton van afelé,
hogy uralma elédjééhez, V. Laszl6éhoz hasonléan des-
potikus és torvényszegd legyen. A szerz0 kozben két
szerelmi torténetet is eldad: az egyik a legmagasabb tar-
sadalmi szinten jatszodik két magnascsalad gyermekei
kozott, a masik also tarsadalmi kozegben egy egyszerti
csikos és egy fogados lanya kozott. Mindkét szerelmes-
par esetében ott nyomakodik egy erkdlcsileg csekélyebb
értéki rivalis, akinek aljas tervei végiil kudarcot valla-
nak. Az elokel0 szerelmespar tragikus konfliktusa a még
gyerekembernek szamito Matyassal van szoros kapcso-
latban, mert mindkét fél apja biiszkélkedik a magyar elo-
kelé nemesség hagyoményos, kiralyi tandcsadoi szere-
pével és a vele jaro privilégiumokkal. Az dnfejii és aka-
ratos Matyas megbiinteti és szamtizi Oket. A tapasztalat-
lan, még ,,z6ldfiili” Matydsnak a torténelembdl ismert
»hagy” Corvin Matyassa kell atalakulnia, hogy belassa
meggondolatlansagat és hibas dontését, s orszaganak
,j0l bevalt” konzervativ eréihez forduljon ismét. Ehhez
a hirtelen atalakulashoz azonban Matyas csak egy masik
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nagyszerl fiatalember, Joska segitségével képes eljutni
— itt a parhuzamos szal ebben a torténetben. Joska az
also néposztalybol szarmazik, de tisztasagaval, jozan
megfontoltsagaval és tantorithatatlan hiiségével mintegy
annak a fiatal magyar nemzetnek a karakterét testesiti
meg, amelynek végiil magatol értetddden a nemesi rend-
be kell emelkednie: igy végezetiil Joskat a kiraly nagy-
batyja 6rokbe fogadja, amivel a magyar nemesi és kira-
lyi hatalom, tehat a monarchikus elv, dsszeforrva a nép-
pel, ujabb legitiméciot kap.

Karl Hugo vagy Hugo Karl Amer Bernstein (Hugo
Karoly, Bernstein Fiilop,1808—1877) budai, zsid6 szar-
mazasu, tobbnyelvil szerzé volt. Filozofiai és orvosi
tanulmanyok utan torzsorvos volt az 1830-31-es felke-
lés lengyel hadseregében, majd miutan fogsagba esett,
az oroszok alkalmaztak. 1839-ben a homeopata
Hahnemann segédje lett Parizsban, 1840-t6l Bécsben
élt, elsd iroi sikerét azonban csak 1847-ben — a magyar
szabadsagharc eldestéjén — Pesten iinnepelhette mind
magyar, mind német nyelven megjelent Egy magyar
kiraly (Ein Ungarkonig) ciml darabjaval, amely az
akkor uralkodd magyar lelkesiiltség mintapéldaja. A
magyar forradalom azonban mar 1848-ban megtorte
Hugo sikersorozatat. Ettd] kezdve orvosként és dramai-
nak el6adojaként megszakitas nélkiili utazasra rendez-
kedett be. Emlitett darabja arr6l szol, hogyan keriilt
hatalomra az ifja Corvin Matyas. A rossz tanacsadoi
altal babként mozgatott erdtlen kiraly, V. Laszlo tor-
vényszeg6 uralma erdsen emlékeztet a korméanyzasra
képtelen 1. Ferdninand csaszaréra, aki a maga részérdl
ugyancsak Metternich allamminiszter marionettfiguraja
volt. Hugo Matyasa azonban minden nemes szivii lova-
gi erénye ellenére sokoldalu karakter. Hazaszeretete a
Corvinok csaladi becsiiletérzésébol fakad, barati hiisége
nemcsak fivére, magyar rokonai és szévetségesei irant
nyilvanul meg, hanem — 4thdgva minden rendi elditéle-
ten — a bolcs udvari bolond, Kilian irant is. Ezzel szem-
ben all Laszlo batyjaval és annak nemes, jollehet régi-
es, nehézkes lovagsag-felfogasaval, ami az erkolcsi
romlas id6szakaban a halalhoz vezet. Laszlo elbukik,
mert egy nemes nemzetségbdl szarmazd igazi lovag
,Verét” és ,neveltetését” nem tudja Osszeegyeztetni a
kor uralkodo viszonyaival, az ,,id6vel” és a ,,miliével”.
Ezt Matyas — aki fiatal kora ellenére rendkiviil eszes —
feismeri. Megvesztegethetetlenségével, allhatatossaga-
val és igazsagossagaval sajat rokonai és szovetségesei
ellenében maga semmisiti meg a vele kapcsolatos remé-
nyeket, amelyek szerint ellentmondasra képtelen ifju-
ként, erGtlen babként vonhaté be a magyar elokelok
hatalmi jatékaiba. Az, hogy Matyas elutasitja a nepotiz-
must és a privilégiumokat, mindazonaltal nem annyira

forradalmi, sokkal inkabb jozefinista hatast kelt. A poli-
tikai okossaggal féken tartott szenvedély, a diplomaciai
képességgel parositott batorsag, a kegyességgel neme-
sitett igazsagossag €s a pogany torokok elleni ,,igazsa-
gos” harcban mutatott keresztény felfogas nagyfoku
belso érettségének és ifjonti frissességének, a ra nehe-
zedo kotelességnek és a szeretetre mélto, konnyed moz-
gékonysagnak az Osszjatékaban az istenek olyan igazi
kedvencévé teszik, aki az udvarlas magas miivészete-
ben is képes meggy6z0 lenni. Ha Matyéas, a nemes
lovag baratja, a bolcs udvari bolond szerepébe bujik, és
kedves fejtordjatékban bolondos bdlcsességeket mond,
szavahihetéen mutat ra arra, hogy a rendek kozott 1at-
szolag szigorian meghtzott hatdrok atjarhatok.
Mottoja: ,,Szabadsagot mindenkinek!” és ,,Igazsagot
mindenki szamara!” mar a forradalmi év liberalis jel-
szavait eldlegezi meg. Hugo itt kidolgozott ,,az allam
foglyanak lenni” uralkodéas-értelmezése a mar ismert
meghatdrozason, ,az allam elsd szolgdjanak lenni”
(amely a felvilagosult abszolutizmus uralkodas-fogal-
manak felelt meg) jelentds mértékben tultesz. Magyar
kiralya valtozo szintereivel és hosszabb iddszakot felo-
lelé cselekményével formalisan egy nyitott drdma: az
elso két felvonds Utosziilott Laszlo torvényszegd ural-
kodasanak idején jatszodik, a harmadik felvonas elején
kovetkezik be a fordulat, amely lépésenként vezet a fel-
szabadulason, a felemelkedésen és a bizonyossagon at a
negyedik felvondsig, a magyar kiraly apotedzisaig.
Emellett a latszolag szigoruan meghtizott rendi hatarok-
1ol végiil bebizonyosodik, hogy csak akkor jarhatok at,
ha Matyéas, a nemes lovag vératlanul szavahihetd
bolondda valtozik és bolondos bdlcsességeket beszél,
mikozben Kilian, az udvari bolond mind félreérthetetle-
nebbiil, tele komolysaggal és nemes belsé értékekkel,
igazi bolcsként és a jovendé magyar kirdlyanak valodi
tanitdjaként mutatkozik be.

A Laibachban sziiletett liberalis gondolkodasa
Anastasius Griin, vagyis Anton Alexander Maria von
Auersperg grof (1806-1876) esetében a Corvin-téma
néprajzi feldolgozasaval talalkozunk: 1838 ota gyiijtott
¢s jegyzetekkel ellatott Krajnai népdalait (Volkslieder
aus Krain) szlovén nyelvbol maga forditotta és tobbszor
kiadta, amivel sikeriilt neki kora harom fontos tenden-
cidjat megragadnia: ,kiizdeni a vildgirodalomért, az
osztrak népmiivészetért /és/ a szlavsag nemzeti 0jjaszii-
letéséért.” A nagy Corvinrol 1849-bél szarmazo
Elészavaban ,mint egy idegen, csaknem meseszer(l
lény”-r0l ir. A Matyas kiraly fogsagban (Konig Matjasch
gefangen) cimi balladdhoz korrigdlo kommentarként
hozzaflizi, hogy maga, Matyas soha nem esett torok fog-
sagba, hanem talan apja, akir6l a Janko vajda menyeg-
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zoje (Des Woiwoden Janko Hochzeit) cimi ének szol.
Ezekbe az énekekbe, mint példaul a Matyas kiralyrol
(Vom Konig Matjasch) vagy a Matyas kiraly halalarol
(Vom Ableben des Konigs Matjasch) cimiiekbe a mondai
alakka ferditett torténelmi személyek tigy keriilnek bele,
mint a XVI. és XVII. szazad romanc tipust dalformdiba:
vég nélkiili ,iizekedés és szaporodds” meg ,,mérhetetlen,
gyakran vérszomjas kegyetlenséggé fajuld torokgytilo-
let” jellemzi ezt a zsanert.

A liberélis gondolkodést banséagi ironak, torténetiro-
nak és jogasznak, Johann Nepomuk Preyernek (Preyer
Janos Nepomuk, 1805-1888), aki polgarmesterként
hosszli id6n 4t sikeresen iranyitotta Temesvar életét,
mieldtt az also-ausztriai Kirchsclagba visszahtizodott,
1882-ben Bécsben megjelent kései dramaja, a Hunyadi
Laszlo. Szomorujatek ot felvonasban (Hunnady Lasslo.
Trauerspiel in fiinf Aufziigen). Matyas azonban csak
mellékszerepldje a miinek. A cselekmény 1456 novem-
berében Nandorfehérvéaron indul Czillei grof meggyil-
kolasaval, és 1457 marciusaban ér véget. A gyengekezii
kiraly, Utosziilott Laszlo uralkodasa alatt — Hunyadi
Laszlonak, a rajongd nemesembernek a véleménye sze-
rint — kevés elokel6 kezében sok hatalom dsszpontosul,
a nép azonban szolgasorban van. A kiraly budai udvara-
ban mindkét Corvin fényes szerepet visz. Gara nador,
Irménak, Laszlo szerelmének apja titokban intrikal
Laszlo ellen, hogy Czillei halalat megbosszulja s mert
lanyat hatalomvagybol a kirdlyhoz szeretné feleségiil
adni. Régalmai a kiralynal meghallgatasra talalnak, és
Laszlot halalra itélik. A nemes Lészl6 végrendeletében
a népnek azt mondja, hogy maga miatt nem akar laza-
dast, a kiralynak azt, hogy artatlanul hal meg, baratja-
nak, Bathorynak pedig azt, hogy vegye védelmébe
Ocesét, Matyast. Anyjatol és Irmatol elkdszon.
Haldlaval vezekel Czillei meggyilkolasaért, egyuttal
beteljesedik Kapisztran profécidja is, amelyben neki
rovid életet, Matyasnak azonban koronat jovendolt.
Laszlo hiaba kéri Irmat arra, hogy gondoljon apjara, a
lany nem akar tovabb €Ini, és ugyancsak meghal. Preyer
a magyar témat nem csak olyan lokalpatriotizmustol
vezérelt célbol dolgozta fel, hogy példat adjon az elma-
radottsag legydzésére vagy az elnyomas aloli felszaba-
duldsra, hanem mindenekeldtt azért, hogy
Magyarorszagon kiviil a magyarok irant érdeklodést és
megértést ébresszen. Emiatt torekedett arra nagyon —
egyébként hidba —, hogy darabjait Miinchenben és
Bécsben bemutassak.

Az ugyancsak liberalis Franz Nissel (1831-1897) egy
vandorszinészné gyermekeként latta meg a napvilagot
Bécsben. Elsé szinpadi sikerét 1852-ben érte el, és
1859-t61 életét ausztriai, németorszagi és svajci utaza-
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sokkal toltotte. Epigonalis torténelmi dramai a liberaliz-
mus idoszakaban Ausztria legismertebb szinhazi szerzo-
jévé tettek. Nisseltol kezdve a Matyas-téma feldolgoza-
saban valtozas kovetkezett be, ami abban allt, hogy
nagyobb hangsulyt kaptak — az akar erotikus, akar népi-
es — derlisebb szalak. A Korvin tabora (Ein Nachtlager
Korvins), alcime szerint Torténelmi vigjaték harom fel-
vonasban (Historisches Lustspiel in drei Akten) 1893-
ban, négy évvel szerzdje haldla eldtt jelent meg.
Ko6zéppontjdban Matyas erotikus sugarzasa és fogé-
konysaga, valamint Onismeretre és Onkritikara valo
képessége all. Matyas hii baratja és életének megmento-
je, a mar érettebb korban jaro Banffy Miklos pozsonyi
tiszttartd féltékeny szerelemmel Orzi ifjii feleségét,
Etelkat. Amikor a n6i nemet illetd nagy tapasztalatarol
ismert Matyas meglepetésszertien meglatogatja, hogy a
fiatal holgyet szakértoként megtekintse, sogorndjét,
Irmat vezeti eld feleségeként, Etelkat pedig elrejti a
kirdly el6l. Amde Irma beleszeret Gaborba, a kiraly
kiséretének egyik tagjaba, egy nemesi ifjuba. Banffy
cseremandverébol adodik a bonyodalom: Matyas kihall-
gatja Irma ¢és a féltekeny Gabor szerelmi civodasat, és
felhaborodik barétja feleségének nyilvanvalo hiitlensé-
gén és az erkdlesok romlasan. Irma felfedi a haz uranak
fortélyos cselekedetét, akit Matyas most mar a félté-
kenységéért akar megbiintetni. Etelka azonban — bar
rajong a kiralyért — tantorithatatlanul hii marad férjéhez,
¢s veégiil rapirit mind férjére, mind a kiralyra.

A Corvin-témat feldolgozo legismertebb szerzé az
1901-ben Fiuméban sziiletett Odon von Horvéth
(1901-1938). Egy osztrak-magyar diplomata fia volt,
1923-t61 Berlinben és a bajororszdgi Murnauban ¢lt,
majd, miutdn a nemzetiszocialistdk magukhoz ragadtak a
hatalmat, el6szor Bécsbe, 1938-ban pedig Parizsba kolto-
z0tt. Vigjatéka, a Ferfiak nélkiili falu (Das Dorf ohne
Mdinner) valoszintileg 1936-ban irodott, és ra egy évre a
Pragai Német Szinhazban volt az dsbemutatdja. A torte-
netet Mikszath Kalman miivébol, A szelistyei asszonyok-
bol vette at, de nem azt akarta dramatizalni, hanem szora-
koztatd stritményeként vigjatékot akart irni, amelyhez
egyes motivumokat atvett, masokat elhagyott, illetve kita-
1alt. A cselekmény egy kozépkori korrupcids tigy elofelteé-
teleirdl és kovetkezményeirdl a torok haboruktol kivérez-
tetett Magyarorszagon jatszodik, Matyas kirdly udvara-
ban. Matyas, aki vitéz katonainak jo kiralya, vonakodik
Oket egy férfihianyban szenvedd, csupa csuf no altal
lakott faluba, ,.tenyészbikaként” odakiildeni. Egy fondor-
lat segitségével azonban a ndk 6haja végiil legalabb rész-
ben teljesiil. Horvath szamara a bohokas népi tipusok és a
nok aldozatszerepének kidolgozasa volt a fontos, de mel-
lette Matyas realitassal szamolo, szkeptikus jellemének
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megrajzolasa ugyanugy, mint az asszonyi szépség iranti
fogékonysaganak és annak abrazolasa, hogy szivesen
01tozott alruhaba. Ezzel a darabbal Horvath kozvetetten a
fasisztak népesedési politikajat birlta, ezenkiviil kompro-
misszumok és tizleti megfontolas nélkiil akart egy komé-
diat irni magarol, az emberrdl.

A Matyas-téma csak az utobbi idokben valt gyer-
mek- ¢és ifjisdgi irodalomma. Az 1922-ben
Bécsujhelyen sziiletett elbeszéld és tandr, Georg
Schreiber szamos ifjisagi konyv és szakszotar szerzoje
elnyerte az Osztrdk Ifjusdgi Konyvek Dijat és az
Osztrak Allami Dijat. Szamszerijjal és irotollal. Egy
regény Corvin Matyas kirdaly idejébol (Mit Armbrust
und Schreibfeder. Ein Roman aus der Zeit des Konigs
Matthias Corvinus) cimii konyve 1985-ben jelent meg,
¢s az ifjii tanulni vagyo, vildgra nyitott regensburgi
kereskeddsegeédrdl, Hans Schattleitnerrdl szol, aki az ot
foglalkoztato kereskedd megbizasabol a Dunan leutazik
a magyarok altal ostrom alé vett Bécsig, egyediilalloan
fordulatos sorsot ¢l meg és kiilonbozo tarsadalmi réte-
gekkel keriil kapcsolatba, mieldtt fix bérezéssel jard
szolid hivatalhoz nem jut, hogy sajat otthonat megte-
remtse és meghdzasodhasson. Miutdn a magyarok
elfoglaljak Bécset, taldlkozik Matyas kirdllyal, akit a
regény impulziv, de gdgos, sok reprezentaciora igényt
tartd, nagy gesztusokra hajlamos trként abrazol. Az
ehhez a torténelmi regényhez irt Utoszo mind a torté-
nelmi, mind a kitalalt személyeket megnevezi, s fo for-
rasként az orvos Johannes Tichtl naplojat adja meg. A
fiiggelékben taldlunk egy kronolégiat is, valamint a fia-
tal olvasé eligazitasara késziilt szoszedetet.

Az 1945-ben Matészalkan sziiletett irond, ujsagiro és
miifordito, Reviczky Katalin a Bécsben miikodd

Association  for  Austrian-Hungarian  Cultural
Cooperation vezet6je sokat dldoz a Magyarorszag és
Ausztria kozotti kulturalis kapesolatokért, ezért német
nyelven is ir. O a szerzdje a Torténetek Matyds kirdly-
rol (Geschichten vom Kénig Matthias) ciml gyerme-
keknek szolo gylijteménynek, amely Bors Marianne
illusztracioival jelent meg 1996-ban. A Szép Erné-féle
Matyas kiraly tréfaibol atvett, eldszoval és magyarazo
betolddsokkal ellatott torténetek népies, agyafurt, de
mindig igazsagos Matyast mutatnak be, aki valoban
lovagias, galans férfiként legalabbis a sajat feleségével
szemben komikusan-megadoan engedékeny.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kiraly életének
kiilonosen két szakaszat dolgozta fel az irodalom: ifji-
sagat kirallya koronazasaig és a hatalma tetéfokan allo
Matyas érett korat. Két karakterrajzrol is lehet beszélni:
egy pozitivrol és egy inkabb kritikusrol. A pozitiv abra-
zolas egy hdsies-heroikus Matyast mutat be, aki — a
szerz0 szandéka szerint — kiilonféle erényekkel van fel-
ruhdzva, ezenfeliil ragyogd megjelenése és olykor ero-
tikus vonzereje mellett allhatatossaga, hiisége, batorsa-
ga, hazaszeretete vagy okossaga valtakozva mutatkozik
meg, de életereje és hatdrozottsiga minden esetben
hangsulyos; a népies Matyas tovabba okos, agyafurt,
képes meghallani a nép kivansagat és érti a tréfat is. A
kritikus Matyas-kép az éretlen vagy szeszélyes ¢s inga-
tag Matyas kozott oszcillal. Altalanossagban azonban
megallapithatd, hogy az éabrazolasmodban fordulat
kovetkezik be: az indulo, komolynak szant Matyas-kép
a XIX. szdzad végétol kezdve lassanként dertissé valik,
s egy jokedvii-huncut Matyés iranyaba mozdul el.

Rosonczy Ildiko forditasa
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Gyurkovics Tibor

(1931. december 18. — 2008. november 16.)

»Egy festmény olyan mértékben
képes felvillanyozni, hogy szinte vers-
gomoly keletkezik bennem. Minden
milvészet az egymasutanisagra épiil. Ha
konyvet olvasol: sor sort kévet, ha meg-
hallgatsz egy zenemivet: hang hangot.
Akép nem ilyen. A kép olyan, mint ami-
kor egyszerre szolal meg a zenekar min-
den hangszere: egy »bang, és ez a mi.
Ez vonzott engem mindig is a festészet-
ben, ez az egy lités. Mikor a sziv elvesz-
ti az alapritmusat, akkor egy elektromos
sokkal megiitik, és megindul Gjra.

[...]

Az elobb emlitett fest6i latasmod,
amellyel mér az els6 verseskotetben is
dolgoztam, azon alapult, hogy a dolgo-
kat a csillagdarabos megjelenésiikben
lattam, mint a festé egy arcot, egy lany-
fejet, egy térdet, egy konyokot, egy mel-
let. Ez olyan szuggesztiv hatassal volt
ram, hogy festként irtam le az ese-
ményt, a targyat. Ezek a targyak legalabb
hat-nyolc éven at szuggerltak engem.
Azt hiszem, ez elsGsorban rettenetes
nagy egyediilvalosagot jelent. Hogy nem
is szeretett emberekhez kapcsolodsz,
hanem targyakhoz, mintha a vilagtirig ki
lennél téve a vilagbol, és targy leszel a
targy kozott. »A kozdsségbe vagytam
mindig én is, / mint drva pajtds, targy
kozé a targy / s mint a hunyoban, szivre-
pesve vartam, / amig valaki ram talalt.«
(Srdac). Targgya merevedett emberek
kozott bolyongtam, amelyek élesek, és
felsebzik az embert. A tdrsadalomba nem
akartam gy belépni, hogy valamit is fel-
adjak magambol, ugyanakkor oriiletesen
maganyos voltam, mert se szerkesztd-
séghez, se irodalmi csoporthoz, eleinte
barati  korhéz sem  tartoztam.
Huszonnyolc éves korunk koriil ismer-
kedtiink meg Szakonyi Karollyal, Lazar
Ervinnel, Bertha Bulcsuval és Kiss
Dénessel. Ez az ir6i tarsasag, barati kor
ma is mikodik. Tobbek kozt ez tartotta

(Részletek Gyurkovics Tibor lapunk
2006. novemberi szamdaban megjelent,

iy
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bennem a lelket. Visszatérve az egyediil-
valosagomhoz: ez nemcsak a kezdddd
szocializmus, hanem az én hibam is volt,
mert homortan éltem: »Annyira vissza-
tartom magamat, / hogy homori vagyok,
/ a sajat gerincemhez érek / és beliil
ragyogok, // csontvdza, tronja énma-
gamnak, / kivdjt, fehér meder, / hol ide-
gen, telivéer husommal / magam is alig
férek el. // Bordaim kosaraban élek,
/medencém iireges talja / mint kopott kad
a csecsemot / fogad be onmagaba. //
Eltartom boromtol magam, / befele hal-
mozodom, / kdprazo boldogsdgomat /
nincsen kitdrni médom. // O, csunya
vagyok egyediil, / egy ember negativja, /
kinek mar csak formdja van / s kionthe-
tetlen titka.« (Negativ). Noli me tangere:
ne nyulj hozzam, ne érints engem, ne
zavard koreimet, mert ebbe a targyi
vilagba vagyok beszoritva, amiben meg
tudom magam Orizni, meg tudom
magam menteni a vilagtol. Most is igy
gondolom. Rengeteg mindent csinaltam
a késobbiek sordn: felkéréseknek tettem
eleget, a Magyar Miivészeti Akadémia
alelnoke, a Magyar Iroegyesiilet elnoke
lettem, de igazan kozéleti emberré nem
valtam soha. Képtelen vagyok levezetni
egy kozgyllést, egyrészt mert rogton
olyan humorba fullad, hogy nem lehet
komolyan venni, masrészt én is rostel-
lem, hogy elndke volnék valaminek.
Nem akarok igy élni. A gyurkovicsi tisz-
ta maganyt gyakorlom, amelyben, mint
egy laboratoriumban, valamit létre tudok
hozni — a tarsadalomban nem. A tarsa-
dalmat rettenetesen sotét szovevénynek
tartom, a demokraciat pedig hamisnak és
olyan jatékrendszernek, amelyben még-
iscsak a pénz, a hatalom gyéz, nem
pedig az a bizonyos isteni vagy felsd
érték, amiben hiszek.

A Latnok cimii vers egy szenvedés-
kép, amelyben az élekbdl és vonalak-
bol Gsszeallitott valosag felsebez. Ezen
a sebzettségen keresztiil érintkezel az
emberekkel, igy vegyill el a véred az
ovekével. Ez a kép egy haldlmadar
hasonlatba uszik at: meglovik, és
wzuhan a végtelen vilagba, / akit a

fegyver eltalalt«, mert a madar itt a
vilagon kiviiliséget jelenti, a végtelen-
ség jatékszerét, ugyanakkor ha meg-
sebzik, a halalive elvezet valahova,
Istenig akar. Az els6 versszakban, amit
idéztél, krisztusi tovisre valo utalast
lattal, noha a versben ez igy nincs
benne. Mégis helyes, mert ez hozzdm
egészen kozel allt: tizenharom éves
voltam, amikor apamat Otvenévesen
orosz hadifogsagba vitték. Ugy érez-
tem, minden elveszett. Ekkor a piaris-
taknal tanultam, és rendkiviil kozel
keriiltem Jézus Krisztushoz. A végtelen
azonosulasig vonzott. Majdnemhogy
csak belé kapaszkodtam. Nem anydm-
ba, nem a batydmba, persze 6k is ren-
geteget segitettek, hanem a hitbe, amit
magamnak képeztem.

[...]

Akkoriban reggelente otkor keltem,
¢és mentem ministralni. Teljesen belebuj-
tam az isteni jelenlétbe. Félreérthetd
modon Jézus Krisztussal valdsagos
hazassagban éltem. Minden 6 volt a sza-
momra, ¢és mindenemet felajanlottam
neki. Mindezt naiv moédon: némi ellen-
szolgaltatds reményében, hogy apdmat
visszahozza. Ez olyan mélységes hatas-
sal volt ram, hogy ma sem tudok tdle
szabadulni. Ugyanakkor az aktiv hitben
nem jutottam elébbre, csak a vagyako-
zasban, hogy megérinthessem Jézus
Krisztust, aki egy folhajtott ballonkabat-
ban egyszer csak bekopog, és azt mond-
ja: itt vagyok. Akkor megnyugodnék, és
meg tudnék halni. Addig azonban nem
tudok tisztességesen meghalni sem.”
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CzIGANY GYORGY

Sinek

,, [ristis est anima mea” — dudolja még —
almabol kizuhan, menekiil tétovan.
Lepkék, petuniak — nincs elveszitheto,

a mélység mosolya szemrésnyi égre fut.
Orék dolog a sziv: ha dll, hiaba all -
nem tudja vannak-e Istennek szavai.
Dédelget tiint napot, a semmibe karol:
fényt folverd sinek suhognak el vele.

Fényképed és fél évszazad

Futam tenmagad roptén, a karcsu patak
a lanyos vonalak partja szakad —
kiaradsz: lebego

rajzok a mozdulataid.

Sziintelen szapora esé

hullatja perceit: a karorad cseveg.
Zajaval ugy telik az éj, mint

barlang a viz-suttogdssal,

hol zengé cseppkovek

csoppjein az ido szobra no.

Mikrokozmosz

1

Napfényt kell harminckét foggal harapni —

nevet Ottlik égo vizparton dllva.
Meérgezniink kell, fogyasztani magunkat,
hogy érettek lehessiink a haldlra.

2

Minden semmi. Magany van.
Egyre inkabb érvendek

az egyre kevesebbnek:
elhagy az Eg. De ldttam.

3

Kétségbe ejt a gyonyoriiség sorsa.

A Miatyank tiizében vagyak, gondok.
Oréomteleniil mégis halat mondok:
az iszony kontosét szeretet hordja.
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»Kalitkam is madar”
Beszélgetés Czigany Gyorggyel

Kétféle alaphang jellemzi Czigany Gyorgy lirajat, Berliozzal fogal-
mazva almok és szenvedélyek éppuigy, mint az elmiilas megértésére tett
kisérlet kérdései, tapasztalatai. Nyugtalan szenvedéllyel kérdez ra a 1ét
végso kérdéseire, s a hala hangjan szolal meg valamiféle végleges valo-
sag szépségét sejton. Lényegkeresése részben a mulanddésag élményére
épiil, igy tobb versében az érzékelhetd vilagot csak a teljes viszonyla-
gossag tiikreként veszi tudomasul. Koltészetét mégis derii hatja at,
olyan derii, amely a hosszi évek alatt nem bizonyult milékonynak.
Szines munkassiagit szamos Kitiintetéssel jutalmaztak, legutobb a

Stephanus-dijat vehette at.

— A Hala cimii kotetének egyik
versében irja, , hova lettek szerette-
im, méziik emészto alom”. Az utob-
bi kétetek verseinek temdja a szeret-
tek hianya. Nyilvan nem véletleniil.

— Nem valamiféle erkdlcsi meg-
fontolasbol irtam ezeket a verseket,
sokkal inkabb adottsagaim, a velem
sziiletett szorongasok, visszahizo-
do természetem magyarazza, hogy
csaladi kotodéseim, igy sziileimhez,
feleségemhez, a gyermekeimhez
valo ragaszkodasom talan szenve-
délyesebb, mint egy olyan ember
esetében, aki a vilagban ontudato-
san ¢s hatarozottan van jelen. Lehet,
hogy mindez furcsdn hangzik,
hiszen majdnem egész életemben a
nyilvanossag elétt alltam.

— Es végig szorongott?

— Nem. Szorong6 alkat voltam,
foglalkozasom mégis felszabadulast
hozott, mert rakényszeritett arra,
hogy kontaktust teremtsek emberek-
kel, hogy masokban fesziiltségeket
oldjak fel és segitsek abban, hogy
egy interjialany meg tudjon szolal-
ni. Sokszor olyan emberekkel alltam
szemben, akik okkal kelthettek
volna bennem szorongést. Erdekes
modon, ha tévékamera, radidmikro-
fon vagy kozonség el6tt kellett meg-
szolalnom, ez a szorongas elmult.
Azt hiszem, félszegségem segitett
abban, hogy bizalmat tudtam kelteni
az emberekben, és lehet, ennek
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koszonhetem azt is, hogy munkam-
ban a természetes, mindennapi han-
gomat hasznéltam, tehat Gigy szolal-
hattam meg, mint egy kedves isme-
rés. Fodor Andras, akivel sokat sze-
repeltiink egyiitt a Fészekben, cso-
dalkozva allapitotta meg rdlam,
hogy bar gydmoltalannak latszom a
kozértben, szerepléseimkor felsza-
badultabb vagyok. Talan minden
fogyatékossagbol szarmazik valami
jo. Amikor a Zeneakadémiara jar-
tam, Hernadi Lajos tanarom mond-
ta: ha valakinek rossz keze van,
rendszerint nagy virtudzza valik,
mert rogton potolnia kell a hidnyos-
sagat, aki pedig jo virtudz-adottsa-
gokkal rendelkezik, elhanyagolja
talentumat, nem gyakorol eleget, s
nem is lesz olyan csillogd tudasu,
mint amilyen lehetne.

— A sziildi hazbol kapott indittatast
a zene, az irodalom felé? Mar kozép-
iskolaban verseket irt és zongorazott.
E két tevékenység parhuzamosan volt
Jjelen az életében?

— Parhuzamosan és egymast ins-
pirdléan. Nem én vagytam ra, hogy
zongorazni tanuljak, hiszen hatéve-
sen azt sem tudtam, mi a zongora.
Edesapim mérnok volt, édesanyam
pedig haztartdsbeli, ardnylag cse-
kély iskolazottsaggal. Anyai nagy-
anyam koran meghalt, az elso vilag-
haborut kovetd spanyolnathaban,
ezért ¢édesanyam  idegenekhez

keriilt, majdhogynem szolgalole-
anyként. Kompenzacioként kiérlelte
magaban a nagy vagyat, hogy minél
tobbet olvasson, lasson és értsen a
vilagbol. Ugy vélem, mindent meg-
tett annak érdekében, hogy megkap-
hassam mindazt, amit a kultira, a

miivészet adhat az embernek.
Beiratott a zeneiskoldba, majdnem
azt mondhatom, rakényszeritett,
hogy zongordzzam, én meg enge-
delmes gyermek Iévén zongoraz-
tam, amennyire tudtam. Nem szami-
tottam csodagyereknek, s nem gon-
doltuk, hogy ebbdl akar zongoramii-
vészi palya is lehet. Az irodalom
viszont sajat kezdeményezésem
volt. Még irni sem tudtam, amikor
magam kredlta verseket, rigmusokat
mondogattam. Edesapam kényszer-
nyugdijas 1évén sokat foglalkozott
velem, ¢és bar szerényen ¢éltlink
Gyorott, szamomra mégis sok elony
szarmazott ebbdl, hiszen szinte
egész nap vele lehettem. Apam,
mivel raért, reggel elkisért az iskola-
ba és délben értem jott. Iskolaba
menet kialakult egy érdekes szoka-
sunk. Volt egy kedves, tanyértalpt
barnamackoés konyvem, és nagyon
sajnaltam, hogy torténete befejezo-
dott. Kérdeztem apamtol, aztdn mi
lett a mackokkal, hogyan folytato-
dott torténetiik, 6 pedig elmondta. Jo
meséloképességgel volt megaldva,
mert mire az iskolaba értiink, min-
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dig megtudtam, mi tortént
Mufurccal és Mickoval, akiknek
torténete atszovodott a mi é€letiink
eseményeivel. Valosziniileg ezek az
alkalmak is az irodalom felé terelték
érdeklodésemet. Mar hét-nyolc éves
koromban elkezdtem verset irni,
helyesirasi hibdk tomegével. Jelent
is meg versem a Pajtds cimii lapban.
Tizenot éves multam, amikor
megnyertem egy 0rszagos
novellaird pdlydzatot, amit a
Zaszlonk ciml katolikus lap
hirdetett meg.

— Olvasta a palyazati
kitrast és jelentkezett?

— Igen. A sajat ostromél-
ményeimbdl talaltam ki egy
novellat. Bar a kiirds szerint
Szent Gellértnek valamikép-
pen szerepelnie kellett a
novellaban, ezért irasom
helyszinéiill a Gellért-hegy
oldalat valasztottam. A novel-
la egy katonardl szolt, aki
néhany tarsaval egyiitt szem-
1éli a szent ledontott szobrat,
amely nekik csak arra jo,
hogy megbujjanak mdogotte.
Megnyertem ezt a palyazatot,
amivel egy kis feltiinést kel-
tettem. Nagy megtiszteltetést
jelentett, hogy Mindszenty Jozsef
biboros adta at a dijat.

— Kérnyezete jo szemmel nézte
iroi ambicioit?

— Frdekes modon a gimnazium-
ban nem tlint fel irodalmi érdeklo-
désem, valdszintileg maflasagom
miatt. Elég rossz tanul6 voltam, és a
tanarokban kialakult egyfajta reflex
a jo és a rossz tanulokhoz vald
viszonyuldsukban.

— Miert volt rossz tanulo?

— Az 6rdkon nem figyeltem oda,
almodoztam. Még azokbdl a targyak-
bol is kozepes tanuld voltam, ame-
lyeket szerettem, igy magyarbdl is,
mert nem tanultam meg a nyelvtant
rendesen, nem érdekelt. Kamaszként
fontosabb volt szimomra, hogy meg-

irjak egy lanyrol egy novellat, mint a
magyar nyelv hatarozoi.

— Emlitette, hogy nyertes novel-
lajaban az ostromélményeit dolgoz-
ta fel. Hogyan keriilt Gyorbol
Budapestre, hiszen feltételezem,
Pesten élte at az ostromot?

— Fdesapam 4llast kapott Pesten,
ezért koltoztiink ide 1942-ben.

A koltd sziileivel

Pesterzsébeten laktunk a Hajnal utcé-
ban, egy foldszintes hazban. Ott
¢ltem at az elsé amerikai sz6nyeg-
bombazasokat 1944-ben. Nagy-
hétfon tortént az elsé tamadas, ami
ugyan Csepelt célozta meg, de a
reptilogépek célt tévesztettek, és
Pesterzsébetet bombaztak. Anyam-
mal a haz alatti pincébe menekiil-
tiink, de a légnyomas kitépte az ajtot,
anyam pedig ijedtében a mosdotek-
ndt is a fejiinkre huzta. Jol tette, mert
amikor véget ért a tdmadas, lattuk,
hogy a mosdoteknd kiilsd részébe
livegeserepek csapodtak. Majdnem
euforikus érzés volt felocsudni a
halalfélelem dermedtségébol, s latni,
hogy azokon az utcakon, amelyeken
iskolaba szoktam menni, mar nincse-

nek hazak. A romok lattan furcsa
perspektiva nyilt ki: iszonyat és amu-
lat egyszerre. A romok taja. Illyés
talaloan fogalmazott versében: ,,hogy
a rom hogy illik, / ahova épp keriilt /
hogy a valdsag mindig / helyén van
mindenitt.” Akkor, amikor ezt olvas-
tam, raismertem a  magam
gyermekkori  tapasztalatira. A
sz6nyegbombazasok kovet-
keztében hazunk fala megre-
pedezett, €letveszélyessé valt,
ezért a Krisztina koratra kol-
toztiink. Anyam valamilyen
modon Osszebaratkozott a
Szocialis Misszios Tarsulat
novéreivel. Nekik volt egy
hatalmas, boltives, keresztfo-
lyosés borospincéjiik, ahova
a kornyék lakoi menekiiltek.
Sziileimmel mi is oda keril-
tink, s ott éltik at az
ostromot. Karacsony koriil
mentink le, és februar
kozepén tértiink vissza a
lakasunkba, amelyet eléggé
megviselt az ostrom.

— Gyermekként miként
élte meg mindezt?

— A gyermek érdekes
lény, mert az izgalom és az
orom érzetét a habort sem
tudja elvenni téle. Mindig szégyen-
kezve vallom be, hogy a habort
alatt kellemes izgalmat ¢ltem at, a
»valami torténik” izgalmat. Ez
olyasmi, mint a katasztofaturizmus.
Gyermekként egy felrobbant épiile-
tet, egy repilld lezuhanasat latni
félelmetes, mégis izgalmas, kalan-
dos. Talan ez az oka annak, hogy a
gyermek hamarabb feldolgozza a
latottakat. A fiatalsag, az élet, a
mindennapi 1ét mindig feliilkereke-
dik a legborzalmasabb dolgokon is.
Ez elég szomytl.

— Meégis novellajaban, amelyet
az ostromrol irt és dijat nyert vele,
felhasznalta élményét. Az on koriil
élo felnottek koziil volt olyan, aki
batoritotta, hogy irjon?
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— Amikor a misszios ndvérek pin-
céjében éltiink, megismerkedtem
Nagy Miklos papai kamarassal, egy
mivelt, okos pappal, aki szintén ott
lakott a névéreknél. O a Nemzeti
Ujsag szerkesztje volt, az Uj
Embernél is dolgozott, a harmincas
években rendszeresen jelentek meg
irasai. Az dvohelyen, gyertyafénynél
sokszor felolvasott a novellaibol,
amelyek Tomorkény hatdsat mutat-
tak. O volt az elsd iro, akit szemé-
lyesen megismertem. Az ostrom
utan sokszor jartam nala, nézegette
verseimet, elsO irasaimat. Feltételez-
hetnénk, hogy a katolikus koltoket,
Sik Séndort és Mécs Laszlot ajanlot-
ta figyelmembe, de nem igy tett,
hanem Ady koéltészetét ismertette
meg velem. Felhivta a figyelmemet
az 1gék haszndlatdra, és darado
kamaszkori jelzéimet probalta kor-
daban tartani. Tizennégy éves
koromban sokat tanultam téle, pro-
balt nekem komolyan beszélni az
irodalomrol, és szeretettel elolvasta
és véleményezte irdsaimat. Elete
végéig nagyon jO baratsagban
maradtunk. Szegénynek szomortan
alakult a sorsa, mert a Mindszenty-
perben letartoztattak, nagyon meg-
gyotorték az Andrassy Gt 60-ban,
majd sokdig a vaci bortdnben iilt.

Szerencsésen tulélte a szenvedése-
ket, s kikertilt egy kis falucskaba,
Unyba egy apr6 plébanidra. Mar fel-
nétt fejjel nagyon sokszor meglato-
gattam, rendszeresen megmutattam
neki irdsaimat.

— Kik voltak Nagy Mikloson kiviil
azok az irok, akik hatottak onre,
akar irdsaikkal, akar baratsaguk-
kal, figyelmiikkel?

— Jankovich Ferenccel lakohelyi
ismeretség révén keriiltem jo
viszonyba, mivel ¢ is a Vérmezo
kornyékén ¢€lt. Még fiatalon meg-
mutattam neki irasaimat, 6 pedig
azt tanacsolta, hogy kezdjek el
vidéki lapokban publikalni, s lassan
tartsak a fovaros felé. 1956-ban
elvittem verseimet Ronay
Gyorgynek. Amikor bementem a
lakdsaba, maga elé tessékelt az eld-
szobaba, elkérte a paksamétat, s
mikozben tessékelve jott utdnam,
mar bele is olvasott. Majd azt
mondta: ,,0riilok, hogy nem dilet-
tans”, és hellyel kinalt. Majd adott
néhany jo tanacsot, javasolta, hogy
olvassak sok jo kolt6t és tanuljak
verstant. Amikor késobb a Vigilidba
kiildtem neki irdsokat, mindig elfo-
gadta és kozolte Oket.

— A kamaszkori sikerek hoztak-e
kolto baratokat?

Ki nyer ma?-jaték egy videki presszoban
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— Az iskolaban sok kolt6 remény(
baratom volt, akik sokaig irtak is, és
egymasnak mutogattuk a verseinket.
S6t, érettségi tajan még irodalmi
folyoiratot is alapitottunk Osvény
cimmel, amit indigoval 6t példany-
ban masoltunk le. Ronay Gyodrgy
kezébe is keriilt beldle, akit érdekelt
ugyan a mi kis folyoiratunk, de azt
tanacsolta, hagyjuk abba, mert még
letartoztatnak minket. Ugyan nem
tartalmazott semmiféle politikai
gondolatot, de veszélyesnek tartotta
azt, hogy ot fiatal csak ugy lapot ala-
pit, és indigoval gépelnek otthon,
egy olyan idészakban, amikor az iro-
gép léte is gyanus volt. Ezért meg-
sziintettiik a lapot, de kedves emlék
maradt, mert életben tartotta benniink
azt az Osztont, hogy irok akarunk
lenni. A kezdeti irodalmi sikerek utan
szerettem volna bekeriilni a fiatal iro-
dalmarok koz¢, de erre mar nem volt
lehetdség, mert elérkezett 1949, a
sokat emlegetett fordulat éve, és
azok, akikhez ,,csatlakozhattam” vol-
na, elhallgattak. Nem csak a fiatalok,
hanem a nalam tiz évvel idésebb
nemzedék is, akikkel késobb ugyan
meleg és jo baratsagot kotottem.
Persze jelentkezhettem volna szolga-
lati partkdlteményekkel, de ez
engem nem érdekelt. Visszhang-
talanul irni pedig nagyon nehéz,
mert irdsait legfeljebb a baratainak
tudja megmutatni az ember.

— Ezek a koriilmények befo-
lyasoltak abban, hogy a Zeneaka-
demian tanult tovabb?

— Igen, mert a zene a maga elvont-
sagaval tobb szabadsagot adott. Az,
hogy bekeriiltem a Zeneakadémidra,
és virtuéz képességeimre is fény
deriilt, mar onmagaban karpotlas
volt. Mindenki szeret egy kicsit tiin-
dokolni, plane egy kamasz, s azzal,
hogy jol zongoraztam, keltettem
némi meglepetést. Sugar Rezs6 meg-
kért, hogy a Hosi ének a
Hunyadiakrol cimiG oratoriumat két
zongoran mutassuk be a Zenemiivész



DECEMBER

NYITOTT MUHELY

Szovetségben, mieldtt a nagy bemu-
tatora sor keriilhetett. Ez a gesztus azt
jelezte nekem, hogy aranylag hasz-
nalhato zongorista lehettem. Nagyon
biliszke vagyok ra, hogy ennek az
oratoriumnak a bemutatdsiban ily
modon koézremilkddhettem. A zene-
akadémiai tanulményaim alatt voltak
olyan szinfoltok is
az ¢életemben, mint a
bohonyei katonasag.
Oda kotelezd volt
elmenni nyéron, egy
hénapra,  kedves
muzsikusokkal, de
ezt majdnem mulat-
sagként éltem meg.
Amugy  nekiink,
zeneakadémiai no-
vendékeknek a kato-
nasdg abbdl Allt,
hogy ¢év kozben &=
bejott hozzank egy =
katonatiszt, és abban ¢
a tanteremben, ahol
el6zoleg Szabolcsi
Bence tartott eléadast Vivaldirdl,
szétszedett egy géppisztolyt ¢és
magyarazott. Ezek utdn nem vélet-
len, hogy a nyari katonaskodas alatt,
egy logyakorlat sordn a puskdmbol
elvesztettem a zérat. Ez fegyver-
megsemmisiilésnek szdmitott. Tob-
ben ugy tippelték a barataim koziil,
hogy ezért minimum agyonlnek.
Valdban nagy botrany lett a somogyi
homokban 6rokre elmertilt puskazar-
bol. Mégis szerencsém volt, mert a
tisztek megijedtek attol, hogy az ese-
tet jelenteniiik kell, ezért dsszetitottek
egy zarat, amit belevertek a puskam-
ba. Persze igy mar nem lehetett hasz-
nalni, de a leltar szempontjabol toké-
letesen megfelelt.

— Miként vezetett az utja a
Zeneakadémiarol a Radioba?

— Elvégeztem a zongoramiivész-
tanar szakot, 1956 tavaszan volt a
diplomahangversenyem. Bar nem
voltam csapnivaléan rossz zongo-
rista, mégis vilagossa valt szamom-

ra, hogy az én zenei adottsdgaim
nem olyanok, mint Ranki Dezsoé
vagy Kocsis Zoltané, igy hamar le
tudtam mondani errél a palyardl.
Annal is inkabb, mert allando szo-
rongasaim ¢és félelmeim a memoria-
zavartol eléggé meggyotortek.
Akkoriban szinte elképzelhetetlen

EI6 rdios kozvetitésen figval

volt, hogy a zongorista ne kiviilr6l
jatsszon el egy darabot. Mikdzben
senkit nem zavart az, hogy Bartok
Béla egész ¢letében kottabol jat-
szott, pedig igencsak jo képességei
voltak. Ezért amikor 1956 tavaszan
lehetdségem nyilt ra, hogy a radio-
ba keriiljek szerkesztonek, boldo-
gan mentem. Otvenegy évet tolt-
hettem el ott, vezethettem sajat
miisoraimat, a Hdzimuzsikat, a Ki
nyer mat. Késobb dolgozhattam a
televizioban, ahol a Zene, zene,
zene, Csak a derti orait szamolom
¢s sok mas miiveltségi versenyt
talalhattam ki és készithettem.
Mindennek azt is koszonhetem,
hogy nagyszerii emberekkel ismer-
kedtem meg.

— A radidban szamos miisort
készitett olyan alkotokkal is, akik nem
voltak a rendszer tamogatott szerzoi.

— Nekem nagy szerencsém volt,
mert a radid irodalmi osztilya a
tamogatott szerzokkel készitett mi-

sort. Mivel hivatalosan nem az iro-
dalmi, hanem a zenei osztalyon dol-
goztam, tehat zenésznek szamitot-
tam, ily moédon az irodalomhoz
,hem volt kozom”, ezért konnyeb-
ben megszolaltathattam a zenei
miisoraimban olyan irokat, akik nem
voltak a rendszer kedvencei. Igy

~ 1959-ben A zene
-~ szava cimmel ké-
szithettem interjat
Illyés  Gyulaval.
Mandy-novella-
részletek is ily
modon hangozhat-
tak el a radioban.
Béar zenei musort
csinaltam, Ivant
megkértem, hogy
beszéljen a novella-
jarol, egy szinész
pedig részletet
olvasott fel beldle.
Késobb kitalaltam
a Hazimuzsika ci-
mi misort, amely-
ben megprobaltam a legkivalobb
mivészeket megszolaltatni. Ebben
az oldott légkorti miisorban mindig
volt egy kolté vendégem is.

— Miben latja miisorai, kéztiik a
Ki nyer ma sikerét?

— A torténelmi, tarsadalmi helyzet,
annak légkore tette népszertivé a Ki
nyer mat. Mert sziikség volt valamire,
ami a minimalis szabadsag hangulatat
hozta az akkori hétkdznapokba.
Abban a rendszerbe, amely minden
szavaval hazug volt, megjelent egy
olyan miisor, amirdl latszott, hogy
tényleg Oszinte, igaz és dertis. Sejteni
lehetett, hogy fliggetleniil a komoly-
zene szEpségétol, a hallgatok megsze-
retik. Ez a miisor valoban nagy nép-
szerliséget hozott. Bar én akkor mar
javaban publikaltam, de a Vigiliat és a
Latohatart nyilvan sokkal sziikebb
réteg olvasta. Fodor Andras figyel-
meztetett is ra, hogy nehéz dolgom
lesz az irodalomban, mert ha valakit
egy masik szakmabol mar megismer-
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tek, elfogadtak és népszeri lett,
sehogy sem fogjak megérteni, hogy
az illetd eredetileg kolto, s hogy az
szamara ezerszer fontosabb, mint a
mindennapi munkdja. Elég keserve-
sen tapasztaltam, hogy sokszor mond-
tak: jé de érdekes, még verseket is ir.
Megprobaltam irdként, koltoként
létezni.  Holott mar  1959-tdl
publikaltam folyodiratokban, mégis
nagyon késén, negyvenéves korom
utdn, 1974-ben jelent meg az elsd
kotetem Aszfaltfolyok cimmel.

— Megjelenhetett volna korab-
ban is?

— Nem gondoltam ra, valahogy
ugy éreztem, hogy engem nem
tekintenek ,,ugy” koltének, mint
masokat.

— Ez abbdl a jellemzo szemlélet-
bol adodott, hogy valaki csak egy
dologhoz érthet?

— Valoban, ha valaki t6bb dolgot
csindl, az gyanus. Mentségemre min-
dig el szoktam mondani, hogy a radio
¢s a televizid nekem a mindennapi
munkam, még most, het-
venhét éves koromban is,
ugyanakkor életemnek ins-
pirdlo kozege is ahhoz,
hogy valamit megirjak.
Biztosan fogalmazési kész-
ségem is visszahatott arra,
hogy helytalltam a miisor-
vezetdi-riporteri szakma-
ban. Egy hangverseny, egy
papalatogatds eseményeit
konferalni, kommentalni
ujsagiroi feladat, de valami
modon, ha egy kicsit emel-
kedettebb az esemény, akar
kolt6i feladat is Ilehet.
Szdmomra ebben a radids-tévés mes-
terségben mindig a zene, a zenei isme-
retterjesztés  jelentett  feladatot.
Fontosnak tartottam, hogy az ismere-
teket €lvezetesen, élményt adoan hoz-
hassam kozel az emberekhez.
Méghozza olyan emberekhez, akiknek
nincs semmilyen zenei elképzettsé-
giik, miveltségiik. Az a rogeszmém,
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hogy nem kell ahhoz szolfézsversenyt
nyerni, hogy az ember egy Brahms-
szimfoniat szeressen. Ebben a radios
miisoroknak szép eredményei voltak,
hiszen a Ki nyer maban nem képzett
muzsikusok jatszanak. E miisor vélet-
len sikere a mar emlitett természetes
atmoszférajanak, az ¢l6 adas bajanak
¢s a szép zenéknek kdszonheto. Ottlik
Géza éppugy hallgatta, mint Ferencsik
Janos az autdjdban vagy a paraszt
nénik és bacsik. Azt mondhatnam, ez
valoban demokratikus jaték volt a dik-
tattira éveiben.

— A Ki nyer ma? megsziintetése
éppen ezért érthetetlen.

— Nem gondoltam, hogy ez a napi
tiz perc ennyire hidnyzik a Kossuth
Rédié hirblokkjaibdl. A dontéshozok
azzal érveltek, hogy ez a miisor mar
nem érdekli az embereket, amit fel-
mérés bizonyit. A korzeti stidiok
azonban még ma is sugarozzak ezt a
miisort. En meg folytatom a Katolikus
Radiodban, ott is délben hallhato Mi ez
a szép? cimmel, és mivel €16 adas, el

Vendégségben Ottlik Géza és Mandy Ivan

tudnak jonni azok a jatékosok is, akik
eddig is szerettek jatszani.

— Ezt a miisort On taldlta ki?

—Igen, az egészet. A szoveget, a
focimet, a zenét, csak a Beethoven-
zenét nem. Azt is, hogy milyen
legyen a légkore éppugy, mint azt,
hogy naponta ugyanabban az id6-
pontban sugarozzak tiz percben.

— Hogyan keriilt a televizioba?

— Mar fomunkatars voltam a
radioban, amikor Szinetar Miklos
megkért, menjek a televizioba dol-
gozni. Még mieldtt munkaba alltam,
behivatott magahoz a televizio part-
titkdra, és javasolta, hogy 1épjek be a
partba. Azt mondtam neki, hogy
nagyon megtisztel6 az ajanlat, de
én az Uj Emberben és a Vigilidban
publikalok, nem volna helyes, ha
két arcot mutatnék. Ha igy megfele-
lek, szivesen jovok a tévéhez dol-
gozni, ha nem, akkor maradok a
radional. Szerencsére elfogadtak
ezt az érvelést, és ez a téma nem
mertilt fel tobbé. Szerettem a televi-
zidban dolgozni, tobb tévéoperat
készithettem remek énekesekkel,
igy Simandyval, Pitti Katalinnal.
Rengeteg tévéjaték, szinvonalas
irodalmi, zenei miisor késziilt akko-
riban. Mindez manapsag elképzel-
hetetlen, pedig a tévé a mai napig
abbdl a rengeteg alkotasbol él, ame-
lyek az archivumaban talalhatok. A
Kadar-korszakban a politi-
kai sanyargattatds miatt
kialakult egyfajta kultura-
lis életdszton, mint romon
a virag. Akkoriban jottek
ide kiilfoldi kollégak, kol-
tok is, akik csodalkoztak
azon, hogy itt az emberek
verseket olvasnak. Nalunk
is lassan csodanak fog sza-
mitani a  versolvasas.
Mégis, annak ellenére,
hogy most rank 6zonlik a
szemeét, sok fiatalon latom,
hogy elegiik van mar a
kommerszbol. Es remé-
lem, hamarosan elege lesz az embe-
riségnek abbol, hogy csak a kom-
mersz uralja a vilagot.

— Mar javdban a radiondl dolgo-
zott, amikor megndsiilt, és gyerme-
kei sziilettek.

— Zenei rendez6 voltam a radio-
ban, amikor a stiidioba bejott a vaci
Vox Humana korus, és felvételt
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készitettiink velik. Meglattam egy
kedves kislanyt az alt szolamban,
aki akkor tizenkilenc éves lehetett.
Ot valasztottam ki arra, hogy a kot-
tacsomokat vigye vissza a karnagy-
nak. Osszemosolyogtunk. Majd
idénként eszembe jutott, hogy mi
lehet ezzel a lannyal. Par honap
mulva egy bardtommal elmentem
Vacra, ahol talalkoztam a korus kar-
nagyaval és érdek-
16dtem a lany feldl.
Megadtak a cimét,
én pedig irtam neki
egy levelet, majd
taldlkoztam is vele.
Tiz évvel voltam
idésebb nala. Meg-
kértem. Orémémre
hozzamjott. Aztan
elég hamar megszii-
letett a lanyunk,
[ldik6, majd Zoltan

¢s Gergo.
— Gyermekeire
hatott-e az  on
palydja?

— Gergore bizonyara hatassal
volt az, hogy sokszor johetett velem
kiilonb6z0 helyszini kozvetitésekre,
6 ugyanis operatdr lett.

— Czigany Zoltan pedig iro, nyil-
van az édesapja hatott ra, Ildiko
azonban pilota.

— Azért 6ra is hatassal voltam,
hiszen a Zeneakadémidra kertilt és
zenetorténész  lett. Amikor a
diplomamunkajara késziilt, kapott
egy parizsi Osztondijat. Repiil6vel
utazott oda, és lehetdsége nyilt egy
baratom révén, hogy beléphessen a
pilotafiilkébe. Akkor a fejébe vette,
hogy megtanul repiildgépet vezetni.

— Kezdetben irasai a Vigilia és a
Latohatar cimii  folyoiratokban
jelentek meg, késobb kezdett el
masutt is publikalni.

— A Vigilia és a Latohatar sza-
momra fontos lapok voltak. Akkor
az igazi irodalmi ujsag, amelyben a
rangos koltok, akikre én felnéztem,

megjelentek, a Kortars volt. Oda is
kildtem verseket, de nem sok
reménnyel. Egyszer reggel hét ora-
kor csorgott a telefon, azt hittem,
valamelyik baratom ugrat, mert a
hang a vonal maésik végén azt
mondta: ,Kirdly Istvan vagyok a
Kortarstol. Most olvastam a verseit
— mondta. — Maga hol volt eddig?”
Ez 1961-ben tortént, akkor jelent

Wedres Sandorral késziilt tévéfelvetel

meg elsé versem a Kortarsban.
Sokszor az ember nem tudja meg-
itélni, hogy mit ér vagy mit nem ¢ér,
amit ir, talan nem is ez a feladata. A
zenetorténetet jobban atlatom, s
ebbdl tudom, hogy tokéletesen
ellentmondo értékitéletek hangza-
nak el jeles milvészek sz4jabol.
Wagner nem értette meg Liszt dreg-
kori miveit, Brahmsot sokan
utaltak, Sztravinszkij folkloristanak
tartotta Bartokot. Azt, hogy mit gon-
dolunk egy versr6l, teljesen mind-
egy. A vers olyan, mint egy €l6lény,
valtozik, nd, mint egy fa, mikdzben
az egyik embernek mast jelent, mint
a masiknak. Egyszer Pilinszkynél
voltam, verseket olvastunk egymas-
nak, az egyik négysorosarol beszél-
gettlink, s én valamilyen megjegy-
zést flztem a vershez, de mar nem
emlékszem, mit. Azt mondta: ,,Nem,
ez nem volt benne ebben a versben,
de most, hogy te kimondtad, végér-

vényesen benne van.” Tehat az olva-
so tudata a vers egyik épitokockaja.

— Mar csaladapa volt, amikor
megjelent elsé verseskotete, azt
megelozoen azonban napvilagot
lattak versei A magunk kenyerén
cimii antologiaban.

— A Szépirodalmi Kiad6 adta ki
ezt az antoldgiat Domokos Matyas
szerkesztésében. Elég boséges terje-
delemben valoga-
tott, mert huszonot
versem jelent meg
ott. Ebben a valoga-
tasban jelentek meg
Bertok Laszlo és
Veress Miklos alko-
tasai is. Nem csu-
pan versek szere-
peltek ebben az
antologidban, ha-
nem mindenkirdl irt
valaki ajanlast, ro-
lam Borsos Miklos.

— Hogyan kezdo-
détt Borsossal a
baratsaga?

— Ezt a baratsagot is a radionak
koszonhetem. Egyszer le kellett men-
nem hozza Tihanyba interjut készite-
ni. Azzal fogadott, hogy olvasta a ver-
seimet, mert az 0 rajzai voltak alatta.
Nekem ez volt a masodik, de
valdjaban az elsé publikaciom a Lato-
hatarban. Ugyanis elsé alkalommal
tévedésbol Czigany Dezs6 néven
jelentették meg verseimet. Koltoi
palyam rogton egy tévedéssel
kezdodott. Az irokkal valo baratsa-
gomat is a radios munkamnak
koszonhetem. Amikor eldszor interjut
készitettem Weoressel, talan 1963-
ban, akkor 6 nagyon kedvesen meg-
emlitette, hogy olvasta a versemet a
Latohatarban. Mivel eléggé vissza-
huzodo alkat vagyok, nem jutott
eszembe, hogy egy ismert koltének
verset kiildjek, csak lapoknak kiild-
tem. Igy Wedres Sandornak sem vit-
tem el a verseimet. Valoszinileg jol
tettem. Wedres sajatosan viszonyult a
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versekhez. Egyszer azt mondta
nekem, hogy a vers olyan, mint a
krumpli, megirta az ember és elgurul,
nem kell tobbet torddni vele.

— Mikéozben nagyon dertis ember,
versvilaga elég komor.

— Azt mondhatndm, hogy a min-
dennapi életben ram jellemzo, der(-
re hajlamos alaptermészet egy tit-
kolt belso kamraja az, amit versbe
irok. A 1ét alapvetd szomorusaga
alakul verssé. Ez az egzisztencialis
szorongas ¢életem legboldogabb pil-
lanataiban is jelen volt. A boldogsag
is 1ll0zi6, hiszen alapvetden ott van
benne az egzisztencialis szorongas.
Gyermekkorom ota foglalkoztatott,
hogy miért vagyunk ezen a vilagon,
mi a feladatunk, mit akarunk, s
lehet-e barmit is kezdeni itt. Ezek a
kérdések allandoan izgattak, s nyil-
van innen ered az, hogy az a kolté-
szet mozgatta meg a lelkemet,
amelyben a szerzdk a lét dolgaival,
egzisztencialis kérdésekkel kiisz-
kodnek. Foként Babits, Pilinszky,
Wedres koltészete 4ll hozzadm
nagyon kozel. Valosziniileg azért
vagyok dertis, mert ver-
seimben meg tudom irni
a tragédidkat, s ezért %
nem kell, hogy minden
nap szomoru legyek.
Ugy latszik, hogy az
ember alkata bonyolul-
tabb, mint gondolna.
Van egy felszini réteg,
amely nem Oszintétlen,
tehat lehetek deris, s
kozben irom a szomora
verseket. Azt mondhat-
nam, hogy ezekben a
versekben sok olyan
fény talalhatd, amelynek
koze van az én minden-
napi létezésemhez.

— Emlitette, hogy Babits, Wedres,
Pilinszky hatottak onre, s szamos
versben nagyon szép emléket is alli-
tott nekik, de hogyan hatottak onre
mint koltore?
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— En tigy érzem, hogy nem mindig
azok hatottak a koltészetemre, akik-
kel j6 viszonyban voltam. Csodaltam
¢s szerettem Pilinszky koltészetét,
foleg a korai verseit, de soha nem
akartam olyan verseket irni, amilye-
neket 6. Babits hatott ram, nemcsak
verseivel, de gondolataival is. A régi
nagy koltok, amint az Eziistkor cimii
tanulményaban irja, nem ismerték az
eredetiség babondjat, hanem egymas
vallain allva azon igyekeztek, hogy
mint jo kertészek, minél szebb és jobb
kertet hozzanak létre. Fn ezt mar
kamaszkoromban elfogadtam, s ez
szerencse. Nehéz lenne a verseim sti-
laris jegyei alapjan bedatumozni,
hogy melyik mikor sziletett. Azt
hiszem, hogy a fiatalabb koromban irt
verseim egy kicsit talanyosabbak,
tomorebbek voltak, és inkabb idosebb
koromra alakult beszédesebbé, elso
olvasasra érthetobbé a koltészetem.
Ez is véltozékony természetli dolog,
hiszen vannak olyan négysorosok,
amelyek azért lettek azok, mert ami-
kor irtam Oket, igy éreztem, hogy az
adott kérdésrél csupan annyit tudok

-

Felesegével, Erikaval a duinoi tengerparton

mondani. Szerencsésebbnek éreztem
ezt a megoldast, mint azt, hogy hosz-
szl magyarazatokat irjak verssé¢. Nem
nagyon szeretem az olyan verset,
amely valamiféle tanulsaggal végzo-
dik. Pedig a legkivalobb koltok irtak

ilyeneket. Illyés is, akinek verseiben
benne van egy olyan komplex gondo-
latmenet, érvelés, amit prozaban is
meg lehetne irni, s maga meg is irta
prozaban. Talan ez az oka annak,
hogy nem a legfontosabbnak tartott
versei allnak hozzam kozel, hanem
példaul az, amelyben a tihanyi révnél
Florat varja. Skiccszerli az egész, a
cime: Beesteledett. Nagyon szeretem
ezt a versét, mig példaul a Bartok-
versét nem. Ugy vélem, félreérti Bar-
tokot, mert azt sugallja, hogy Bartok
zenéje arra valo, hogy azt a rémiiletet
¢s kétségbeesést, ami a vilagban van,
sokkszertien kozolje veliink. Holott
Bartok olyan, mint Mozart. Gyo-
nyord, dramai és stlyos zenét irt. A
vers inkadbb csak etikai szépségében
tudja kifejezni, hogy mit jelent
Bartok, de nem a zenérol szol.

— Milyen zene inspiralja?

— Nincs mas miivészet, csak kor-
tars mivészet, szinte mindegy, hogy
mikor keletkezett a mii. Bach nem
azért érdekes szamomra, hogy meg-
hallgassam, milyen zenét jatszottak
az 1740-es években, hanem mert a
mi most, a jelenben
valamit jelent. Lehet,
hogy nem azt jelenti,
amit akkor. Sztra-
vinszkijnak van egy
érdekes zenekari da-
rabja, egy Bach-rjat-
szas, amely az egyik
brandenburgi verseny
hangulatdban kezdo-
dik. De nem ezért
érdekes szamomra,
hanem mert ett6l az
oltastol visszamendleg
Bach is megvaltozik.
Mert ezaltal, ebben a
Bach-concertoban mér
Sztravinszkij is benne van, €s mar
masképp hallom. Ily modon Bach
zenéje nem milemlékként maradt
meg, hanem eleven valosagga valik.

— Az én verseit nagyon mélyen
atjarja a hit.
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— Ez a hit, ahogy errdl irtam is,
mucsai. Semmilyen rendkiviili
¢lményem a hittel kapcsolatban
nincsen, ugyanannyira fontosnak tar-
tom a kételyeimet is, mint a hitemet.
Azt hiszem, hogy ez etikai elhataro-
z4ds €és meggy6z6dés, de nem érzem
azt, hogy ez engem
megkiilonboztet bar-
mely més embertdl.
En ebben néttem fel,
ezt valasztottam, nem
akarok senkit rabe-
szélni, nem is tudom,
hogy ez helyes-e igy.
Koltoileg  szebbet
nem tudok elképzel-
ni, mint amit a
kereszténység hirdet,
hogy Isten a sajat fiat
felaldozza az emberi-
ségért. Ennél képtele-
nebb mar csak az, ha
mast akarok elképzel-
ni. Akkor mi van?
Két nagy képtelenség koziil lehet
valasztani, de nem muszaj.

— On jéval a rendszervaltds elétt
orgonalt rendszeresen templomban,
nem volt abbol konfliktusa, hogy
hivo emberként élt?

— Ez is hozzatartozik almodozo
természetemhez: soha nem gondol-
tam arra, amikor a Krisztinavaros
temploméaban orgondltam, hogy ezt
szamon kérhetik rajtam. En ezt artat-
lan dolognak tartottam, igy véltem
mivel zongorista vagyok, mi mast
tehetnék, mint hogy misén orgona-
lok. Amikor mér radios fdomunkatars
voltam, akkor orgonaltam a miséken,
de soha nem jutott eszembe, hogy
nekem abbol  bajom lehet.
Szerencsés voltam, mert sem a radio-
ban, sem a tévében nem volt politikai
kellemetlenségem. Egyetlen dolgot
emlithetek. Illyés Gyulaval készitet-
tem egy interjut, amelyben szoba
keriiltek nemzetiségi kérdések is.
Aczél tudomast szerzett rola, és fel-
hivott telefonon még az adas elott.

Hangot adott nemtetszésének, mire
megkérdeztem tole, hogy azt a részt
kivagjam-e. Erre azt valaszolta:
,Hogy képzeli, maga azt akarja,
hogy az én utasitisomra vagja ki
[llyés szovegét?! Nem, maganak kel-
lett volna gondoskodnia arrol, hogy

Erdo Péter biboros-primas-érsek és Spanyi Antal piispok
datadja a Stephanus-dijat a kéltének (2004)

6 ezt ne mondja.” Ez a valasz meg-
mutatja annak a rendszernek a logi-
kajat. Nem Illyés a felelds azért, amit
mond, hanem én, mert nekem kellett
volna tudni, hogy ¢ mit nem mond-
hat, és Gigy iranyitani a beszélgetést.
A veszprémi tévétaldlkozokon min-
dig ott volt Aczél is. Egyik alkalom-
mal a vacsoranal odajott hozzam, és
mikozben ¢én iiltem az asztalnal,
mogém allt, vallamra konyokolt és
szoba hozta ezt az esetet. Majd azt
mondta: ,,Maga akkor nem tehetett
arrol.” Kvazi megbocsatott, pedig
nem kértem.

— Soha nem politizalt?

— Emlitettem maganak, hogy sok
tekintetben naiv voltam, viszont a
politikai nézeteim évtizedek 6ta nem
valtoztak. Szinte kamaszkorom oOta
tokéletesen tisztaban voltam azzal,
hogy a szovjet politika hazugsagra,
propaganddra, hamissagra épiil.
Ebben a tudasomban soha nem
ingattak meg, de diihds sem voltam
emiatt. 1956-ban nem vettem részt a

forradalomban, nem is tudtam volna,
hiszen éppen akkor miitotték a vak-
belemet, végig a Janos Korhazban
feklidtem. Nem valtozott a vélemé-
nyem, sem a politika, sem a hit dol-
gaban, mivel hiliséges természet
vagyok. A hiiség fontos szimomra, a
sziileim igy neveltek.
Nem éreztem fontos-
nak, hogy lazadjak,
sem a vallas, sem a
mas véleményiiek
ellen, ilyen szem-
pontbol  egységes
¢letet ¢ltem. Nem
gondoltam  mast.
Egyesek beszélnek
nagy megtérésekrol,
én nem ¢ltem at ilyet.
Mindig azt gondol-
tam, amit most.
Lehet, hogy ez lelki
lustasag. Nem aka-
rom a természetemet
érdemként  feltiin-
tetni. Egzisztencialis szorongasaim-
bol adoédoan foglalkoztatnak a 1étkér-
dések. De ezek inkabb mér filozofiai-
esztétikai kérdések, és nem annyira a
mindennapok részei. Visszatekintve,
életem nagyobb megrendiilések nél-
kiil val6 1ét volt.

— A mindennapok mellett van egy
filozofiai-esztétikai valosag. Ez egy-
mads mellett, pdrhuzamosan van
Jjelen az on életében?

— Deriis 1ényem, a mindennapok-
ban valo deriis megszolalas és verse-
im komor hangulata latszolag ellent-
mondasos. Ez valoszintileg azzal fligg
Ossze, hogy mar gyerekkoromban fel-
ismertem, a létnek tobb rétege van.
Olyan, mint a fa. Valahol a fold alatt
vannak a gyokerek, amelyek nem
mutatkoznak meg a levélben, de
benne vannak. A mindennapi élet a
leveledzés, az irodalmat pedig azok
az életnedvek taplaljak, amelyek a
foldbal valok.

Erds Kinga
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Erd sikerre itélve

Beszélgetés T. Mészaros Andrassal, a varos polgarmesterével

A ma dinamikusan gyarapodé megyei jogt varost, Erdet a kozelmult-
ban még Kozép-Eurdpa legnagyobb falujaként tartottik szamon.
A Budapest hataraban hirtelen varossa nétt telepiilés sajatos gond-
jainak megoldasara a varosvezetésnek a helyi hagyomanyokra és kul-
turalis értékekre alapozo, hatarozott elképzelései vannak.

— Erd az orszag legfiatalabb varo-
sa, egy virdgzo kertvaros, ahol az
atlagéletkor nem éri el a haarmincot
évet. Ezen kivill Pest
megye legnagyobb varosa,
kistérségi kozpont; Didsd,
Tarnok, Szadzhalombatta
tartoznak még e kistérség-
hez. Frd 2006 6ta megyei
jog  véaros. Hatvan-
haromezer-0tszdz lakosa
van, €és a tény, miszerint
évente ezer-ezerharom-
szaz bekoltozo valasztja
lakohelyéiil, azt mutatja,
hogy  vonzd  varos.
Mindezek egyiitt: a kistér-
ségben betoltott kdzponti
szerepe, a gyors gyarapo-
das, az elmult években
megindult  fejlesztések
azért is szembetlindek,
mert nemrégiben még
Kozép-Eurépa  legna-
gyobb falujaként emleget-
ték. Az intézményi hattér,
a varos tarsadalmi szerke-
zete ehhez az allapothoz igazodott.
Az 1j kihivasok el6l azonban nem
lehetett kitérni. Erd sikerre van itél-
ve. Olyan kozlekedési csomopont —
érinti az M6-o0s, az M7-es, a 70-es
ut, az északi és a déli vasutvonal, a
Duna, Budapest kozelsége —, amely
szinte magnesként vonzza magahoz
a vallalkozasokat, az otthont kereso
csaladokat.

Ez a gyors novekedés ugyanak-
kor veszélyeket is rejthet magaban,
ha nem késziilink fel ra, ha nem
probaljuk helyes iranyba terelni a
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valtozasokat. Amikor abba a hely-
zetbe kerdiltiink, hogy befolyasolni
tudtuk a varos fejlodését, rogton

azzal kezdtiik, hogy elfogadtunk
egy értékvédelmi rendeletet. Ez
lényegében azt mondja ki, hogy az a
kertes, csaladi hazas telepiilésszer-
kezet, amely Frdre jellemz6, 6nma-
gaban nagyon nagy érték, tehat
meg6rzendd. A dinamikus bekolto-
z¢és a slribb tarsashazi, lakoparki,
lakételepi beépités igényét veti fel,
de ha a frissen jelentkezd igények-
nek megfontolas nélkiil szabad utat
engednénk, sériilnének az Oslako-
sok jogai, és a varos is elveszitené
egyik legfobb vonzerejét. Meg kell

talalnunk tehat az egyensulyt, s a
varos szerkezetét megorizve kell a
gyarapodas altal rank rott feladatok-
nak megfelelni.

— Egy varos lelke a kultura,
mondjak sokan, és ezt gondolom én
is. Masok szerint ez csupan tizenki-
lencedik szazadi szépelgés, a kul-
tura nem szamit. Mi van akkor, ha
egy varos lélektelen? Semmi. A pénz
hatdroz meg tigyis mindent. Erden
mi a helyzet? A gyors létszambeli és
anyagi gyarapoddst milyen iitem-
ben kovette, kovette-e
egyaltalan a kulturalis
intézményrendszer fejlo-
dese?

— Ezt a novekedési
utemet nem kovette,
talan nem is kovethette,
hiszen a novekedés leg-
dinamikusabb szakasza
éppen arra az idészakra
esett, amikor az Onkor-
manyzatok anyagi forra-
sai, koziiliik éppen azok,
. amelyek kultiréara fordit-
hatok, jelentésen meg-
csappantak. Ennek elle-
nére meggyo6zodésiink,
hogy egy varos arcélét
elsésorban a kultra
hatdrozza meg, a kultura
teremt egy varos lakos-
sagabol kozosséget.
Kiilondsen érvényes ez
egy olyan, jorészt alvo-
varos jellegli telepiilés esetében,
mint Erd, amelynek polgarai nem-
csak dolgozni, de kulturélis igényei-
ket kielégiteni is a fovarosba jarnak.
Ha Erd képes sajatos kulturalis
arcélt kialakitani, akkor az itt lakok-
nak nem kell mindendron masutt
keresni kulturalis kotodésiiket; ha
részt vesznek, részt vehetnek a
varos kulturalis életében, akkor
helyi identitasukat is konnyebben
talaljak meg. Es akkor a kozosség
er6sodik. Nekiink nagyon nagy
gondunk és nagyon nagy atkunk,



DECEMBER

NEZOPONT

hogy az itt lakoknak tobb mint a
fele a fovarosban dolgozik. Ez azt
jelenti, hogy az ingazo6 érdi polgar
reggel beiil az autoba vagy folszall
a tomegkozlekedés
esedékes jaratara, s
elindul  budapesti
munkahelyére. Az
utazds masfél orat
vesz el az életébol, s
este a visszaut me-
gint masfél orat. A
szomszédokra, a be-
szélgetésre, a helyi
kulturalis életre mar
alig marad ideje,
energidja.

A mi feladatunk
az, hogy olyan kul-
turdlis események
megrendezését se-
gitsiik eld, amelyek mindezek elle-
nére itt tartjdk az embereket, és a
varost nemcsak lakhato hellyé,
hanem szellemi kozosséggé is
teszik. Idei programjaink koziil a
Koltészet napjat emelném ki, ame-
lyet irodalmi szemelvényekkel,
fliszerezett vacsoraval, a magyar
irodalombdl ismert ételek kinalasa-
val zartunk. Akkora volt az érdeklo-
dés, hogy a jegyek mar eldvételben
elfogytak. Ez is, mint a tobbi kultu-
ralis rendezvénylink, reményeink
szerint az érdiség érzését, az Ossze-
tartozds tudatat erdsiti. Erre pedig
nagy sziikség van, hiszen sajatos
helyzetiinknél fogva Erden senki
nem sziiletik. Itt nincs sziil6otthon,
nincs korhdz, kovetkezésképpen
minden érdi anya Budapesten sziili
meg a gyermekét, ez keriil az anya-
konyvbe ¢és késobb a személyi iga-
zolvéanyba is. Ha valaki megkérdezi
tolem, hol sziilettem, ¢s én azt mon-
dom, Jaszkiséren, ez mar 6nmaga-
ban folér egy hitvallassal. Azok,
akik a Jaszsagban sziilettek, egybdl
tudjak, hogy valami koziik van egy-
mashoz. Hiszen a sziiletési hely
szimbolikus ereji jelzés, onmaga-

ban is identitasképzo erd. Az érdiek
esetében ez az erd nem létezik. Az
érdi ember mar sziiletése pillanata-
ban ,.el van magatdl idegenedve”,

hiszen az ¢lete ugy kezdodik, hogy
megsziiletik Budapesten, a sziilei
pedig hazahozzak Erdre. Ezért
nalunk kiilonosen fontos hogy fok-
1ol fokra épitsiik fel az itt lakokban a
helyhez tartozas érzését, a kozosségi
tudatot. A varosban lakok tobbségét,
az j varoslakokat a kedvezo gazda-
sagi ¢és kozlekedései adottsdgok
vonzottak ide, a varosért tenni akard
és tudo varosi polgarokkd azonban
csakis a kultira formalhatja Oket.

— Azért Erd régi telepiilés, nem a
semmibol keletkezett. Van mire épit-
kezni.

— Természetesen van Erdnek
Ofaluja, Ujfaluja, ezek régi telepii-
1ésrészek, 1702-t61 mezOvarosi
rangja volt Erdnek. Az 0j betelepii-
16k tobbsége errdl semmit nem tud,
a régi polgarok befolyasat a véaros
életében pedig mar a szocializmus
megsziintette. Azota nemzedékek
tiintek el, ujra kell hat épitkezniink.
Természetesen fontosnak tartjuk,
hogy visszanyuljunk a gyokerek-
hez. Oseink tudtak, hova épitkez-
nek. Meg kell nézni Ofalut a Duna
partjan, gyonyort természeti kor-
nyezetben fekszik.

« 5 am

‘.

— Valamikor jartam ott. Az izlés-
sel elrendezett épitészeti kornyezet
szebb napokra emlékeztetett, a
vedlo falakbol azonban akkor mar
siitott az elhanya-
goltsag. A vaksin
pislogo  ablakok
mogott mintha nem
lakott volna senki.
Ez a latviany, ez a
hangulat azért is
meglepett, mert gye-
rekkoromban vissza-
visszautazva sziilo-
falumba, tobbszor
elrobogott vonatunk
az érdi, viragba
borult gyiimélcsos-
kertek folott. Anyam
ilyenkor fol-folso-
hajtott, de jo volna
itt lakni. Ugy negyven évvel ezel6tt
aztin Ofaluban jarva ezt az idilli
Erdet kerestem, ezért dobbentett
meg a kitagadottsdg érzését sugallo
latvany. Gondolom, a helyzet azota
sokat valtozott.

— Most, hogy az M6-ost atadtak,
sokkal tobb megkozelitési pontja
van Ofalunak. Méar nem zsakfalu,
igy a jovoben dinamikusan fejlod-
het. Nekiink is nagyra tor6 terveink
vannak itt. A Liget Termal
Szallodanak nagyon jo gyogyvize
van, aminek kdszonhetSen Ofalu az
Erdre iranyuld egészségturizmus
kozpontja lehet.

— A turizmus hozhat hasznot,
anyagit is, a kulturanak, kiilonosen
az ugynevezett elitkulturanak azon-
ban a kozkeletii vélekedés szerint
semmi haszna: nem lesz tole
olcsobb sem a kenyer, sem a hus, de
még a sor sem. Az ilyen inséges
idokben altalaban a kultira koriil
ritkul meg a levego, az oktatds, a
tudomdanyos kutatas, az ismeretter-
Jesztés, a miivészeti alkotomunka
lehetetleniil el.

— Erd hirtelen lett jelentds véros-
s, mint mar emlitettem, s a kultura-
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lis élet teriiletén vannak hidnyossa-
gai, de nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy az anyagi szi-
kosség miatt ezek a hidnyossagok
tovabb szaporodjanak. Azért sem,
mert a valsagbol vald kilabalas, az
elorelépés legfobb zalogat a kép-
zett, mivelt emberfok sokasaga
adja. Az egylittmikodésre képte-
len, 6nz6, azaz kulturalatlan maga-
tartds divatja idedlis fogyasztokat
hozhat Iétre, de tavlatos kozossé-
get sohasem alkot. A mi célunk
pedig az, hogy ez a varos ne csak
vegetaljon, hanem a magyar kul-
tura, az értékteremtés egyik figye-
lemre mélto, jovot épitd kozpont-
java valjék.

— Erd az irodalom vdrosa is igyek-
szik lenni. Ez kiilonosen megbecsii-
lendo torekvés ma, amikor az érték-
képzo irodalom ellenében a tomeg-
szorakoztatds és a hivatalos kultirpo-
litika vallvetve igyekszik felvonultatni
a valodi irodalom potlékait. A
Magyar Naplo szerkesztosége kiilon
orommel fogadta, hogy
nemrég elhunyt munka-
tarsunk, Bella Istvan
kolto emlékére az onkor-
manyzat az Irészovet-
seggel egyiitt  Bella
Istvan-dijat alapitott.

— Bella Istvan éve-
ken 4t lakott varosunk-
ban, ezért természetes-
nek tartottuk, hogy az
froszovetséggel valo
egylittmiikodésiink el-
so fontos I1épése a dij
alapitdsa legyen. A
dijat minden évben egy
fiatal alkotd kaphatja
meg. Az idei dijazott
Zsille Gébor volt. A
dijat a Magyar Kultira
Napjan, az {roszovetség Erden tar-
tott kozgytlilésén vehette at az iinne-
pelt. Itt keriilt sor a Kiss
Benedeknek itélt Péterfi Vilmos-dij
atadasara is. A Kossuth-dijasok
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Erden cimii programunk keretében
a legmagasabb allami irodalmi dij
¢lo birtokosaival ismerkedhetnek
meg az érdi didkok. Az irodalom
mellett a képzémiivészet is fontos
szerepet jatszik a varos életében. Az
itt €106 sok jeles képzomiivész koziil
kettdnek a nevét mindenképpen
meg kell emliteniink, Ory Emil
szobraszmiivészét és Kéri Mihaly
festomiivészét, a Dunapart cimil
folyoirat miivészeti szerkesztdjéét.
Mindketten sok értékes miivel gaz-
dagitjak a varost és a magyar miivé-
szeti életet, ugyanakkor a varos
mivészeti ¢letének aktiv szervezoi
is. Eppen az § Gsztonzésiikre pro-
balkozunk mar évek ota egy érdi
nyari képzémiivészeti tabor létreho-
zéséval. Az idén ez a terv azért nem
valosult meg, mert a festok és a
szobraszok elképzeléseit nem tud-
tuk Osszeegyeztetni.

— Hogyan és mikor sziiletett a
szabadtéri szinpad terve? Lesz-e,
lehet-e valami beldle?

— Az érdi téglagyarat valamikor
a hatvanas-hetvenes évek tajan zar-
tak be. Az elhagyott téglagyar
olyan, mintha egy valamikori
gorog szinhaz romja volna. Ahogy

a magas partbol kivajtak az agya-
got, egy természetes, a Dunara
néz6 félkor alak amfiteatrum ala-
kult ki. Egy csodalatos, mondhatni
szakralis tér, csak pénz és szellem
kellene hozzd, hogy életre keljen. A
szandék mar a kilencvenes évek
elején megfogalmazodott, az akarat
azota megvan benniink, de a cse-
lekvés ideje, ugy latszik, egyelore
még nem érkezett el. Reméljik,
nem varat magara sokaig.

— Szinhdzat kénnyebb épiteni,
mint mitkodtetni, mondjak.

— Allandé tarsulatot nem is aka-
runk, tal kozel van a févaros ahhoz,
hogy ilyesmire igény lehetne itt.
Szerényebb technikai felkésziiltsé-
get igényld darabok befogaddséara
pedig alkalmas a miivel6dési haz.
Mintegy négyszaz bérletesiink van,
akik érdeklodéssel varjak mindig az
ide érkez6 vendégtarsulatokat. A
szabadtéri szinpad sem szinhaz
lenne, elsdsorban természeti szép-
sége révén vonzhatna ide kiilonféle
rendezvényeket.

— Erdet a koztudat
egyszertl, falusias la-
kovaros konyveli el.
Senkinek nem jut eszeé-
be, hogy természeti
szépségekre gondoljon
vele kapcsolatban.

— Pedig ha folme-
gyiink az Erd-6falui
Duna-szakasz szaka-
do-partjanak a tetejé-
re, a Kakukk-hegyre
példaul, olyan latvany
tarul elénk, mint a
Dunakanyarban. Itt,
a partteton ~ allt a
s Szapary-kastély. 1969-
| ben ¢én mint kisdidk a
helytorténeti szakkor
kirandulasan lattam a falakat, a tetd
mar akkor sem volt a helyén, lebon-
tottak, aztan egyik pillanatrél a
masikra eltlintek a falak is, csupan a
pince maradt. A pincerendszer még
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most is tokéletes, és rendkiviil
impozans, olyan méreti, hogy
teherautoval be lehet hajtani. A kas-
tély melletti gazdatiszti haz pedig
egészében megmaradt.

— Hogyan, és mieért tiint el a kas-
tely?

— A magyarorszagi KALOT, a
Katolikus Legényegylet kozpontja
volt. Ez a Kerkai pater ¢s Nagy
Tohotom altal alapitott ifjisagi
mozgalom 1935 és 1946 kozott
mintegy félmillio vidéki magyar
fiatalembert mozgositott, fogott
0ssze annak érdekében, hogy a
foldreformot és a magyar vidék
ifjusdganak boldogulasat elosegitse.
Pater Kerkai Jend jezsuita szerze-
tes, aki késobb éppen a KALOT
eredményes szervezése miatt kertilt
az AVH bortoneibe, 1924-27-ig a
Szapary-kastélyban toltotte a novi-
cidtus éveit. A mozgalmat 1946-ban
felszamoltak. A kastély meguszta a
haborut, de nem uszta meg a
KALOT felszamolasat. Bar 1948-
ban még népfoiskolai eldadasokat
tartottak benne, hamarosan elkez-
dodott szisztematikus tonkretétele.

A kozség bikaistallojanak épité-
sekor kideriilt, hogy a kastély teto-
szerkezete tokéletesen alkalmas a
bikaistallo befedésére. Igy aztan
lebontottak és attelepitették a bika-
istallora. Késobb rajottek, hogy a
kastély téglai is felhasznalhatok
erre meg arra. Az akkori tanécs
hagyta, talan titokban 0sztondzte is
az embereket, hogy széthordjak,
ellopkodjak a megfojtott magyar
lelki megujulas kozpontjanak kove-
it, és a sajat kis 6nz6 koreiket épit-
sék ki beldliik. Konnyen meg lehe-
tett volna akadalyozni ezt a folya-
matot, ha az akkori politikai elit
nem a rombolas elkotelezettje.
Ofalu legszebb helyén akkor még
mindig &llna egy gyonyorii kastély.
Mert ki volt az talalva, hogy hova
kell egy kastélyt épiteni. Most is
hasznaljuk ezt a helyet kozosségi

események meg-
rendezésére. A
Szentivan-¢ji tiiz- 2
gyljtist meg az [
elétte valo mulat-
sagot mindig oftt
tartjuk, a volt kas-
tély helyén. Van-
nak tervek, egye-
lére  pénzhiany
miatt meg nem &
valosithat6 tervek
a régi klasszicista
kastély visszaépi-
tésére. A kastély

pincéjét  sokaig
ifjusagi  klubok,

koncertek rende-
zésére hasznaltak.
Késobb  kiadtak
gombatermesztés-
re. A kilencvenes
¢években vissza tudtuk szerezni a
pincét, kitakarittattuk, és most helyi
érdekességként meg tudjuk mutatni
a latogatoknak, vendégeinknek.
Sajat funkcioja jelen pillanatban
nincs, de a pince, a kornyék, a gaz-
datiszti hdz mind Onkormanyzati
tulajdonban van, és gondolkozunk
azon, milyen hasznositdsi mod
felelne meg legjobban a hely
hagyoményainak és az érdi polga-
rok igényeinek. A kozelben talalha-
t6 az a pincesor is, amely most kezd
Ujra¢ledni. Sorra vésaroljak meg,
hozzak rendbe az elhagyott pincé-
ket a gazdak, telepitik ujra a régi
sz6loket. Az onkormanyzat is sze-
retne hozzajarulni ennek a patkod
alaku pincesornak az Gijraélesztésé-
hez, mi is vasaroltunk itt két pincét,
eléjik folépitink egy préshazat,
évente itt rendezziik meg a sziireti
mulatsagot. Sokaig nem volt Erden
szlireti mulatsdg, most mar évek
ota a helyi pincetulajdonosokkal
karoltve egyre tobb érdekl6do rész-
vételével, egyre nagyobb sikerrel
rendezzilk meg ujra meg ujra. Az
idei sziireti mulatsag alkalmabol a

felallittattak
Szent Mihdly szobrat. Szent
Mihily Ofalu védészentie. Ez a
szoborallitas azt jelzi, a helyi pin-
cetulajdonosok kezdenek kozos-
ségként viselkedni, van sajat akara-
tuk, jo iranyba mutat6 akaratuk.
Van egy alig ismert, a torok
hodoltsagb6l itt maradt neve-
zetességlink, egy minaret. Ma Ma-
gyarorszag teriiletén minddssze
harom minaret talalhato, ezekbdl az
egyik Erden all. Eddig nem sokat
torodtek vele, mi szeretnénk az
eddiginél joval tobb figyelmet for-
ditani ra. A nyolcvanas évek végén
egy betontetot tettek ra, azt gondol-
juk — és errdl mar elkezdtiink tar-
gyalni a torok allammal ¢és a
Kulturalis Orokség Hivatalaval —,
hogy a tornyot eredeti allapotdba
kellene visszaallitani. Nem mintha
a torok hodoltsagot akarnank vele
tnnepelni, de ha mar a csaknem
masfél évszazados torok pusztitas
alatt valami épiilt is, azt jobb, ha
megOrizziik, s nem Ugy banunk
vele, mint a szovjet hodoltsag hely-
tartoi a Szapary-kastéllyal. Ofalu

pincetulajdonosok
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varosunk gyokere, és mi megbe-
csiiljiik a gyokereinket.

Ugyanez a helyzet Ujfaluval.
Ennek a vérosrésznek is jelentds a
multja. EbbSl a multbol meritve
neveztilk el gazdasagi programun-
kat Batthyany-programnak arrél a
Batthyany Fiiloprél, aki Erd fold-
birtokosaként rengeteget tett a varo-
sért. Az Also utcat és a Fels6 utcat,
ezt a két szép utcat, amely a klasszi-
kus telepiiléstervezés korat idézi, 6
hozta létre. Az Ofalu foltti
Szapary-kastélyt is Fiilop herceg, ez
a sikeres reformkori gazdalkodo
birtokos ¢és politikus épittette, az
csak késobb keriilt a Szaparyak bir-
tokaba. Mi a Batthyany Fiilop-féle
hagyomanyt szeretnénk folytatni, a
sikeres, épitkezd Magyarorszagét.

— Aki nem ismeri Erdet, két intéz-
ményérol annak is hallania kellett:
egyik az europai hiri Foldrajzi
Muizeum, a masik az irodalombara-
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tok korében kozismert
Csuka Zoltan Konyvtar.
— Ha foljoviink Ofalu-
bol, a régi balatoni ut
mellett rogton megta-
laljuk a Foldrajzi Mu-
zeumot, amely Erd egyik
biiszkesége. A klasszi-
cista Wenckheim-kuria-
bol alakult. Egy ideig a
tanadcshazanak  adott
helyet, majd Baldzs
Dénes karsztkutato igye-
kezetére, az 6 személyes
. akaratabol tudtuk létre-
hozni a hetvenes évek
masodik felében a muze-
umot, amely el6szor csak
a Balazs Dénes-gytijte-
ményt foglalta magaba.
Ma mér a vildg minden
tajarol érkeznek a magyar
* utazok, kutatok ajan-
L. dékai. Dr.

Kubassek
Janos, Balazs Dénes
tanitvanya vezeti az

intézményt, amely nem-
rég Unnepelte fennallasanak hu-
szondtodik évforduldjat. Egy honap-
ja nyitottuk meg a Magyar utazok a
vilagban cimi 1j, allando kiallita-
sunkat, amelynek megvalositasat a
minisztériumi  palydzaton nyert
jelentés tamogatas tette lehetove.

— A Csuka Zoltan Konyvtar iro-
olvaso talalkozoi révén orszdgos
hirii irodalomszervezd miihelyként
is megbecsiilést vivott ki maganak,
itt késziil a Duna-part cimii negyed-
éves irodalmi periodika is. A varos
életében milyen szerepet jatszik a
konyvtar?

— A konyvtarban minden héten
van rendezvény. Ahhoz a sokrétli
kozmiivelddési  tevékenységhez,
amelyet a konyvtar kifejt, megint
csak azt kell mondjam, egyel6re
nem tudjuk biztositani a megfeleld
intézményi hatteret. Az eredményes
munka zaloga a konyvtar dolgozoi-
nak lelkesedése és aldozatkészsége.

Nagyon sziik kis hely ez
Megvasaroltunk ugyan a konyvtar
szomszédsagaban néhany telket, de
nem a bdvitésben gondolkodunk,
hiszen megyei jogu varos 1évén a
levéltarat is el kell helyezniink. Igy a
levéltarral egyiitt a konyvtarat is 0
helyre szdndékozunk telepiteni.
Abba a bels6, varoskdzponti blokk-
ba, amelynek kialakitasa jelenleg a
tervezés stadiumaban van. Jelenleg
fut egy palyazatunk, amely tartal-
mazza az Uj varoskozpont tervét;
ennek kidolgozasakor Debrecen pél-
dajat vettiik alapul. Mi is azt tervez-
ziik, hogy a kozmiivelddési rendez-
vények, a kiallitdsok, a hangverse-
nyek befogadaséara alkalmas széllo-
daval, konferenciateremmel rendel-
kezd varoskozpontot hozunk létre,
amely nemcsak a magyar kultira
aldozatos szolgalojaként, de iizleti
vallalkozasként is megallja a helyét.
Nem rovidtava programrol van szo.
A megvalositas lehet, hogy 6t, lehet,
hogy nyolc vagy még tobb évet vesz
igénybe. Olyan terv ez, amely, gon-
dolom, a kozpénzek indukalta beru-
hazési kedv eredményeként a
magantokét is megmozditja.

Itt, a polgarmesteri hivatallal
szemben, a Foldrajzi Mizeum jobb-
oldali szarnyaként talalhatdo a
Geszthelyi-hdz, amely egykor a
Foldrajzi Muzeum kiszolgalo épii-
lete volt. Ez szintén miiemlék. Most
mar ez is a varos tulajdonaban van.
Szeretnénk felujitani, a tervek el is
késziiltek. A muzeum masik, a
Felso utca feloli melléképiiletét is
meg akarjuk szerezni, és akkor
vissza tudjuk allitani a régi kuriat
gyonyoril belsé udvardval egyiitt.
Itt helyezziik el majd a magyar
vilagutazok mellszobrait. A szobrok
Ory Emil szobraszmiivész alkoté-
sai. Tavaly avattuk Vambéry Armin
szobrat, ¢s az avatasra késziilodve
deriilt ki, hogy a jelenlegi
Magyarorszag teriiletén nem volt
Vambérynek szobra. Dunaszer-
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dahelyen, a sziilovarosaban van
Vambéry-szobor, de Dunaszerda-
hely Szlovakiahoz tartozik. A szo-
borparkban egyébként tobbek
kozott Korosi Csoma Sandor, Stein
Aurél, Teleki Samuel szobra is
megtalalhato. Teleki Samuel nevét
Erden iskola is viseli.

— Erd gyarapodé varos. Kiilonés
szinfolt ez a mai Magyarorszagon,
ahol minden hanyatlik. Csaknem
minden telepiilésen iskoldkat zarnak
be gyermekek hijan. Ez a folyamat,
ha jobban belegondolunk, értheto is,
hiszen egy érdnyi élet, mintegy hat-
vanezer magzat lesz évente abortusz
dldozata. Erd gyarapoddsa pusztin
a mar emlitett bekoltozoknek
kdszonheto, vagy van mas oka is?

— Erd fiatal varos, csaladszeretd
varos. Itt sok a gyermek, ebbdl
kovetkezden kindttiik az iskolainkat
is. Muszdj fejleszteniink. Ebben az
évben sikeriilt elinditanunk a

Gardonyi Géza Altaldnos Iskola tel-
jes rekonstrukciojat. Az épiiletet
nem bontjuk le, de teljesen atépit-
jiik, kibovitjiik. A XXI. szdzad isko-
14jat épitjiik fel. Kétszazotven mil-
1i6 forint palyazati timogatast sike-

rillt elnyerniink hozza,
de ez az Osszkoltségnek
csupan az egynegyede, a
tobbit a varos allja.
Boldogan vallaljuk az
aldozatot. Tudjuk, a
sokasodo, muvel6do
ifjusdg biztositja egy
varos jovojét. Rajtunk is
mulik, hogy sziiletnek-e
gyermekek a varosban,
ha sziletnek, merre
indulnak, megtalaljak-e
a kulturdhoz vezetd utat. @
Mi azon vagyunk, hogy £
megtalaljak. Habar az
iskolahoz, a miivel6dési
intézményekhez vezetd
utak tobbséglikben elég
gorongyosek. Konkrétan
az uthalozatra forditva a szot, tele-
piiléslink 6tszaz kilométer uthalo-
zattal rendelkezik, ennek otode,
mintegy szaz kilométer aszfaltozott.
A csatornazas ugyanigy all. Ennek
ellenére a varos vonzza az 1j és Uj
betelepiiloket. Ugyanaz a pezsgés
tapasztalhatd a varosban, amely a
reformkori Pest megyét jellemezte.
Akkoriban rangot jelentett Pest
megye  kiildotteként
sz0Ini a diétan orszagos
tigyekben, tobbek ko-
zOtt Kossuth Lajos is
ezért vasarolt birtokot a
megyében. Reméljik,
az érdi példa is ragados
lesz, és egyre tobb gya-
rapodo, jovojét a gyer-

mekek  vallalasaval,
nevelésével, iskolazta-
tasaval  megalapozo

telepiilés lesz az orszag-
ban. Mi ezt egy varosé-
pitd programmal, a
Batthyany-programmal
alapoztuk meg, amely,
mar emlitettem, nevét
Erd XIX. szazadi ujjaé-
pit6jérél, Batthyany
Fiilop grofrol kapta.

Véleményem szerint a kultlra
kiemelt szerepének elismerése nem
hit kérdése, hanem jozan belatas.

Ko6zosséget akarunk teremteni,
kozosség pedig kultira nélkiil nem
létezik. Ugyanezért tdmogatjuk az
egyhazat és a kiillonbozo vallasi
felekezeteket is, mert a vallas is
nagyon fontos, ha nem a legfonto-
sabb kozosségszervezd erd.
Meggy6z6désem, hogy egy varos
nem csak az adott pillanatban benne
lakok Osszességét jelenti. Egy véros
kozosségéhez hozzatartoznak mind-
azok, akik valaha ott ¢ltek, és tettek
érte valamit. A varos épitészeti
kozege sok mindent megériz az
6sok keze nyomabol. Aminek nem
maradt lathatdé nyoma, emléke
annak is jelen van a varostorténet-
ben, az itteni csaladok torténetében,
a levéltari iratokban, a fennmaradt
legendakban, mindeniitt, még az
ujonnan érkezok viselkedésében is.
A kultuara, kivaltképpen a miivészet
éppen abban segit benniinket, ma
¢loket, hogy a mult, a jelen és a jovo
szereploit egyetlen kozosségként
lathassuk, ismerhessiik meg.

Olah Janos
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Juhasz Ferenc

— Csabi Domonkos:
Szivbe nyomott mag
Magyar Naplo, Bp., 2008.

A folytonossag
lancszeme

A Magyar Napl6 Kiad6 albumszerti portrésorozatot ad
ki 0jabb irodalmunk alakjair6l. Irodalomtorténészek,
palyatarsak riportban beszéltetik a koltot, és esszében
ismertetik az életmivét, koriilbelill egy nyomdai iv ter-
jedelemben. Az interjuba ¢kelve rovid versek (vagy
versrészletek) és fényképek, dokumentumok szinesitik
a bemutatast. E szép kiallitasu s a szélesebb kozonség-
nek sz616 konyvekbdl eddig harmat lathattunk — Csoori
Sandorrol, Nagy Gasparrol és most, leglijabban, Juhdsz
Ferencrol. A réla sz6l6 konyv a nyolcvanadik sziiletés-
napjara iddzitve jelent meg. A riporter, egyuttal a tanul-
mény ir6ja Csabi Domonkos.

Sziikség van ilyen portrékonyvekre. A népszerii bemu-
tatds ilyen vagy hasonld modja régi eredetii: mar a XX.
szazad tizes éveiben, a Nyugat elsé nemzedékének részvé-
telével kiadtak egy tekintélyes sorozatot (volt vagy tiz
kotetes), amelyben fényképet, egy kisprozai miivet és egy
rovid vallomast kozoltek a kor ir6itol, Szdz magyarok
konyvei cimmel. Jol megfértek benne egymas mellett
olyan ellenfelek, mint Herczeg Ferenc és Ady Endre,
Rékosi Jend és Babits Mihaly, és a vilagnézeti, életkori,
nemzedeki ellentétek sem {itkoztek az antoldgiaban:
egylitt reprezentdlt benne Kiss Jozsef és Moricz
Zsigmond, Ambrus Zoltan és Kosztolanyi Dezs6, Csatho
Kéalman és Karinthy Frigyes. Ezt azért mondom, mert
ahhoz a harcos, rovidesen haboriba hanyatlo, de még
Oszinte korhoz képest a mai irok kozott vasfliiggdny huzo-
dik. Nem olyanra gondolok, mint a szinhazi vasfiiggo-
nyok, hanem olyanra, mint amely a hideghabort alatt hire-
siilt el a vilagpolitikaban lathatatlanul, de ezerféleképp
érzékelhetden. Ilyet egy tizmillios, egységes nyelvii orszag
irodalma nem engedhet meg maganak, és a kulturalis kor-
manynak siirgésen tennie kell valamit azért, hogy legalabb
ez a valaszfal, ez a szomyi berlini fal leomoljon, ha méar
tudomasul vettiik, hogy a gazdasagi bajok belathato idon
beliil aligha orvosolhatok. A politika emelte iigybuzgo
aktivistak kozremiikodésével — neki kell lebontania, hogy
meginduljon ismét — klesondsen! — a forgalom.

Nehezen kiismerhetd okokbol ma nincs jele annak a
szandéknak, hogy egységes tamogatasban részesiiljenek
mindazok az irok, akik jelentds életmiivet hoztak Iétre.
Tamogatok nélkill nem lehet monografidkat, portré-
konyveket kiadni olyan alkotokrol, akik nem tartoznak a
kedvezményezettek korébe. A képteleniil nehéz gazda-
sagi helyzetbe keriilt Magyar Naplo Kiado magara val-
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lalta a hianypotlo szerepet: olyan irokat szerepeltet kiad-
vanyaiban, akiknek konyveit a tokeerds alapitvanyok
kuratoriumai sokszor nem hajlandok tamogatni. Kérdés,
hogy a kiado meddig birja az adldozatokkal jar6 missziot.
E kiad6 albumszerii konyvsorozata jol indult: a kiva-
lasztott szerzok mind jelentdset alkottak — nélkiiliik
lehetetlenség képet adni korunk irodalmarol. Ha vannak
mégis ujabban vaskos irodalomtorténetek, amelyek
lemondanak Csoorirdl, Juhdszrol vagy Nagy Gasparrol,
vagy kurtan-furcsan intézik el dket, az nem magyarazat,
hanem sulyosbito koriilmény: a ,;megideologizalas”
fondk eszkoze csupan. Pedig korai volna méricskélni,
hogy ki hova s mennyiben tartozik az eszmék, iranyza-
tok mai ziirzavardban. (Példaul Juhédsz. Ugye, kedves
,,szocialistak”?) Mégis gy gondolom, annyi kozosnek
mondhat6 e harom kéltében — micsoda kiilonbozeések
vannak pedig kozottiik! — hogy a maguk modjan mind-
nyéjan részesei a magyar irodalom kontinuitasanak, az
pedig az egész magyar kultura tigye, a kormanyzo vagy
nem kormanyzo péartok szempontjaitol fiiggetleniil.
Eléggé sokat nyuztak és koptattak az irodalmi kon-
tinuitds fogalmat — igyekszem tisztdzni, mit értek
rajta. Eszmei folytonossagot mindenekel6tt. Az eszme:
szabadsag, egyenldség, testvériség. Nem vitds, hogy a
hetvenes évek kozepéig egyazon eszmekorben — és
hasonlo stiluseszmények jegyében — alkotott a két ido-
sebb kolt6, Csoori Sandor és Juhasz Ferenc. Husz év
alatt, koriilbeliil az 6tvenes évek elejétdl a hetvenes
esztendok derekaig terjedd iddszakban Juhasz megal-
kotta azokat a miveit, amelyek a ,bartokisag” néven
foglaltak el helyiiket a magyar irodalom maradandd
miuveinek sordban. E vilagrasz6lé és hangsulyozottan
kozép-eurdpai jelenségnek az eszmei és stilaris értel-
mezése éppen a konyvsorozat masik szerepldjének, az
esszéird Csoori Sandornak a nevéhez fiizddik. O kol-
toként is ebben az eszmei és stilusaramlatban halad
mindmaig, legalabb a hatvanas évek eleje, a Masodik
sziiletésem cimii verseskonyve ota. A Németh Laszlo-
féle meghatarozas szerint egyazon nemzedék részesei
Ok tehat: ugyanannak a szellemi aramlatnak az alkotdi,
illetve értelmez6i — az utobbi tevékenység inkabb
Csoori megkiilonboztetd sajatja. Ez az dramlat pedig —
Nagy Laszloval és masokkal egyiitt — azt a szemléletet
viszi tovabb, amelyet a koltészetben foként Ady Endre
¢s Jozsef Attila, a zenében Bartok ¢s Kodaly képviselt.
A folklorhoz, a magyar régiséghez és a jelenhez, vala-
mint a vildgirodalmi progressziohoz val6 viszonyulds
egylittesérdl van sz6. Az 1ij albumsorozat harmadik
tagja, Nagy Gaspar minden bizonnyal ennek az egy-
masutanisagnak az Ujabb — nem szdmolom most,
hanyadik — lancszeme: 6 Nagy Laszlotol, Kormos
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Istvantol ,,vette at a stafétabotot”, ahogy azt képlete-
sen mondjuk a mester-tanitvany kapcsolatrol.
Batorsaga is volt igazat mondani, ha kellett, azt sem
tette meg helyette senki mas.

Csoori és Juhasz kozott voltak ellentétek a nyolcva-
nas években maig hatéan — ezt el nem hallgatom akkor
sem, ha most mindenekel6tt a kontinuitast szemlélem
személyiikben. Volt id6, amikor a szabadsag-egyenlo-
ség-testvériség eszmei haromsagat Csoori ¢és Nagy
Gaspar képviselte kovetkezetesen, €s nem Juhdsz
Ferenc. De abban a folyamatban, amely a mai szabad-
saghoz vezetett, mély meggydzddésem szerint az is
benne van, amit Juhész tett le a magyar irodalom aszta-
lara. A csillagszemiivel és mas verses meséivel, a
Tékozlo orszag époszaval, a Vers négy hangra... meg A
szarvassa valtozott fiuk... bartoki hosszuversével, a
Jozsef Attila sirjaval, az Anyammal, a Szerelmes haza-
tantorgassal (hogy egy remeket a nyolcvanas évekbdl is
mondjak!) s még annyi, felejthetetlen miivével.

E konyvszemlét a Juhdsz-album megjelenésének
alkalmabol irom, de ki kellett térnem a sorozatra, érzé-
keltetve, hogy a miivek, életmiivek nemcsak dnmaguk-
ban és onmagukért léteznek — ahogy a csillagok tobbsé-
ge is egy-egy bolygorendszer része —, szamomra épp €
harom album érzékelteti ezt. Juhasz Ferenc vallomasa —
ugyanugy, mint a két masik kolt6é — a Magyar Naplo
folyoiratban rendszeresen kozreadott életrajzi vallo-
massorozatba illeszkedik. Sok kitlind gondolat kozott
kevés szo jut az alkotoi koncepciot koriiljard gondola-
tokra. Tobb a csalddi eredetre, a szegénységre, a kiiz-
delmes ifjusagra, a tizenhat évesen elveszejtésre szdnt,
de ¢élni akar6 katonaszokevényre, a mamoros diakévek-
re, a korai, de nagyon megérdemelt sikerekre, a felndtt-

kori szorongasokra, a nagy csalddasokra és az 1j csa-
ladban megjuld reményekre. Ez is fontos, érdekes — de
ez az emberi ut mast is rejt.

Juhasz Ferencnek el kellett viselnie a nagyon hamar
jott sikerek sulyat, a kiklizdott koltoi rangot, a stagnalds
¢s a koltdi kényszercselekvés kinjait. Ki kellett birnia a
palyatars, Csoori Oszinte birdlatat, amikor 6nmegujita-
sdhoz mar nem volt elég, nem a tehetsége persze,
hanem — igy hiszem — a tiszténlatasa. Es el kell viselnie
azt is, ha valaki birdlva ismeri el és tartja nagyra, s
neheztelon is halaval gondol ra az 6t legjobban kifeje-
z0, maradand6 miiveiért.

Bevallom, én egy kicsit keveslem a konyvbdl a belso
kontrasztot. Tobb szellemi konfliktust, dramat érzek
Juhasz Ferencben és koriilotte, mint amennyit a konyv
megmutat, vagy akar sejtet. Dramaibbnak érzem a kol-
tot miiveiben, egész 1ényében, ugy, ahogy van, s ellent-
mondésosabbnak. Bennem katarzisért zajlik, porol,
érvel és ellenérveket sziil az a folyamat, amely az élet-
miiben lezajlott. Gyarlo irodalmar-fantdziam szerint a
Vorosmarty-¢letmti forditottja figyelhetd6 meg Juhasz
Ferenc miikddésében. Vorosmarty ,,elméjének gyonyo-
1l szOrnysziilottei”, a Zaldn, a Rom, a Tiindérvilgy s a
mégoly kaprazatos Délsziget fel6l haladt a Csongor, Az
emberek, az Eloszo, A vén cigany kikezdhetetlensége
felé¢ — és ez a folyamat Juhdsz oeuvre-jében az ellenke-
z0 iranyban ment végbe.

Azaz, dehogy is ment végbe: a koltd itt van kozottiink,
s mi lessiik, varjuk az ) mivet. Varunk és reményke-
diink, a Tékozlo orszag sordt mormolva: LArva nép,
puszta orszag, téged ki fog majd mélton elsiratni?”

Alféldy Jend
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Vizbe dobott kavics Krasznahorkai Laszl6:
Seiobo jart odalent
Magvetd, Bp., 2008.

Krasznahorkai Laszlo 0j kotetének elbeszélései a 1ét
elveszitett kozéppontjanak tanti. All egy nagykocsag a
folyoban, mereven eldre dol, varja a pillanatot, amikor
halalos pontossaggal a vizbe vaghat, hogy eltalalja azt
az egyetlen pontot az aramlo folyoban, amelynek elta-
lalasa a létet jelenti szamara. Ezzel a képpel kezdddik a
konyv. Mozog, nyiizsog minden, ,jatssza, vagy éli,
hogy torténik vele valami”, csak a kocsag moccanatlan.
Az archaikus 1étfogalomnal vagyunk, ahogy azt a nagy
Parmenidész megirta: ,,Hat nem mozdul a 1ét, nem lesz
¢s el sem enyészik, / kezdete-vége sehol sincsen,
miutan az igazsag / [étrejovést-mulast eltavolitott kdze-
1¢bol”. A parkban sétalo 1étezOk szdmdra ez a madar
semmi, holott ez a madar maga a Semmi, a Lét, a tiszta
potencialitds. Koriilotte a park, a sétdlo emberek.
Koriilottik Kyoto zajlo vildga, a mozgasok, targyak,
mondatok ¢és cselekvések forgataga. Tagulo korck a
kocsag, azaz a 1étcentrum koriil. Vizbe dobott kavics.

A létkérdest elfelejtettiik, mondja Heidegger. Az
ember nem ért semmit a 1étbol, mondja Krasznahorkai.
,»Jobb hat, ha visszahatralsz” — mondja, vissza a nem-
létbe, csapjon 6ssze hianyod mogott a Kamo flitengere,
,»hagyd, hogy lassan lecsukodjon a szemed, és pusztulj
el, mert nincs értelme a fenségnek, amit hordasz, halj
meg ma ¢jjel a fiiben...”

A 1ét visszahuzodasanak, a centrum visszavonulasa-
nak képére mar cimében is rimel a kovetkez0 elbeszélés,
A szamiizott kiralyné. Vashti kirdlyné, a perzsa
Artaxerxész felesége olyan, mint a nagykocsag: rengete-
gen latjak, mégsem latja senki. Az 6 szdmiizetésének és
kivégzésének torténete dsszefonodik Filippino Lippinek,
Botticelli festotarsanak évszazadokkal késobbi torténeté-
vel: megrendeldinek 6 festi meg a kiralynd tablaképét, 6
idézi meg az eltlint kozéppontot, hogy Vashti fajdalmas
alakja belépjen ,abba a rejtélyes birodalomba, amely
sokkal inkabb az volt, mint maga a birodalom, ahonnét a
kép foszerepl6je annak idején szarmazott...”

A Buddha megérzésében Buddha tinik el. Allagmeg-
6rzés miatt Amida Buddha szobrat dsi helyérdl eltavolit-
jak, szétszedik és konzervaljak, szemeit, amelyekbdl rej-
télyes erd arad, szintén anyaggal kezelik. Buddha sorsa
Ozirisz¢é, Orpheuszé vagy a samanoké. Amig darabok-
ban van, magikus tekintete hova lesz? Nincs az mashol,
,mint a restauratorok lelkében”, az allagmegovokéban,
akik, miutan végeztek vele, ¢s Buddha ujra E£gy, pontos
szertartas keretében visszahelyezik Osi helyére a szét-
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szedett-Osszerakott centrumot, és amig a nevezetes
tekintet nézi hodoloi tomegét, egy szerzetes félrehuzo-
dik, leiil egy lépcson, nézi a falépeso repedéseit, és ész-
revesz egy hangyat. A hangya kiizd és bizva bizik:
,»-..Kicsi hangya, mondja fejét vakargatva az apat, kicsi
hangya, a 1épcsé mély repedéseiben, orokre”.

Ordkre ott marad a Christo morto féhése is. Orokre ott
marad a velencei San Rocco templomban, a halott
Krisztus képe elott. Hosszas miivészettorténészi vitak
folytak arrdl, ki festette a képet, Bellini, Tiziano vagy
Tintoretto, dsszecsaptak a kiilonféle elméletek, hogy akkor
most igy vagy ugy tortént, csak éppen arrol nem esett sz0
— mivészettorténeti vitakban altalaban a 1ényegrél nem
esik sz0 —, hogy micsoda tekintete van a halott, majdnem
teljesen csukott szemi Krisztusnak, hogy miféle banat
arad beldle, és hogy ez a banat miért annyira felmérhetet-
len és érthetetlen, s hogy — de ez mar a legbelsd, a miivé-
szettorténészek altal, tehat szakmailag érinthetetlen kor —
miért ok nélkiili banat az, ami mindannyiunkért és minde-
nért van, hogy miért oktalan és hasznalhatatlan az, ami a
1ét centruméra tapint. Krisztus ,,a sz6 legszornytibb és leg-
teljesebb értelmében drva, és itt van Krisztus, TENYLEG,
de mar nem kell senkinek — eljart felette az ido...”

Es itt vagyunk, Fenn az Akropoliszon, ez az istenek
bizonysagaban €16 nép fellegvara, az okori istenszallo,
¢s mar ez sem kell senkinek, és egyébként is lathatatlan,
a nyari nap kiégeti a szemet, a fehér kovekrol siit a
semmi, a visszatiikrdzodés, a kép elnyelte mar a létet, a
mult a turizmusipar arucikke, és minél inkabb Osszeta-
pogatjak a turistatekintetek a gorogok szent épiiletét,
annal inkabb semmivé lesz.

A csoda azonban létezik (nincs  igaza
Wittgensteinnek), sot, talan csak a csoda létezik. Seiobo,
az istenség néha jar idelent. A miivészet csoddja abban
all, hogy az anyagi teremtés soran a démiurgosz keze
alatt szellem sziiletik, és a vaszonbol, fabol, festékbol
megcsindlt (v.0.: poiészisz) targy ezen igazsag felnyilasa-
nak helyévé valtozik. A Krasznahorkai-miivek visszatéro
eleme egy mitargy létrehozasanak pontos, unalomig
mend leirdsa. Ez az unalom nagyon fontos. Nem csak
azért, mert tudjuk, hogy a nagy irodalmi miivek megérté-
s¢hez mindig bizonyos unalommennyiséget magunkra
kell venniink, hanem azért is, mert a végteleniil indazo,
az olvasas 1d6terét a léthez hozzanyjtdé Krasznahorkai-
mondatok lassitd televénye képes sétava szeliditeni az
olvasoéi rohanatot. Minél tobb idonk van, annal bensob-
ben gyokerezhet benniink a szoveg. A csoda pedig az,
hogy amikor meggydkerezett, amikor korbefutotta szi-
viinket, kideriil, hogy ez taplal. Koszoruér-halo.

A miialkotasokban szunnyado csoda, a miivészi terem-
tés igazsaga csak addig tolti be a vasznat, amig a miivész
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nem ,.¢li t0l tehetségét”. Az Il ritorno in Perugia torténete
azt az idotartamot futja be, amely alatt a nagy miivész, Il
Perugino elfarad, kiég. Koriilotte varakoznak az 1ij tehet-
ségek, az ) médiumok: festosegédei. (Koztik ott van
Raffaello.) A festmény, amelyhez mar csak néhany vonast
tesz hozzd a mester, inflexios pont: a szellem atadas-atvé-
telének fordulopontja. A mester elfaradt. Ezutan mas élteti
az érthetetlen csodat. A festmény ebben az elbeszélésben
pontosan azt a szellemi széfet jelenti, mint a Buddha meg-
orzésében a Buddha tekintetét 6rz0 restauratorok lelke. A
kép a farado és az induld nemzedék kézfogasa. Az atme-
net bizakodd olvasata: a
szellemben  végromlas
nincs, panta rhei.

A szellemben persze
végromlas van, a miloi
Vénusz elhagyatottan all
a Louvre-ban (Hova
nézel); olyan szobor 0,
amely — Rilke Apollo-tor-
z6jahoz hasonloan — néz
benniinket, megitél, ¢s
felénk kiildi imperativu-
szat: masképpen kell(ene)
élned; olyan istennd 6, aki
elvesztette vilagat, kifosz-
tott halhatatlan, szellemi
tormeléke egy olyan kor-
nak, amelyben (még ha a
szilénoszi bolcsesség cafolja is ezt) érdemes volt megszii-
letni. Aphrodité szobra ,,...egy olyan mennyei vilagbol
szarmazik, amelyik nincsen mar meg, amelyet szétmor-
zsolt az 1d6, amely elporladt, semmivé lett univerzumként
mindorokre eltiint a magasbol, mert az emberi vilagbol
eltint a magas, ¢és itt maradt 6, ebbdl a magasabb rendbdl
itt maradt ez a Vénusz, teljesen magara hagyatva...”

A Seiobo jart odalent olvasdja ujra és ujra szellemi
mindségek — altalaban milalkotasok — kozott talalja magat.
Torténetiik — sziiletésiik, ujjasziiletésiik, megorzésiik vagy
kifakulasuk — eidolon és eidosz, jelenség €s lényeg, latszat
¢s valosag torténetének — ha gy tetszik: nagy narrativaja-
nak — szelete. Mert, ahogy a Krasznahorkai-szovegben
szinte mindig, most is arrol van szo, hogy valami megval-
tozott. Az egyébként mindig is megfoghatatlan létcentrum
eltiinésének ezer képe villodzik. A vilag eltlinési viszke-
tegségben ég. Krasznahorkai miiveit olvasva azzal a faj-
dalmas ténnyel szembesiiliink, hogy a jelenségen mar nem
sugarzik at a 1ényeg, hogy a jelenlét transzparencidja kia-
ludt, és hogy a létezok ott-allasa mar csak akadaly, tires
tény. {rasainak 1étez6 vagy elképzelt hosei el6tt (pl.
Kamovadasz, Christo morto, Gyilkos sziiletik) egy, a tob-

biek altal atlathatatlan taj, helyszin vagy festmény varat-
lanul megnyilik, de ez a kitarulas nem a 1ét teljességének
megélésébe ereszti be a lelket, hanem — a semmi kapuit
feltarva — éppen hogy végsé reménytelenségbe taszitja.

Az Akropolisz ma is ragyog, de ez a ragyogas vakit,
¢s aki azért jon ide, hogy még életében lassa az istenek
lakhelyét, azt — amikor végiil lekovalyog a hegyrdl —
fajdalommentesen, oktalanul és természetesen halalra
gazolja a vilag.

Vagy pedig nem gazolja halalra, csak éppen értelmét
vesztve kornyekezi. Csak megjaratja az embert magaban a
megfejthetetlen 1ét, amely
sérthetetlen és érinthetet-
len, amely mindig 6nma-
gaval azonos, amely azo-
nossag a benne titokzatos
modon részesiilo 1étezk
elétt kikezdhetetlen, és ez
a  hozzaférhetetlenség
olyan szomort hidbavalo-
sag hirndke, mint amilyen
a Tavoli felhatalmazas
cimii elbeszélésben az
Alhambra ott-allasa, az
Alhambraé, amely ,a
leheté legkisértetiesebb
helyzetbe kertilt, hiszen ha
egyaltalan valaki, gy 6t
csak az arabok érthették,
az arabok viszont orokre eltiintek innen, ami a mi esetiink-
ben azt jelenti, hogy nem maradt senki, aki az értelméhez
ett6l fogva hozzaférhetett volna, és ez abszolut korlatlan
érvénnyel is igaz, mert maig nincs, aki az Alhambraval tisz-
taban volna, az Alhambra ott all céltalanul és értelmetleniil,
¢s senki nem érti ma sem, mire fel all ott, tehat e helyzeten
nem is segithet senki, nem az interpretaciok hidnyoznak,
hanem az értelmes kod, mellyel megfejthetd volna, ez most
mar igy marad, nem is érdemes tehat ebben az iranyban
tovabbmenni, inkabb visszafordulni érdemes, visszakanya-
rodni kiss¢ a valoszintileges teremtokhoz. ..”

A nagykocsag, Vashti kirdlyné, Amida Buddha, Jézus
Krisztus, az Akropolisz, Seiobo, Il Perugino, az
Alhambra, Ton Grigorescu, a miléi Vénusz és Monsieur
Chaivagne, a festé Kienzl, Ze’ami Motokiyo: ezer megje-
lenési formaja annak a vilagossagnak, ami benniink kia-
ludt, és akiben nem, aki tehat valami csoda folytan elég
érze¢keny ahhoz, hogy az imbolyg6 fényt kovetni tudja a
vadonban, ahol éliink, az is csak azt irhatja meg Ujra és
Ujra, hogy a vilaglo tizenet, mint a vizbe dobott kavics,
milyen rettenetes iirességbe mertil.

Végh Attila
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Kezem élet.
Elemezték.

Tenger véled!

Szécsi Margit prozai irasai.
Valogatta, sajt6 ala
rendezte és a jegyzeteket
készitette: Nagy Andras.
A szdveget gondozta,
szerkesztette és az
utdszot irta Janosi Zoltan
Holnap Kiado, Bp., 2008.

,,Eletem az amulatokbol épiilt.”

(Szécsi Margit)

Ko6lt6 vagy ir6 esetében nagy jelentdsége lehet a kia-
datlan, esetleg még kéziratos formaban fellelhet6 irasok
megjelenésének. Ennél is érdekesebb vallalkozasnak
tarthato az, ha egy kolto prozai irdsai latnak napvilagot,
s mivel Szécsi Margitnak elsdsorban verses mivei
ismertek, ezért a Tenger véled! cimli valogataskotet
eddig még ismeretlen vagy csak folyoiratokban megje-
lent darabjait mar csak a fentiek miatt is érdemesnek
latszik jobban szemiigyre venni.

A konyv szerkezetileg négy, kiilonb6zo hosszisaga
részre tagolodik. Az elsé egy hosszabb onéletirasszerii
szoveg 1968-bol, mely azonban rendhagyonak bizo-
nyul, amennyiben azt a — ehelyiitt sajnos nem egészen
vilagos ki altal adott — cim is mutatja: Mesék, életembal.
A mesének mint fiktiv miifajnak a megidézése arra utal,
hogy a gyermek- és fiatalkori emlékek rendszerezése és
szerkesztett forméaban vald kozzététele alapvetden szép-
irodalomként valo olvasdsmodot céloz meg. Erre a
meseszeriiségre utal a szoveg elsd sora: ,,Egyszer volt
egy par bakancsom.” (5.) Ugyanezt a vélekedést erdsit-
heti meg az is, hogy az onéletir6tol egyaltalan nem allt
tavol a népmesék vilaga, hiszen az elkdvetkezd szove-
gekben is szdmtalan esetben jelzi, hogy magyar népme-
séket olvas, tovabba mesei fordulatok is szép szammal
talalhatok irasaban. Az 6néletiras miifaja azonban nem
tekintheto kizarolagosan fiktivnek, hiszen a megképzett
én jelenléte és a referencialis olvasat végig fesziiltséget
tart fenn az olvasoban. Ez a fesziiltség csak tovabb
bonyolodik, amikor az 6néletirdsban ezeket a sorokat
talaljuk: ,,Ma, végre rajottem: mi a bajom azzal, amit
eddig dsszehordtam. A regénynek, az életrajznak, vagy
akarminek nem csak elbesz€lnie kell. Ott képi ralatast
kell teremteni. Tavlatot. [...] Ezért irassombol a kicsiny-
kori képeket érzem jobbnak, de csak az esetben, ha
akkori meglatdsaimat a mai megitéléssel otvozni
tudom. Megfogadtam, ha nem megy, akkor is dszinte
leszek.” (31-32.) A sajat irasra valo ilyen nagyfoku
visszautalas rendkiviil izgalmassa teszi Szécsi Margit
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onéletirasat, hiszen nemcsak az (6n)értelmezdi tavlat
szlikségszertiségére hivja fel a figyelmet, de az elbi-
zonytalanitassal folyamatos jatékban tartja a fiktiv—nem
fiktiv fogalompart is.

A gyermekkor €s az ezzel szorosan dsszefiiggd amu-
lat mar-mar mitikus magassagokba vald emelése jel-
lemzi tematikus szinten leginkdbb Szécsi Margit ezen
irasat. Az értelmez6i tavlatot ugyanis abban az esetben
tartja megkozelithetonek, ha a gyermekkor valamilyen
formaban folytonossagot tart a jelennel, ez pedig az
amulat valamiféle filozofiai és antropologiai értelmével
van kapcsolatban, illetve ezen keresztiil valdsithato
meg a fenti torekvés.

Az amulat mint szovegszertien is megjelend motivum
vezetheti tovabb az olvasot a kovetkezo irashoz, mely
egy 0t flizetbol all6 naplosorozat 1972-t61 1977-ig terje-
dden. A fiizetek boritojan talalhatd a Szécsi Margit altal
jegyzett cim: Tengeri naplok — Semmi érdekes — csak
orom, helyszin pedig a bolgar tengerpart. A konyv véle-
ményem szerint legértékesebb része ez a napld, tobb
okra is visszavezethetden: egyrészrdl a kolté sok vers-
részletének elézményei vagy véltozatai is fellelhetéek
itt, masrészrol tobb szempontll értelmezés érvényesithe-
t6 a szoveg olvasasakor. Az eldbbihez talan sziikségtelen
hozzaflizni, hogy az irodalomtdrténeti kutatdsok soran
hasznalhato filologiai adat lehet, mig az utobbinal elso-
sorban, de nem kizar6lagosan a Biblia hatasat érdemes
kiemelni. A Biblia a szoveg tanlisaga szerint is kiemelt
helyet kap Szécsi Margit olvasmanyai kozott, hiszen
tobb izben is jelzi, hogy utazasaira ezt az olvasnivalot
bizonyosan magaval vitte. A napld szovegében éppen
ezért folyamatosan megjelennek a Biblidbol vett idéze-
tek vagy személyek, motivumok, s szinte minden alka-
lommal &sszekapcsolddnak a tengert megjeleniteni
kivano leirasokkal. Nem nehéz észrevenni, hogy Szécsi
Margit naplojaban a tenger biblikus értelmezési sikra
emelkedik, s a naplo igy hasonlatos lesz a szent szove-
gek formai és gondolati szerkezetéhez, akar szovegsze-
i megfeleltetések szintjén is: ,,Hat mindazt 1atom még,
utoljara, amiért idejottem. A hullamverés fehér tarajan
vizpor fiistol. Nagy csattanasok. Szép vagy, én szerel-
mesem [...]". (74.) Hosszabb tanulmanyt igényelne
annak felfejtése, hogy a jorészt 0szovetségi részletek
milyen mddon épiilnek be Szécsi Margit prozdjaba, és a
motivumok szervezddése ezdltal hogyan és milyen for-
maban alakul tovabb, illetve mennyiben befolyasolja
esetlegesen mindez a koltdi életmil egészét.

A naplo tovabbi erényei kozé tartozik, hogy onrefle-
xiv modon visszautal sajat magara, illetve a megforma-
las mikéntjére, ahogy azt mar az onéletrajzi vazlatoknal
is lathattuk: ,,A leghiilyébb dolog lehet: érdekes titinap-
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16t irni ilyesmirdl.” (63.); ,,Mindezt pedig versben sok-
kal szebben és egyszeriibben irnam meg. Prozaban rog-
ton dagalyos leszek. A dagalyos stilus tobbnyire a pon-
tossagra valo torekvésemtol van.” (86.) Habar a daga-
lyos, €s olykor patetikus hangvétel valoban megfigyel-
het6 a Tengeri naplokban, az (6n)ironikus megjegyzé-
sek szinte minden esetben ellenstlyozni tudjak azokat.

Az onéletirast és a naplot két, rovidebb szovegeket
tartalmazo valogatdsgytijtemény koveti, melyek koziil
az elsd Szécsi Margit papirra vetett gondolatait tartal-
mazza (Pillanat — Napillat — MARGO). A kéziratos
Osszedllitas igen szertedgazonak tiinik az azokban meg-
fogalmazottakat illetéen, de a Betiikben rejtett tartalom
cimet viseld iras jo példaul szolgalhat egy sokszor fel-
bukkano jelenség abrazolasara. A koltono verseiben sok
esetben Kkitlintetett szerepet kapnak az anagrammak, s
ezekrdl prozai formaban is megnyilatkozik az emlitett
irasaban: ,,Minden sz6 magaban hordozza titkos értel-
mét, egyes hangzasai révén. Betlii folott ugy repiil el a
titkos értelem, akdr az emberiség hatan, a névtelen
emberek s a feltalalok hatan, €16 és holt halmazan a fel-
talalt retilogép. Betlibol van, de lathatatlan, s kimond-
hatatlan — nem is kell kimondani.” (184.) A kéziratban
ezt koveti az ugynevezett anagramma-szotar (ezen iras
cime is innen szarmazik), melyben megtalalhatoak a
bettirendbe szedett szavak titkos értelmének tartott sz6-
alakjai. Sokatmondo jaték lehet ez a szavakkal, s jol
mutatja, hogy Szécsi Margit esetében sem érdemes
figyelmen kiviil hagyni az avantgard mozgalmak hatd-
sat. Ez utobbit tdmasztja ala a koltonod tobbszori véle-
ménynyilvanitdsa Kassak Lajosrol, ahol is minden eset-
ben elismeri, hogy 6 volt az, aki oridsi lehet6ségeket
tart fel a vers Ujfajta értelmezésével.

Tobb interjut és ujsageikket is felvonultat kronold-
giai sorrendbe allitva a Mécs a Szirtig — IGA, MECS,
SZIRT cimii konyvfejezet. Az Elet és irodalombol,
Kortarsbol vagy a Filmkultarabol vett iras éppugy meg-
talalhato itt, mint az egyes kotetekhez mellékelni kivant
utdszo. A szovegek szinte kivétel nélkiil erételjes allas-
pontot képviselnek bizonyos témakdorokben, ilyen lehet
a kolto és a tarsadalom Osszefliggéseinek kérdése, vagy
akdr egy irodalmi est melletti kiallds megfogalmazasa.
A paletta tehat igen szines, de a szerkesztésnek kdszon-
hetéen mégsem forgacsolddnak szét az egyes darabok,
¢s mindebben kozrejatszik az is, hogy a mindenen
ativelé gondolatsor, az irds mikéntjér6l és miértjérdl
valo elmélkedések fenn tudjak tartani az egységesség
képzetét. Mindenképpen fontos hozzatenni még a
konyv utolso két fejezetéhez, hogy bizonyos irdsok
elsdsorban irodalomtorténeti szempontbol érdekesek,
amennyiben az életmi fel6l probaljuk megkozeliteni

oOket, ugyanakkor a kortarsakrol megfogalmazott emlé-
kek szintén dokumentativ jelentoséggel rendelkeznek,
ugy mint a Nagy LaszIot, Kondor Bélat vagy Kassak
Lajost is megemlitd irasok.

A kiadas formai ismérveire attérve, ki kell emelni,
hogy a labjegyzetekben érezhetd egy igen nagyfoka
bizonytalansdg. Nem latszik eldontottnek, hogy a jegy-
zetek az olvasast konnyité magyarazatot tartjak elsodle-
gesnek, ahogy azt az ut6szo allitja, vagy mar az értel-
mezés szintjére probalnak emelkedni. Az elobbi esetben
érthetd csak ugyanis, ha a szovegben megjelend szemé-
lyeket és kiilonbozd idézeteket beazonositjak (néha ez
is hidnyosnak bizonyul, még idézdjeles részeknél is),
ugyanakkor a Szécsi Margit altal hasznalt motivumok
koltoi miiveivel vald Osszekapcsoldsa mar csak egy
hosszabb (értelmez6) tanulméany részét képezhetné.
Erdemes lett volna tehat egy er6teljesebb allasfoglalast
vallalni a jegyzeteket illetden, mert ezen formdja sok
esetben zavardan hat az olvasasra.

Ha a konyv tovabbi kiegészitd részeit tekintjiik,
akkor fontos kiemelni, hogy a koétethez tartozik egy
Szécsi Margit fényképeibdl, kotetboritoibol és kézirat-
fotoibol oOsszeallitott valogatds — mely Nagy Andras
igen szinvonalas munkdja —, majd ezt kovetik az élet-
rajzi adatok és egy valogatott szakirodalmi hivatkoza-
sokat tartalmazo jegyzék. Janosi Zoltan kotetzard hosz-
szabb végszava elsosorban a konyv alapvetden szertea-
gazd szovegeinek Osszekapcsoldsat és egészben vald
lattatasat célozza meg a legfontosabbnak tartott téma-
nak, az irasnak és né¢hany tobbizben felbukkand moti-
vumnak a kiemelésével. A kiadas elsdsorban tehat azt
latszik hangsulyozni, hogy Szécsi Margit prozai irasai
szoros Osszefliggést mutatnak lirai életmiivével, tovab-
ba a kotet egy olyan szovegegyiittest igyekszik felvo-
nultatni, melybdl nem kizardlagosan a koltoné munkas-
sagaban jartasak tudnak tajékozdodni.

Szécsi Margit prozajanak valojaban az a legfobb eré-
nye, hogy bar latszolag sajat magarol ir visszaemléke-
z¢és formajaban vagy sajat véleményének ad hangot,
alapjaban véve a konyv minden darabja az irds miben-
létének kérdéseit jarja koriil, igy ismerve el az alkotas
elsodlegességeét: ,En csak nézelddtem. Nem is gondol-
kodtam, csak bamészkodtam. Nem gondoltam én se
csaladra, se szerelemre, se baratokra. Bejarhat6 utakon
jart az eszem? Lehet. A jelen, a pillanat vardzsa mindig
erds volt bennem, bizonyosan. Ha beteltem a pillanat-
tal, tovabbmentem. Ez egész életemre jellemzd. Ez az
amulat. Nem érzéketlenség, hanem az ihlet befejezett-
ségének Oszinte bevallasa.”

Dobas Kata
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Egy zsak Tolvaj Zoltan:

és benne a vilag Toresteszt
Parnasszus, Bp., 2007.

Tolvaj Zoltan elsé kotetének fiilszovegében Orban Otto a
hagyomanyok fontossaganak szerepét hangsulyozza: ,,...
Tolvaj Zoltan hazabol sokfelé nyilik ablak. J6 a kilatas
innen a homéroszi hexaméterre, a sapphoi és a Balassi-
strofara, azonfeliil, az ijft koltd, nomen est omen, Rékos
Sandor és Fiist Milan haztartasabol is elemel egy-egy
eziist kanalat. Egy szoval minden rendben, a fiatal koltd
zsékot visz a vallan, benne a vilag...” A biztaté szavak
magukban foglaljak azt a megallapitast, hogy Tolvajnak
valoban, kezdetektdl fogva kisujjaban van a megszolalas-
nak az a képessége, amelynek révén igen konnyedén a
sajat arculatara tudja formalni az apak orokségeibol sza-
mara érvényesnek tartott koltészeti mintakat. A Torésteszt
mintha az elso kotet, a Medve Lépéseinek egyenes folyta-
tasa lenne, a zsdkban ugyanligy benne a mindenség, €s
nemcsak a magyar elddok — koztiik persze Orbén is, kie-
melt helyen —, hanem Tolvaj izgalmas mikrokozmosza-
inak szerepldivel, ahol az id6 és a miiveltséganyag meg-
jelenitése jatekos, mégis sokszor pesszimista hangstlyok-
kal telitédik. Kérdés, hogy maga a kolté mennyire tartja
érvényesnek Onnon sziporkazasait, ezeket az olvasma-
nyélményekbol, hermészi bolyongasokbol mesteri moédon
Osszeszott nyelvi alakzatokat? Ahol a valosagkeresés sze-
mélyességet eltavolitd mintai helyett a mindent-kimondas
alanyi fokuszaltsaga, naploszeriien Oszinte leirdsai domi-
nalnak. A Torésteszt mindjart egy curriculummal indul,
(illetve, Curriculum helyett — a pontos cim, mintha T. Z.
érezné, hogy egy kovetkezd ezer oldal sem lenne elegen-
do sajat valodi életrajza mélytudatbol feltord élményeinek
megjelenitéseihez), amelyben a tolvaji univerzum kellek-
tarai kozott ott vannak az elsiillyedt gyermekkori tropus
egzotikus emlékei, a ,,gyermekagyi maz, a bambusz rost-
ja”, amikor ,nyakambafért a gloria, enyves capaallka-
pocs”... Es ott van Bach és Handel, és mellettiik, Conan
¢s az Iron Maiden, valamint a csuzlit ,,elkobzd kotényes
Artemisz” és a paplanszaju Kiskaresz, aztan ,Niobé,
Indra, Marduk, és a jatszi Pan”, a Lyuk, a Wigwam ¢és a
Réday, a ,,dohanyos sargaldz a targyakon” a ,templomé-
getd szednsz par pisla 6selemmel”,... —egy szoval, a még
mindig ifju kolté batyujaban a legfontosabb alapanyagok
ahhoz, hogy torténeteket kerekitsen beldliik. Ezek a lirai

lunaris zuhatagok, atvilagitva egy csak Tolvajra jellemz6
kifejezésmoddal, egy mai értelemben is elfogadhat6 fen-
tebb stil és helyenként az argé 1iditd elegyeivel, remek
olvasmanyok, még amellett is, hogy szdvegei, latszolagos
zsufoltsaguk és a mar emlitett miiveltséganyag viszonyla-
gos ismerete ellenére sem tennék konnytivé sokszor a
befogadast. A Homeroszi hosszu szeszkoktélban eloszor
nem is tinik fel, hogy mire utal a cim — ,Hasraesés,
motyogas, kodolva a vérvonalamban./ Egy-két vaszon-
szoknya a fej magasan tovalobban...” — a parrimek sod-
rasa, a kivalo képi megoldasok és a frivol témakezelés
miatt alig jut esziinkbe, hogy itt antik versldbakon szokell
a képzelet: ,,Csipkebokor nem volt, égd széklabbal a him-
nuszt / Herbert von Karajankodtam, poharakban a hig
must / szénsavas oldatait kavarintottdk vehemensen, /
kézzel fedve a kiirtét, légy nehogy igy beleessen...”
nélkiil banik, és mint a legnagyobbak, egy-két sorban is
mesteri stritményekre képes. Metafora-technikai mik-
roszkopikus felderitések, a latoszog irdnyuldsainak
helyenkeént elképesztd rajzolataival. Barhol nyitjuk ki a
Toréstesztet, a sziiletett nyelvi adottsag és a gondos, tuda-
tos liraszerkesztési modszerek oOtvozetével talalkozha-
tunk, amelyek kellemes mederben tartjak az 6ml6 fanté-
ziavilagot. Talan a prozaversek néhany helyén érzékelhe-
tiink bizonyos iiresjaratokat, amelyek nem gyengeségnek,
inkabb enyhe aranytévesztéseknek tiinnek — hiszen
Tolvajban a koltd mellett a prozair6 is ott fesziil, néha
egyszertien nincs elég tere egy sziikreszabott szoveg kere-
tein beliil a mindent-elmondasra. Olykor manirba hajlo
pesszimizmusai, legyintései, az aranykorszakokat idéz6
jatékos tobzodasok mellett pedig foként Orban Otto és
szazadunk altalanos kozérzetének lenyomatai, végiil is
megbocsdjthatd vétkek. Egy kotet, ahol tehat a konnyed-
ség, a mesterségbeli tudds — ki merjiik jelenteni — az
elmult évtizedek magyar lirdjaban is csak kevesekhez
hasonlithato, meglevo képességei mellett, egy nem min-
dennapi tudatossagban €16 lény pasztazza sajat korat,
emlékeit és minket, néha az angyalok tekintetével, néha
megejtéen emberi modon: ,,...Sz¢€ltoldo galopp. Egyre
atkozottabb / ez a mondvacsindlt akadalyfutds. / Orom?
Szabadsag. Néha. Elnyomott rab-/ ként belém kodolt a
kényszerbokolas. / Rakesillagzatom salakvéaza rogyhat. /
Pusztuljon minden, mit nem dlelhet 4t.”

Boldogh Dezsé

A Magyar Naplo Kiadoé konyveit megvasarolhatja internetes konyvaruhazunkban is, a vilaghalon!
Internetes rendelés esetén a postakoltséget kiadonk allja. www.magyarnaplo.hu
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Péter 1. Zoltan:

Ady és Léda — Egy
szerelem torténete;

Ady Endre regényes
¢letrajza Nagyvaradon
Noran Kiado, Bp., 2007.

A Vér varosa:
Ady ,,utravalasa”

Adyt s a ,,modern” magyar irodalmat lelkesen tidvozolte
a francia Romain Rolland, majd Aurélien Sauvageot
Franz Kafka figyelt ra4 s épiilt e miivekbdl, az angol
George Frederick Cushing pedig harom évtizede igy
fogalmazott a Nyugatrol: ,,...mindségi folyoirat volt, a
huszadik szazad legérdekesebb €s egyben legeurdpaibb
magyar szépirodalmi folyoirata, egy kivételes kor kivéte-
les teljesitménye.” Nem sziikséges nevesitenem, de bizton
allitom, hogy a Nyugattal 6sszemérhetetlen, sokkal szeré-
nyebb teljesitményekbdl az ,,onadminisztraciohoz” klasz-
szisokkal jobban értd naciok nemzetkozi elismertséget
takolnanak.

Nagyvarad Ady regénytoredékének cimével szdlva,
A Vér vérosa, Dutka Akos emlékezését idézve, ,,A
Holnap” varosa. Szdmos més emlékezd elnevezését is
sorolhatnank persze a magyar szdzadfordulo e kétségki-
viil egyik leginkabb polgarosodo, eurdpaizalodo partiu-
mi poliszanak. Péter 1. Zoltan is emlit néhanyat a két
valoban ,regényes”, olvasmanyosan megirt — nagyon
helyesen a megjelentetésiiket az évfordulokra iddzitette
— konyvében. Természetes, hogy a kotetekben sok szo
esik A Holnap korérdl, magarol az dsszeallitasrol, szii-
letéseérdl, utoéletérdl (4 Holnap-vita, A duk-duk affér
stb.). Ertékes portrékat kapunk az antologiak szerzoirél,
akik kiilonbdzé muivészi szinvonalon alkotva bar, de —
Ilia Mihaly éllaspontjaval egyetértve hasznalom a kife-
jezést — a ,Nyugat-mozgalomhoz” kotddtek. Nem
felesleges talan emlékeztetésiil itt leirni az els6, az
1908-as, a szerkesztd, Antal Sandor bevezetdjével kia-
dott antologiaban szereplok nevét: Ady Endre, Babits
Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamas, Juhész
Gyula, Miklos Jutka.

Péter I. Zoltan Nagyvarad hely- és épitészettorténeté-
nek kutatdja. Munkdja kapcsan lépten-nyomon a varos iro-
dalmi hagyomanyaival talalkozott. A Szabadsig vagy a
Nagyvaradi Naplo évfolyamait lapozva — mi mar ritkdn
tehetjik — az ifjo Ady alakja elevenedett meg, a Léda
teremtette mili6 hangulatat érezhette, majd a ,,holnaposok”
kozel egy évszazad tavolabol is felfényld szellemi izzasa
ragadta magéval szinte torvényszerlien. Kutatni kezdett.
Az 1900-as évek helyi tarsadalmi viszonyainak feltérképe-
zésén thl igyekezett megragadni és irasaiban érzékeltetni a
couleur locale-t. Majd tovabbment: tanulmanyozta, megis-

merte az Ady-szakirodalmat, jelesiil annak Ady fiatal évei-
re vonatkozo részét. S mivel a koltd Varadhoz valo koto-
dése joszerivel a halalaig toretlen, igy konyvei 1915-18-ig
egészitik ki az eddigi, még ma is csak szétszortan, darab-
jaiban follelhet6 biografiajat. Azt koteteiben nagy empati-
aval kikerekiti az életmii idézésével, bemutatisaval.
Nagyon kellenek ezek a munkak, mert elokészitdi a régen
vart és mar bajosan halogathatd tudoményos igényti Ady-
¢letrajz létrehozasanak. Babits Mihdly irta 1919-ben:
,Qyljtsétek 0ssze minden sordt, minden gondolatat.
Mennyi kincs hever még szétszortan. Majd ha egyiitt lesz-
nek a kincsek mind (s gyogyultan a sebek, s kihtilt az érc-
szobor izz6 anyaga) — joviink, mériink, neveziink, szamo-
lunk — gazdag o6rokosok.” Talan-talan a miivek mara
osszegytjtettek (?). Sziiletésiik koriilményeir6l azonban
még mindig nagyon keveset tudunk. Ez pedig — Cicerdval
sz0lva — ,nagyon is karunkra lesz még”. Tudom —
Tverdota Gyorgy szavait idézem —, hogy ,,A miivek olyan
értelmezésének hitelét, amely kisebb vagy nagyobb mér-
tekben rahagyatkozik életrajzi és kortorténeti informaciok-
ra, napjainkban tobb-kevesebb gyanti lengi koriil.” De be
kell latni, hogy amig lehetdség van ra, most még talan ado-
dik, a mivek értd elemzéséhez hasznalni lehet, sot kell
azok létrejottének torténeti mozzanatairol fellelhetd adato-
kat is. A kor és a koltd sorsa beépiil az alkotasba. Ezt vitat-
ni balgasag volna.

Hasznos munkat végzett, végez Péter 1. Zoltan.
Tapasztaljuk, hogy el6z6 konyvei alapozzak e két vaskos
kotetet (Hogy latva lassanak... Ady Endre Nagyvaradon,
Ady Erdélyben stb.). Vilagosan kitlinik a miivekbdl, hogy
azok korantsem véletlen hozadékai a mas irdnyu kutatd-
soknak (hely- és épitészettorténet), hanem a témaban vald
elmélyiilt vizsgalodas eredményei. A szerzd nem iroda-
lomtorténész, viszont — ahol lehet — mértékkel, masutt
boséggel és helyén hasznalja a szakirodalmat. Beépiti a
kevéssé ismerttdl, pl. Nagy Andor, Tavasz Varadon regé-
nyes ¢letrajzatol (1938) Lengyel Géza és Hegedtis Nandor
konyvein at a szakmaban leginkabb kozkézen forgo, 6tko-
tetes, Kovalovszky Miklos szerkesztette, az Emlékezések
Ady Endreérdl sorozatig a fontos forrasokat. Nem rohato fel
a szerzonek, hogy erésen tamaszkodik a Kovalovszky
Hfellapozta” Ady Endre életem nyitott kényve cimii 6ssze-
allitasra, a Léda-viszonyrol irva pedig a Léda: legenda és
valosag cimil igen korrekt tanulményara. Hangstlyozom:
becsiilendéen ,,népszeriisitd” koteteket olvashatunk, ame-
lyek, mert rendkiviil preciz a jegyzetapparatusuk, komoly
a bibliografiai mell¢kletiik, a filologus, az irodalmar
kozonség igényeit is jorészt kielégithetik.

Mindkét konyvben talalunk olyan fejezeteket, helye-
ket, amelyek, ha kicsi vagy részkérdésekben is, de
novumot adnak. (Egyébként pedig ki mondja azt meg,
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hogy pl. egy vers elemzésekor mit tekinthetiink apro
adaléknak vagy részletkérdésnek, és mi szolgal jelentos
tampontul a mi megkozelitéséhez?) Péter 1. Zoltan a
helyszineket jol ismerve bizonyit, méasrészt szembesiti
6 is a jol-rosszul emlékezok memodrjait, és érdemi, leg-
alabbis a mostani lehetoségekhez mérten érvényes
kovetkeztetéseket von le. Emelhette volna még argu-
és Mpylitta cimii kitind munkéjara (2000) is.
Szerencsésen valasztott eszkoze érvelésének az Ady és
Léda-kotetben a kolto levelezésének folyamatos idézé-
se, bizonyitékként valé haszndlata. Bar ritkan konfron-
talodik, mégis gyakran folytat latens vitat pl. Révész
Béla kijelentéseivel, Dénes Zsofia, a ,telhetetlen
muzsa” (Koczkés Sandor) ,,csusztatasaival”, részben
Frany6 Zoltan és Ady Lajos emlé¢kezéseivel stb. Dutka
Akos konyvét jol kezeli, mikor emlékeztet annak (is)
regényes, olykor fikcios jellegére, azaz nem dokumen-
tum, hanem miivészi alkotds voltira. Megjegyzem,
hogy igy kell olvasnunk Kridy Gyula remekét, az Ady
Endre éjszakai cimii kisregényét is. Nem észleljiik a
konyvben az intimkedést, inkdbb, mint Kovalov-
szkyndl, a tényszeriiségre torekvést tapasztaljuk akkor
is, mikor az érdeklodés tovabblenditésére torekszik.
Amyaltan ¢és érdemén mutatja be Léda alakjat, bar
Benedek Istvan, nézetem szerint meglehetdsen pamflet-
izli, konyvére tett gyakori hivatkozasait feleslegesnek
tartom (Ady Endre szerelmei és hdazassaga, 1991.).
Végiil is tidvozlendd, hogy mind a stilusat, mind szak-
maisagat tekintve egy ujabb, jo, a jelenlegi lehetdsé-
gekhez mérten megbizhatd, hiteles forrdsokra tdmasz-
kodo Léda-képet kaptunk.

Az Ady nagyvaradi éveit bemutatd kotetet fontosabb-
nak, tobb eredeti megallapitast tartalmazonak, ezért érté-
kesebbnek is tartom. Szociografiai szinezetli miivelodés-
torténeti tablo, amelyben elhelyezi a koltordl és a korii-
1otte torténtekrdl irottakat. A szazadforduldé Nagy-
varadjanak megfestése itt nyilvanvaloan nem szandéka a
szerzonek, de vilagos, hogy az el6z6 munkainak konkld-
zi6i gyiimolesozoen épiiltek be a ,regényes életrajzba”.
(PL. Mesélo képeslapok, Nagyvarad 1885—1915, Noran,
Bp. 2000.) Nincs a lokalpatriotizmuséban tulzo elfogult-
sag vagy kirekesztd indulat, még akkor sem, mikor nem
leplezheti a varos magyar kultirdjanak enyésztén érzett
fajdalmat. (Hetey Zoltan 1942-es, Ady Nagykarolyban
toltott diakéveit leird konyve [Ady Bandi-Ady Endre]
elrettentd ellenpélddja az ¢ attitidjének.) Péter 1. Zoltan
targyilagosan allapitja meg, hogy a XX. szazad hajnala,
Ady varadi évei Ota, ,,az elmult szaz év alatt megnégy-
szerezOdott a varos lakossaga, ami gyokeresen megval-
toztatta a lakossag etnikai dsszetételét is.”
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A nagyvaradi évek feldolgozasanak forrasai, szakiro-
dalma magatol értddéen szinte megegyezik a Léda-kote-
tével. J6 azonban, hogy itt erdsebben tamaszkodik Indig
Otto és Tabéry Géza irasaira is. Viszont sajnalatos, hogy a
varadi antologia kapcsan nem hasznalja pl. Ilia Mihaly a
targyban kozolt fontos irasait (4 Holnap sziiletése, A
Nyugat és A Holnap stb.). — Nincs terem alaposabban
értekelni ennek a mésodik, most elsddlegesen az Ady
publicisztikajat el6térbe allitd konyvnek még egyetlen tel-
jes fejezetét sem. Folhivom pusztan a figyelmet pl. az
érdemi Osszefoglaldsra, amit Adynak a Nagyvaradi
Naplohoz szerzddésérdl (tudjuk, Szeged is folvetddott), a
lapnal t6ltott tanuloéveirdl, a koziroi miifajainak (tarca,
glossza, konyv- és szinikritika stb.) megérésérdl és Ady
sajatosan eredeti lirai hangjanak megsziiletésérol ad.

Ady utja Varadrol — most masik elnevezését idézem
-, a ,,Koros-parti Athénbdl”, a ,Fény Varosaba”,
Périzsba vitt; Léda oldalan, a ,,Nyugat” felé. A folneve-
16 kdzeg azonban kiséri életutjat és -miivét. Nem valto-
zik a korai vallomas érvénye: ,,Szeretem, becsiilom és
sokra tartom e varost, mert magyar, merész, munkas ¢és
modern. E vdros lelkében tehdt benne van az én cre-
doém...” A hely ihleté hatésara leginkdbb Ady prozija
figyelmeztet. De megjelenik az pl. a Margita élni akar
(1912) verses regényben, a Hiaba hideg a Hold emlé-
kezd soraiban, A hosszu harsfa-sor cimi, Emod
Tamésnak dedikalt mive pedig egészében a Varad-
¢lményben és Varadon fogant 1913. julius végén:

,, Poros a hosszu harsfa-sor,
Holdfényes a piispoki udvar.
Simulnak a varosi parok,
Vasuthoz futnak a kocsik.
Nagyvirad”

Hidnyt potolnak Péter 1. Zoltinnak az elmult két
évben megjelent Ady-kotetei. Megérik a kézbevételt.
Arra csabit az izléses kivitel, a tipografia is, ami Farago
Agnes igényes munkéja.

Kardos Lészlo 1922-ben irta meg Ady debreceni évei-
nek kronikajat 4 huszonegy éves Ady Endre cimmel. Egy
fejezetét — nyolcvanhat éve mér — igy inditotta: ,,Az eljo-
vend6 Ady-biografus, aki a poéta életét teljes monumen-
talitdsdban és teljes részletességgel tarja fel...” —
Szomort, hogy az a biografus még nem érkezett meg.
Orom viszont, hogy Péter 1. Zoltin és még jonéhany
Ady-rajong6 és -kutato miivét és alakjat elevenen €10
hagyomanyként vigyazza, és elszantan késziti eld mélto-
an igényes ¢€letrajzat is.

Papp Istvan Géza
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Nyugat- Botlik Jozsef:
Magyarorszag Nyugat-Magyarorszag
elvesztése SOTs2 1918-1921

Magyar Nyugat Kiado,
Vasszilvagy, 2008.

Botlik Jozsef a szomszéd orszagokhoz csatolt ma-
gyarsdg torténetének feldolgozésa sordn — leglijabb
meg. A szerzd tehat nagyon fontos és sajnos az
anyaorszagi magyarsag korében alig ismert témakat
valasztott kutatasai targyaul, jelentésen hozzajarulva
ahhoz, hogy minél tobben a teljes magyarsagban gon-
dolkodjunk, mind a trianoni hatarokon beliil, mind
azokon tul. Legtjabb konyve is alapos kutatasra, for-
rasfeltarasra épiil, az olvasd tehat megismerkedhet
Nyugat-Magyarorszag 1918-1921 kozti sorsaval.

A vilasztott témat azonban csak a haborii utdni
Magyarorszag torténetével egyiitt lehet targyalni, s a
szerz0 fel is rajzolja azt a korképet, amelynek nagyon
fontos része Nyugat-Magyarorszag elszakitasanak
torténete. Ez pedig onmagaban is nehéz feladat, mert az
adott korszak torténeti megitélése még napjainkra sem
jutott nyugvopontra. A trianoni békeszerzddés utani
jogos felhaborodasbol ¢és keseriiségbol fakado
szenvedélyes, egyes tényeket néha figyelmen kiviil
hagyo véleményeket a marxista-leninista torténészek
tudatosan torzitdo, gyakran a magyarsagot sérto,
ugyanakkor kotelezd érvénytinek kikialtott megal-
lapitasai kovették. A mértékado allaspontok pedig
szinte észrevétlenek maradtak e hangzavarban.

Ezt a szenvedélyes, elfogultsagokbdl fakado
helyzetet jol szemlélteti Botlik konyvének els6 mondta,
amely a ,Kérolyi Mihdly vezette budapesti, 1918.
oktober 31-1 allamcsiny”-t emliti. Kérolyit én is
torténelmiink egyik csddot mondott politikusanak tar-
tom, ugyanakkor hatalomra jutdsa nem tekintheto
allamcsinynek, miutan a kirallyal egyetértésben ¢és
nevében eljaro Jozsef foherceg nevezte ki miniszterel-
nokké, amit egyébként a szerz6 néhany oldallal hatrébb
maga is megemlit. A késobbiekben pedig azt irja, hogy
Karolyi atadta a hatalmat ,,Magyarorszag népei prole-
taridtusdnak”. Ez valoban igy kertiilt be a koztudatba, de
az utobbi évtizedekben bizonyitotta valt, hogy ez nem
igaz. Azt a lemondod nyilatkozatott, amelybdl a szerz6
altal is idézett kijelentés szdrmazik, Kérolyi tudta és
megkérdezése nélkiil hoztak nyilvanossagra. A kommu-
nistdk tehat 1919. marcius 21-én allamcsinnyel vették
at a hatalmat. Karolyi biine, hogy a kommunistak
eloretorését idejekoran nem akadalyozta meg.

Azt kell latnunk, hogy sajnos napjainkig nem jutot-
tuk tal azon a leegyszerisitésen, mely 1918-at dssze-
mosta 1919-cel. Ennek szellemében a jobboldal mind-
kettét elitélte, a baloldal pedig mindkettot felmagasztal-
ta. Kozelebb jarunk azonban az igazsaghoz, ha a két
eseményt megkiilonboztetjiik. 1918 parlamentaris
demokraciat, koztarsasagot akart, amelynek akar jobb-
oldali korménya is lehet, 1919 viszont proletardik-
tatirat. 1918-nak tehat van vallalhatd hagyomanya,
1919-nek viszont semmi. Az 1918-1920 kozott lejat-
szodott magyar tragédianak tehat a kommunisték a {6
blindsei. A Botlik Jozsef ltal is joggal biralt, elhibazott
katonapolitikaért is els6sorban a kommunistak a
felelosek. A megérdemelten szidott Linder Béla had-
ligyminisztert ugyanis a kormany kilenc nap utan
menesztette, s a helyére kinevezett Bartha Albert kello
eréllyel és szakértelemmel latott hozzd a hadsereg
ujjaszervezéséhez. Az 6 intézkedései nyoman alakulha-
tott meg késobb a székely hadosztaly. A kommunistak
azonban rogton meginditottak ellene az aknamunkat,
majd 1918. december 12-én egy fegyveres katonatiin-
tetést szerveztek a megbuktatdsira. Az erélytelen
Karolyi sajnos engedett a nyomasnak, és menesztette
Barthat. Ezzel nemcsak a hadsereg 1jjaszervezésének
ligye pecsételodott meg, de a koztarsasag, az orszag
sorsa is. Karolyival szakitottak legkdzelebbi
munkatarai (Batthyany Tivadar, Lovaszy Marton), s
szembefordultak vele az addig lojalis nemzeti erdk is.
Az emlitett katonatiintetés hatdsara, annak szemtanuja,
Gombos Gyula szazados, a hadligyminisztérium
munkatarsa ezeket jegyezte fel: ,Ett6l a pillanattol
kezdve ellenforradalmar lettem”.

A kommunistak azonban nemcsak a belpolitikai
csodért, az oktalan vorosterrorért felelosek, de a tri-
anoni békeszerzodés sulyos voltaért is. Ugyanis amikor
a gyoztesek az 0j, tervezett hatdrok megrajzolasa, 1919
marciusa utdn ugy hataroztak, hogy megadjak a
legy6zotteknek a lehetséget utdlagos észrevételeik
megtételére, Magyarorszag parizsi meghivasat a kom-
munista diktatira miatt nem adték at. fgy Németorszag
¢s Ausztria megtehették utolagos észrevételeiket,
aminek eredményeként Ausztria pl. megkapta a
lehetéségét annak, hogy a délszlavoknak széant
Klagenfurt térsége tigyében népszavazast irjanak ki. S
részben éppen a magyarorszagi bolsevista veszélyre
hivatkozva itélték az osztrakoknak Nyugat-
Magyarorszag tertiletét.

Ez esetben nem értem, a szerzd miért hangstulyozza
olyan szenvedélyesen, hogy ,,Ausztria nem a Magyar
Tanacskoztarsasag léte” miatt kapta meg az emlitett
teriletsavot. Mert ebbe igenis belejatszott a
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Tanacskoztarsasag 1éte, s nemcsak azért, mert az
osztrakok erre is hivatkoztak, amint azt a szerz is
emliti, hanem azért is, mert Magyarorszag nem jelen-
hetett meg Parizsban — Ausztridval egy idoben — utola-
gos észrevételei megtételére. Ezt csak joval késobb,
1920 januarjdban tehette meg, aminek hatdsara pl.
Lloyd George brit miniszterelndk kijelentette, hogy a
hatarokat ujra kell targyalni. Azonban mar késd volt,
mert a vesztesek emlitett meghallgatdsai utan a ter-
vezeteket kihirdették. Azonban az Apponyi vezette
kiildottség tevékenységének hatasat ismerve nyugodtan
allithatjuk, hogy a bemutatott tények, mindenekeldtt a
Teleki Pal készitette ,,voros térkép” keltette hatas nem
lett volna kisebb 1919 nyaran sem, ha azt a Magyar
Koztarsasag békekiildottsége mutathatta volna be,
amelynek egyébként — Karolyi februari kinevezése
alapjan — Teleki is tagja lett volna.

Mindezt azért tettem szova, mert Gigy gondolom,
hogy egy érnyaltabb torténelmi hattér felvazoldsa
sokkal dramaibba tenné a nyugat-magyarorszagi
felkelés torténetének bemutatasat, s azoknak a tisztelet-
reméltd fiataloknak a kiizdelmét, akik vallaltak a
fegyveres harcot, melynek eseményeit Botlik Jozsef
nagyon alaposan feldolgozta. Konyvének a felkelést
targyal6 fejezete rendkiviil adatgazdag. Ugyanakkor az
atlagolvasora is gondolva talan helyesebb lett volna, ha
ezt a hosszu fejezetet alfejezetekre bontja.

Az érdekl6d6 szamara megannyi ujdonsagot jelent a
teriilet megszerzésére iranyuld osztrak torekvések
Osszefoglalasa, a terillet multjanak ismertetése,
Lajtabansag torténete, a soproni népszavazast megel6zo
diplomaciai tevékenység, hogy csak néhany érdekes
kérdéskorre hivjam fel a figyelmet. Ajanlom tehat a
konyvet mindenkinek, birdlo megjegyzéseimet pedig
tekintsék mintegy a konyv kiegészitésének.

Salamon Konrad

Az Trott Szé Alapitvany (1092 Budapest, Ferenc
korat 14. adoszdma: 18090264-1-42) koszonetét
fejezi ki mindazoknak, akik adojuk egy szazalékat
az alapitvanynak ajanlottak fel.

Az alapitvany szdmdra 224 461 forint érkezett.

Az Osszeget a Magyar Naplo folyoirat kiadasanak
tamogatasara forditottuk.

Bizunk jov6beni timogatasukban is.

Rosonczy I1dikéd
a kuratorium elnoke
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Puskas — masként Borsi-Kalméan Béla:
Az Aranycsapat €s a
kapitanya
Kortars Kiadd, Bp., 2008.

Puskés és/vagy Aranycsapat. Szinte nincs napjaink
Magyarorszagan olyan ember, aki e két nevet/fogalmat,
avagy nevet és fogalmat ne ismerné. A labdartigas irant
nem ¢érdeklodok is tudjak, hogy valamikor az 1950-es
években volt egy csapat, amelyet a vilagon szinte min-
deniitt Aranycsapatnak, (esetleg ,,Csodacsapatnak™)
neveztek, és amely a nevét véglegesen bearanyozni
remélt mérkozésen, a vilagbajnoki dontoben alul
maradt ellenfelével szemben. (Bern, 1954. julius 4.
/Nyugat-/Németorszag: Magyarorszag 3:2).

E csapatnak volt meghatarozo alakja, csapatkapitanya
Puskas Ferenc, a legtobb embernek, szurkolonak, egy-
szertien csak ,,Ocsi”, a kozeli és régi baratoknak ,,Svab”.

Hogyan valt a vilag egyik — sokak szerint legjobb —
labdarigojava a kispesti grundokon felndtt, az életét
leginkabb a labda — kezdetben rongy, majd bor —, a bara-
tok és a kartya, no meg a kiilonb6z6 méretii frocesok tar-
sasagaban eltolt6 Puskas Ferenc? Aki, mint tudjuk, még
Purczeld Ferencként latta meg a napvilagot, s svab elei
nyelvét csak késobb sajatitotta el, mert csaladja Kispesten
mar ,.elmagyarosodott”. Szamara a magyarsag legalabb
olyan fontos volt, mint a labda, ahogy a baratsag is, a
szandék, hogy masokon Onzetleniil segitsen, a vaganysag
¢és még sok minden mas, ami nélkiil nehezen boldogulha-
tott az ember az 1945 utdni Magyarorszagon.

Puskas Ferenc, ,,Ocsi” pedig itt, Europa kdzepén, egy
1920-ban mérhetetleniil megalazott és megcsonkitott
orszagban igyekezett ,,naggya valni”. Alig tizenévesen
mér a magyar valogatottban jatszhatott a Kispest AC
rendkiviili tehetséggel megaldott, ragotechnikdjaban
szinte utolérhetetlen jatékosa. Ezrek és tizezrek mentek
ki a palyakra, stadionokba, hogy lathassak jatszani Gt,
aki alig 16tt kevesebb golt a magyar valogatottban, mint
valogatottsaganak szama. Ritka nagy dolog! De nem-
csak érte, hanem csapattarsaiért is tizezrek keltek utra a
palyakra és a stadionokba, hogy jegyet ,szerezzenek”
(mert Magyarorszagon az 1950-es évektdl kezdve gya-
korlatilag az 1980-as évek végéig az emberek nem vasa-
roltak, 1évén szamos dolog hidnycikk, hanem ,,szerez-
tek”: mérkozésre jegyet, pacalt, cipdt, orkankabatot
stb.), és lassak Hidegkutit, Bozsikot, Czibort, Sandort,
Kocsist, Szuszat, Grosicsot — ¢s a sort lehetne folytatni
—, akiknek jatéka élményszamba ment.

S ez az élmény emberek szazezreinek adott pillanat-
nyi szabadsagérzetet. Egy-egy valogatott mérkozés a
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Népstadionban, amikor a Himnusz éneklése biiszkén
vallalt és vallalhato tett volt, sok tizezer ember szamara
nyujtott reményt.

S miért? Mert 1945 utan nem az a vilag épiilt/épiil-
getett, amelyre oly sokan vartak.

Nem a remélt demokracia, hanem a kommunista
demokracia — értsd: diktatura — épiilt, s annak sajatos
elemét képezte a sport. A sport, amelyben azoknak, akik
kiemelkedd teljesitményt nyujtottak, elfeledtek — ter-
mészetesen nem orokre! —, hogy honnan jottek, kik vol-
tak egykor, hany holdja volt a nagyapjuknak, volt-e
boltja a nagybatyjuknak. Ha ugy latta jonak a hatalom,
akkor emberei kissé félrenéztek, amikor egy-egy spor-
tolo, illetve csapat kitling teljesitményével dicsdséget
szerzett a hazanak, bar elébb inkabb Rakosi Matyasnak
¢s a,,PARTnak”, amugy csupa nagybetiivel.

Ebben a korszakban jelent meg a vildg porondjan
egy Uj magyar futballcsapat, amely tobb éven keresztiil
legy6zhetetlen volt. Nevéhez flizodik a helsinki olimpia
labdaragotornajanak gy6zelme, azaz az olimpiai baj-
noksag és az évszazad mérkdzésének — joggal! — kikial-
tott londoni 6:3-as. (Magyarorszag—Anglia 6:3, London
Wembley stadion, 1953. november 25.)

Ez a csapat, amely szinte soha nem jatszott ugyanab-
ban az 6sszeallitasban — elvégre a hét-nyolc szinte biz-
tos kezdo jatékos mellett ugyanannyi szinte biztos kez-
donek tekinthetd jatékosbol lehetett valogatni — kapita-
nyaval, Puskas Ferenccel vilaghirévre tett szert. Ok
voltak Magyarorszag ,,utazo nagykovetei”. Igaz, tobb-
nyire megfeleld kiséretet is kaptak — talan majd egyszer
a fedonevek mogott rejtozkodok személyét is megis-
merheti az utdkor —, de nem ezért jatszottak jol
Franciaorszagban, Egyiptomban, Torokorszagban,
Belgiumban, Olaszorszagban és szerte a vilagban,
hanem azért, mert tudtak valamit, és amit tudtak, azt
szerették is. Ez a foci volt, a vilag egyik legnépszeriibb
jatéka. S hogy miként €It egyiitt a csapat, mi minden
tortént tagjaival és Puskassal, hogy alakult sokuk sorsa,
milyen tarsadalmi valtozasok, illetve fejlodés is formal-
ta e csapatot és ,Ocsi”™-t, ez a kérdés is foglalkoz-

tat(hat)ta Borsi-Kalman Bélat, amikor megirta konyvét.

Borsi-Kalman Béla nem egyszeriien torténész, hanem
irodalomtorténész, miifordito és alkalmanként diploma-
ta is, egykor pedig reményteli/reménybeli focista is volt.
A Fradi ,fakoban” is bemutatkozott, és ugy vélte, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nappali tagozatan
tanulni és az NB I-ben jatszani talan nem dsszeegyeztet-
hetetlen. Az volt. De hogy igy tortént, abban masok is
kozremikodtek. Lett beldle egy, a kispalyan még ma is
kittinden focizo torténész, irodalomtorténész, mifordito,
¢s alkalmanként diplomata, aki irt egy, Puskast, az
Aranycsapatot a korabbiaktdl eltéré modon bemutato
konyvet. Nem az életrajzi adatok, a golok szama, a svi-
haksag a leglényegesebb, hanem a kor, a tarsadalom ¢és
az abban €16 jatékosok, az emberi kapcsolatok, a megra-
gadott és az elszalasztott lehetdségek szambavétele.

A szerz6 természetesen eldre ¢és hatra is kalandozik
az idében ¢és a térben. Néhany Osszehasonlitisa nem
biztos, hogy mindig érthetd, netan elfogadhato. Mert
kérdés, hogy Zinédine Zidane szocializalodasa, cselek-
vései mennyiben vethetok 0ssze Puskas Ferencével? (A
francia labdartigd valogatott kitlindségének képességei,
tudasa talan a tobb évtizedes tavolsag ellenére is 0ssze-
hasonlithaté lett volna.) Vagy mennyiben meghatarozo
a magyar polgari fejlodés kérdésében a foci, az azt
,uz0k” szerepe? Megvallom, magam ezt nem tudom, de
azt igen, hogy Borsi-Kalman Béla jovoltabol sziiletett
egy masfajta Puskas-konyv, amely alapos, de egyben
vitathat6. Kortarsakat, palyatarsakat emel ki a mult
messzeségebol, és érteti meg veliink, hogy miért is lett
Puskaés Ferenc — az egykori Ocsi, Svab majd 1956 uténi
emigralasat kovetéen Pancho — a legismertebb magyar
a vilagon. Mert hogy az volt, az kétségtelen. Mert 2006.
november 17-e Ota mar csak volt, mint valamikor a
magyar labdarigs, amely talan egyszer majd ismét
méltd lehet multjdhoz. Ehhez azonban a mult ismerete
mellett akaratra, szorgalomra és kitartasra is sziikség
van. Borsi-Kalman Béla konyve minderre példat hoz
Puskas Ferenc altal és utjan.

Szakaly Sandor

antologiankban.

Takats Gyula (1911-2008)

November 20-an kilencvennyolcadik évében elhunyt Takéts Gyula a pannon t4j, a Dunantul
vilaganak kolt6je. A Nyugat harmadik nemzedékének tagjaként 1941-ben Baumgarten-dijat
kapott. Munkéssagat 1960-ban és 1971-ben Jozsef Attila-dijjal, 1991-ben Kossuth-dijjal
ismerték el. A Magyar Naplo szerzdje volt, rendszeresen szerepelt Az év versei cimil
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RULTURALLS #‘fl}l NOHIA

(Csikszereda, Erdély)
Fészerkesztd: Ferenczes Istvan
E-mail: szekelyfold@cchr.ro
Honlap: www.hargitakiado.ro

Az oktoberi szdmban Fekete Vince
Szildgyi Istvannal készitett élet-
interjut;

»Nagyon rossz néven veszik
télem, mikor megkérdeznek, hogy
hogyan lettem iro, és azt felelem,
hogy tigy, hogy jol tudtam hazudni.
Megszoktuk, hogy kicsi fiam, ezt az
iskolaban nehogy, vagy az utcan
nehogy meghalljak! Az életiinknek
nem szabadott kihallatszania, a
munkanknak sem, a gondolkoda-
sunknak sem, masrészt pedig élni
kellett, meg kellett tanulni, mit kell
mondani nekik. Az iskoldban is.
Kozben tudtad, a tanar is tudja,
hogy nem ugy van, azt is tudja las-
san, hogy te tudod, hogy az nem
ugy van, de ki merte felvallalni
ennek a nyilt szini feltirasat? Es ez
elhtizodott a felnéttkorig, amikor
mar tudatosan vallaltad, és ekkorra
mar szinte automatizmussa valt,
mert beleszoktdl, hogy ez kell
nekik, ez az igazsag, és ezt tudjuk
otthon, és a kettot nem volt szabad
Osszezavarni  almodban  sem.
Ugyanakkor volt egy olyan is, hogy
érvényesiiljél, gyermekem, menj,
hogy haladjal a korral, csak menjél
elére, az mas, hogy mi tudjuk a
magunk dolgat, de ha ez kell ahhoz,
hogy legyél valaki, hogy valamire
vigyed az életben, természetesen
ezt mondod és ezt csindlod. Ezek
persze, igy sarkositva, most a mik-
rofonod eldtt fogalmazodnak meg
bennem, de valdjaban igy éltiink, és
ezzel nem konnyll elszdmolni,
persze mondhatjuk azt, hogy a kor,
meg az élet, meg nemtudommi ezt
hozta, ezt kovetelte. Es most tovabb
is 1épek, és utana majd vissza. A
hiteink példaul, a vallalasaink.
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Fiatal iroként, amikor kezdtem
latni, hogy milyen vilagba keriil-
tem, ez engem nagyon megddbben-
tett. Példaul Szabédi harcias kolte-
ményei. De megnéztem az
1946-47-es Utunk-kollekciokat, hat
kit 1atok, még Kisban Miklos is val-
lal forditanivalot, de Jékely Zoltan
egyik feldl, Méliusz Jozsef a masik
feldl, Székely Mozes, alias Daday
Lorand egyik feldl, Gaal Gabor a
masik fel6l. Ezt a fajta teljes nép-
frontossagot! Vagy hogy van ez?
Annyit szenvedett meg félt meg
szorongott ez az egész irdi vilag, az
egész Eurdpa a vilaghabora utolsd
hénapjaiban, mondjuk 1944 nyara-
tol a deportalasok, elhurcolasok
idején, el egészen a malenkij robo-
tig, hogy vagytak, akartdk a valto-
zast. Es persze azt gondoltak, hogy
csak jobb johet, mert ha mélypon-
ton vagy, anndl mar csak jobb johet.
Az ¢hezés utan, amikor kaptal egy
akkora kenyérdarabkat, mint egy
gyufasdoboz, masnap egy akkorat,
mint egy cigarettasdoboz, kaptal
egy rossz bakancsot, szovetet, koz-
ben persze takaritottad el a romo-
kat, és a munkad altal valahogy
tényleg jobb lett. Ez belevésodott az
emberekbe, s évtizedekre meghosz-
szabbodott. Kihez kapcsolodott
mindez? A felszabadité vilaghoz.
(A Gulagrol meg egyebekrdl itt még
nem volt tudomasuk.) Azt, hogy
atrocitasok voltak, elintézték azzal,
hogy ilyen a haboru, ezzel jar, hat
istenem, rosszul fogtam ki. Azon
csodalkoztam, hogy éppen a
Szabédiék nemzedéke, akik a bol-
csészet doktorai, és tanult, az eurd-
pai filozofidkat, bolcseletet ismerd
emberek voltak!... A haszonlesés
kozel se férhetett hozzajuk. Hat
hogy lehet, hogy ezek is? Persze itt,
megfogalmazatlanul bar, de bejohe-
tett a képbe egy olyan elgondolas is
a résziikrol, hogy ha valami lehetd-
vé tette az emberiség sorsanak ala-
kulasaban a holokausztot, azt, hogy

fasizmus lehetett (nyilvan akkor
még nem volt tudhatd, hogy a szo-
cializmusban mik lesznek), ha ez
ennyi szenvedést hozott az emberi-
ségre, akkor mindaz, ami e mogott
all: filozofia, tudomany, irodalom,
gondolkodés is rossz. Es ami ezt
felvaltja, az biztos jo lesz, valoszi-
nil, hogy lesznek ennek is tévedései,
biztos, hogy emberek fogjak ezt is
megszenvedni, de valami jobb jon,
és ennek elébe kell menni, ezt szol-
galni kell, ennek helyet kell csinal-
ni, ennek az utjabol el kell terelni,
vagy uram bocsa’, el kell tavolitani
az akadalyokat, akar az osztaly-
hovatartozast is. Itt a nagy aldozat a
Szabédiéké, tehat a tanult embe-
rekeé, akik ezt hittel tették, szolgélni
akartak, hogy a valtozas hamarabb
menjen. Na most ugorjunk elére, a
mi hazug vilagunkba. Mert a
nagyok ezt tették. A mi vilagunk-
ban, a vildghdbortl utdn aztan elin-
dul a legnépesebb nemzedék, ami-
kor mi még gyerekek vagyunk, a
mai nyolcvanévesek nemzedéke.
(...) Nagyon népes nemzedék
Siit6tél Domokos Gézaig. Ebben a
nemzedékben minden volt a hadbi-
16tol, természettudostol az iroig és a
politikusig. Ez a tarsasag, ugy-
mond, nem martézott meg az eldzo
rendszerben, Ujként kapta azt.
Szédmomra igazabol a nemzedékek
forgatagabol ez a legizgalmasabb,
mert ez a hatvanas évek végén
képes volt a megujhodasra. Azért
gazdag az irodalom a hatvanas évek
végén, a hetvenes évek fordulojan,
mert még megvannak az oOregek,
mar derékhad ez a tarsasag, aki tud
valtani, és itt mar a Forras-nemze-
dékek hosyonnzolc-harminc éve-
sek, mar beérésben vannak. Na
most ebbdl valami hallatlanul gaz-
dag televény lesz, ami ugye akkor
még nem igy tudott magarol, és
nem ilyenként fogta fel magat,
hanem a mabdl visszanézve. Es fél
lépéssel odébb mar jonnek Kiraly
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Laci¢k, Farkas Arpi¢k, de még
megvannak Kemény Janosék, Kos
Karolyék, és mar ennek a kozepé-
ben van Szilagyi Domokos,
Laszlofty Aladar, szoval a mi tarsa-
sagunk. De visszatérve: itt a nagy
vizvalasztd 1956. Ekkor én tizen-
nyolc éves voltam, tehat lekéstem ezt
a vonatot, miutdn harom vagy négy
¢vet géplakatosként dolgoztam, és
nem az egyetemen voltam, mialatt
masokat, késObbi palyatarsaimat,
példaul Pall Lajost, Paskandi Gézat
bezartak, s mialatt én kazant mos-
tam, meg mozdonyt szereltem, 0k
uj didkszovetségi programot tervez-
tek. Tehat lekéstem ezt a vonatot, és
ez a vonat kisiklott. Viszont 1956
utan lehetett tudni, hogy ez valasz-
tovonal az életlinkben, hogy ez egy
hazug, kiméletlen rendszer, nincs
pardon, itt lehet kicsit mellébeszél-
ni, lehet mosolyogni, de ez lecsap
rad. Ugyanis az ember mindig job-
bat remél, és elhiteti magaval, hogy
majd ezzel a rendszerrel kijoviink,
¢és hogy lehet nyitni, ez volt ugye
késobb, ’68-ban is, de ott is kide-
rillt, hogy nincs mese, megint nem
lesz valtozas. Na most, hazudtunk
eddig, hogy érvényesiiljiink, meg
ezt kivanta a vildg, most viszont
megmutatta a valodi arcét, vagy egy
olyan valoédi vonasat, amivel
muszaj volt szamolni. De élni kel-
lett, és akkor megprobaltal ugy élni,
hogy ha elképzelheto egyaltalan,
idézdjelben, a becsiiletesség, akkor
becsiiletes maradj, de ez a becsiile-
tesség abbol allt, hogy nehogy az
istenért annyit adj, amennyit kér,
vagy elébe menj a magad felkinala-

saval annak, amit egyébként kiver-
nek beldled, vagy kikovetelnek
toled ahhoz, hogy ott légy, ahol
vagy. Aki innentdl elkezdett szem-
bemenni a rendszer elvarasainak,
tulajdonképpen  az  szamitott
arulonak. De mondom, élni kellett,
¢és ugyanakkor erre be kellett ren-
dezkedni, mert ez nem fog megval-
tozni, hiszen akkor ott voltunk a
valtozas kiiszobén, és mindenki
egyféle, a szocializmuson beliili
valtozasra gondolt. Még azok a for-
radalmarok, akiket kés6bb fel-
akasztottak, azoknak a fiatal melo-
soknak a zOome, azok sem azt akar-
tak, hogy visszaadjak a kapitalis-
taknak a gyarakat, hanem emberib-
ben akartak €Ini, és f6leg azt, hogy
menjenek ki az oroszok. Es ’56
megmutatta — ismétlem —, hogy
mivel kell szamolni, és hogy mire
kell berendezkedni. De még vissza-
térve erre az eldz6 nemzedékre: az
ir6 a nemzetté valas koratol, a XIX.
szazadtol, a kelet-europai és a
magyar, szolgalni akart, a valtozast,
a rendszert. A »hass, alkoss, gyara-
pits, s a haza fényre deriil«, és az
welore hat mind, aki koltd, a nép-
pel tizon, vizen at«, ez szinte zsi-
gerileg benne volt az irodalomban,
a koltészetben kiilondsen, hogy
szolgalni kell, segiteni kell a val-
tozast. Tehat hatni, vinni elore, s
ezt bizonyos tekintetben még fol is
fokozta a két vilaghdboru kozotti
wahogy lehet« abban a vilagban,
de ez, ha akarod, maig, vagy a teg-
napig érvényes volt az életlinkben.
Es amikor irtad a versedet, vagy a
masik a novellajat, eszedbe nem

jutott, fel se fogtad, hogy mit
kovetsz, vagy mit szivtal magadba
a nagyanyad soOhajtasan keresztiil
mindebbdl. Tehat itt értettem meg
én, joval késobb, hogy mi az, hogy
’46—47-ben az tigynevezett polga-
ri ir6 miért szerepel egyiitt a Gaal
Gaborokkal és Méliuszokkal. Mert
szolgalni akart, letenni, elébe
menni. Amit példdul Kisban
Miklos forditott, mert 6 tudta a
nyelvet, persze, de azt is odatette,
hogy hatha j6 lesz valamire. Es én,
amikor nemzedékeket -elitélek
meg megitélek, mara persze, eze-
ket a valtozasokat meg vallalaso-
kat igy latom. Aki ’56 utan is
elébe ment a hatalom elvérdsai-
nak, és kiszolgalta azt, és foleg a
palyatarsaival szemben akarta
érvényesiteni a hatalmat, arrol
nyugodtan mondhatjuk, hogy az
volt az arulo. Amikor példaul
Hajdu Gy6z6¢ék feljelentik Marko
Bélat, hogy a Talanitas cimii kote-
te igazabol a magyartalanitast
jelenti. Ingyen, bérmentve a gaz-
daiknak. Szdmomra itt van a cezl-
ra, ahol elvalik a szar a m4jtol. De
ez mara all ennyire vilagosan
0ssze, annyira, hogy mar meg se
tudnam irni. Ez nagyon izgalmas
dolog volt a masik vilagvaltozas
kiiszobén, ahogy Siito¢k, Szabd
Gyulaek, Domokos Gézaék,
Szécs Pistaék jonnek, jon ez a
hatalmas nemzedék — végiil is ori-
asi életkori tavolsag volt akkor
kozottink, de mara ez a tiz év
semmi —, ahogy minket ott talal-
nak, és magukkal sodornak.” (rész-
let a beszélgetésbol)

Garai Istvan Petrarca-dijas kolto életének kilencvennegyedik évében 2008. oktober 25-én Budapesten elhunyt.
A matyusfoldi Nagyolvedrol szarmazo kolt6t 1948-ban Mesekiraly cimii kotetéért elitélték, és két évig a szege-
di Csillagbortonben raboskodott. A tanari katedrara csak 1964-ben térhetett vissza. Latinul is irt verseket, ame-
lyek nemzetkozi latin nyelvii folyoiratokban lattak napvilagot. 1978-ban a Petrarca Tanulmanyok és a Petrarca
Irodalmi Dijak Nemzetkozi Kozpontja a Petrarca-dij eziist babérkoszorujaval tiintette ki. Mintegy harminc
magyarul megjelent verseskotete mellett bilingvis koteteit is kézbe vehetik olvasoi.
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Agh  Istvan (1938,
Felsoiszkaz) kolto, iro,
miifordito. A Hetek alko-
tocsoport tagjaként indult.
1975-t61 az Uj Iras folyo-
irat munkatarsa, jelenleg a
Hitel szerkeszt6je. Jozsef
Attila- (1969, 1980) és
Kossuth-dijas (1992). Legutobbi kétete: Ki-
dontott faink suttogasa (életrajzi regény, 2008).

Alfoldy Jené (1939,
Budapest) irodalomtorté-
nész, kritikus, a Nemzeti
Tankonyvkiado nyd. fo-
szerkesztGje; Jozsef Attila-
dijas. Kecskeméten ¢él.
Legutobbi kotetei: Arany
ontudat (Jozsef Attila-tanul-
manyok, 2005), ,, Egy szenvedély margojara”
(2005), Templomépitck (tanulmanyok, 2006).

Antal  Attila (1956,
Satoraljaujhely)  kolto,
tanar. 1992-ben egyetemi
doktori, 2002-ben Ph.D.
cimet szerzett. Jelenleg a
Nyiregyhazi Féiskola Iro-
dalom Tanszékén dolgozik
docensként. Legutobbi ko-
tetei: Vildgalkoto elemek Aprily Lajos koltésze-
tében. (2003), Parhuzamos vilagok (Szepessy
Bélaval kozosen, 2005).

Berta  Zsolt (1966,
Budapest) ir, zenész. Volt
pincér, célszaltekercseld,
szamitogép-operator, sza-
kacs, sof6r, anyagbe-
_ szerz0, csapos, étteremtu-
lajdonos, konyvterjesztd
és konyvbeszerzé.
Pomazon ¢él. A Jimi Hendrix Memorial Band
basszusgitarosa. A Magyar Naplo regénypa-
lyazatan 2007-ben kiilondijat nyert.

Boldogh Dezsé (Fiilop
Gabor) (1967, Budapest)
kolté. 2003 ota publikal
irodalmi lapokban, koztiik
a Magyar Naploban is.
Budapesten él. Elsd ver-
seskotete: Gyalogbeszéd
(2005).

i Cseh Karoly (1952,
# Borsodgeszt) koltd, miifor-
dito. A miskolci KELET
Irodalmi  Alkotdcsoport
vezetdje. Tiz kotete latott
y eddig napvilagot; legutob-
bi kotetei: Gesztenyék
ideje (versek, 2007), At-
lantisz felé (orosz versantologia, 2008). Az
idén jelenik meg forditasban Kutyahiiség cim-
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mel egy német-osztrak—svajci versgyjte-
mény ¢és a kozelmultban elhunyt csuvas kolto,
Gennadij Ajgi félszaz versét magaban foglalo
kotet Csillagkép ablakomban cimmel.

| Czigany Gyorgy (1931,
Budapest) kolté. Legutob-
bi konyvei: Hdla — 101
vers; Ahol mindorokre
nydr van — portrékotet Czi-
gany Gyorgyrél; ,Kalit-
kam is madar” — Czigany
Gyorgy koltészete — Né-
meth Istvan Péter esszékotete. Fontosabb kitiin-
tetései: Jozsef Attila-dij, Pulitzer életmii-dij,
Stephanus-dij, Prima Primissima-dij.

Dobas Kata (1983,
Budapest) kritikus. 2008-
ban végzett az ELTE
magyar és Osszehasonlitd
irodalomtudomany sza-
kan. 2008-tol az ELTE
doktori iskola hallgatoja.
Budapesten él.

Ekler Andrea (1971,
Budapest) kritikus, iroda-
lomtorténész. A péesi
Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem magyar iro-
dalom—nyelvészet és nép-
rajz szakan végzett, majd
az ELTE Drédmapedagogia
Tarsasag drama szakan tanult. Tanulmany-
kotetei: Létra az drokléthez (2004), ,, A kozony
az 0rdog karosszéke” (tanulmanyok, 2008),
sajto ala rendezte Németh Laszlo vilagirodalmi
tanulmanyainak elsd két kotetét, melynek har-
madik, befejez6 kotete Szimultan utazas cim-
mel a kdzeljovében jelenik meg.

Erés Kinga (1977,
Brasso) kritikus, a Magyar
Naplo szerkesztoje, Buda-
pesten él. Irdsai tobbek
kozott az Uj Konyvpiac,
Irodalmi Jelen, Szépiro-
dalmi Figyeld, Kortars és
Hitel cimii folydiratokban
jelennek meg. Kétete: Konyvbalesom (interjik,
kritikak, tanulmanyok, 2007).

Ferdinandy Gyorgy (1935,
Budapest) ir6. 1964-t6l a
Puerto Rico-i Egyetem ta-
nara. 1964 és 1970 kozott a
Szomoru Vasarnap cimii lap
kiaddja. 1976-t6l 1985-ig a
Szabad Europa Radio kiils6
'\ munkatdrsa. A francia iro-
szovetség és a Nemzetkozi

Magyar Filologiai Tarsasag tagja. Jozsef Attila-
(2000) és MAOE Eletmiidijas (2006).
Legutobbi kotete: Csak egy nap a vilag (2008).

Janosi Zoltan (1954,
Miskolc)  irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar, 2007-
t6l a Nyiregyhazi Foiskola
rektora. Legutobbi kote-
teir,, Szolitlak, hattyi” —
Valogatott irdsok Nagy

o Laszlo életmiivérdl (2006),
,,Arnyékodon allva, Babylon” (2007), La acogi-
da de Federico Garcia Lorca en Hungria (2007).

Kalasz Marton (1934,
Somberek) kolt6, iro, mii-
fordito. 1970-t6] 1985-ig az
A Uj fras folyoirat rovatvezet-
Gje, 1991-t61 1995-ig a
Stuttgarti Magyar Kulturalis
Tajékoztatasi Kozpont igaz-
~ gatoja. 2002-t61 2007-ig a
Magyar froszovetség elndke. Jozsef Attila- (1971,
1987), Prima- és Stephanus-dijas. Legutobbi kéte-
tei: Kezdd haldltanc (versek, 2006), Atossza
kirdlynd dlma (essz€k, tanulmanyok, 2008).

Kiss Benedek (1943,
Akaszto) kolté, miifordito.
A Kilencek alkotocsoport
Elérhetetlen f0ld cimii anto-

Attila- (1979, 1999) és
Balassi Balint-emlékkard-
dijas (2003). Legutobbi
kotetei: Szomorin és boldogan (2007), Kata
konyve (gyermekversek, 2008).

Laszloffy Csaba (1939,
Torda) Jozsef Attila-,
Misztotfalusi Kis Miklos
életmiidijas kolto, ir6, mii-
fordito. Kolozsvarott ¢él.
Legutobbi kotetei: A maszk
maogotti - djulat  (versek,
2006), Hianyzol-e magad-
nak? (regény, 2007), Bestseller avagy a bestia
nem alszik (novellak, elképzelések, 2008).

Lehoczky Agnes (1976,
Budapest) kolt6. A Paz-
mény Péter Egyetem ma-
gyar—angol szakan végzett
2001-ben. Eddigi két ver-
seskotete: ikszedik stacio
és Medallion. 2005-ben
Anglidban MA-t szerzett
kreativ irasbol. 2006 oktobere ota PhD-s hall-
gat6 Norwich-ban.

Makkai Fléra Agnes
(1952, Kolozsvar) 1988
ota ¢l Magyarorszagon,
Budapesten. Elvégezte a
Magyar {r6i Akadémia két
szemeszterét. Az Irodalmi
Radio allando szerzdje.
Mondom cimii novellgja a
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Dunanal 2007 irodalmi palyazat egyik nyerte-
se lett. A Kossuth Kiadd altal meghirdetett
regénypalyazaton Orvény cimii miive méso-
dik helyezést ért el.

" Mezey Katalin (1943,
Budapest) kolto, iro, mii-
fordito. A Kilencek alko-
tocsoport tagjaként indult. A
Széphalom Konyvmihely
igazgatdja, 1992-t61 az frok
Szakszervezetének fotit-
kara. Jozsef Attila-dijas
(1993), 2007-ben Prima-dijat kapott.
Legutobbi kotetei: Holdének és mas versek
gverekeknek (2007), Valogatott versei (2008).

Nagy Gabor (1972,
Kormend) kolt6, irodalom-
torténész, a szombathelyi
Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem docense. Magyar
és Osszehasonlito iroda-
| lomtudomanybol szerzett
PhD fokozatot 2000-ben.
TOka_]l frotabor- dl_]aS (2007). Legutobbl kotetei:
Atok, balzsam (versek, 2003), Almatlanok és
dlmodozok (regény, 2008).

Nagyatadi Horvath
Tamas (1974, Nagyatad)
kolt6, okleveles agrar-
mérndk,  informatikus.
Zamolyon él csaladjaval.
Verset, elbeszélést és
esszét ir, jelenleg egy regé-
nyen dolgozik.

Olah  Janos (1942,
Nagyberki) koltd, iro. A
Kilencek alkotocsoport
tagjaként  indult az
Elérhetetlen fold antolo-
giaval. Az Uj Kézirat
Kiado vezet6je, majd

5 1994-t61 a Magyar Naplo
folymrat foszerkesztbje. Greve- (1992) és
Jozsef Attila-dijas (1994). Fontosabb kdétetei:
Nagyitott ~ fény (val. versek, 1991),
Kenyérpusztitok (hang- és szinjatékok, 1993),
Veérszerzédes (novellak, 2001), Por és hamu
(versek, 2002).

Papp Istvan Géza (1950,
Kecskemét) irodalomtor-
ténész, kritikus. 1975-ben
a szegedi  egyetem
magyar—angol szakan dip-
lomat, 1979-ben bolcsész-
doktori oklevelet szerzett.
1975 ota ennek az egye-
temnek az oktatoja, 1999-2001 kozétt a
Bukaresti Allami Egyetem vendégtandra.
Tanulmanyait a XX. szazadi magyar iroda-
lomrol (Ady életmiive) és az igazsagiigyi
retorika témakorben irja. Kotete: Ady Endre
vonzasdban (tanulmanyok, 2007).

2 Rosonczy Ildiké (1953,
\ Szekszird) a Magyar
Napl6 szerkesztoje. Torté-
nészként az 1848/49-es
» s e forradalom és szabadsag-
K" ‘ | harc kutatdja. Budapesten
3 ¢és Salfoldon él. Legutobb
’ forditasaban és gondoza-
saban megjelent: Ivan Ivanovics Oreusz:
Oroszorszag hdaboruja a magyarok ellen
1849-ben. (2002)

Rott  Jozsef (1965,
Komld) iro, szabadfog-
lalkozast alkoto. Magyar-
egregyen ¢l. Greve-dijas
(2003). Legutobbi kotetei:
A Pokol orma (valogatott
régi és Uj novellak, 2003)
Csaposok, cselédek, csa-
vargok (novellak, 2004), Megszallok és meg-
szallottak (2005).

Salamon Konrad (1941,
Pécs) torténész, az ELTE
BTK-n tanit. A népi fa-
| lukutaté mozgalmat, illetve
az 1. vilaghabori és a
trianoni béke kozotti id6-
szakot kutatja. Budapesten

: ¢l. Legfontosabb kotetei:
A marciusi front (1980), A harmadik it kisérlete
(1989), Nemzeti énpusztitas (2001), A har-
madik ut kiizdelme (2002), Ez volt a magyar 20.
szazad (2008).

& Szakaly Sandor (1955,
Torokkoppany)  hadtor-
ténész, az MTA doktora.
El6bb a Hadtorténeti Inté-
zet és Muzeum fdigaz-
gatdja, majd a Duna
Televizio alelndke, jelenleg
a Semmelweis Egyetem

Testnevelési és Sporttudomanyi Karan egyetemi
tanar. Kutatasi teriilete az 1868 és 1945 kozotti
magyar hadtorténelem, tarsadalom-, illetve
sporttorténet. Legutobbi kotetei: Muiltunkrol —
kritikusan? (2005); Katondk, csenddrok, ellen-
dllok (tanulmanyok, 2007).

T. Mészaros Andras
(1954, Jaszkisér) a Kando
Kalman Miszaki Féiskolan
végzett alkalmazott foto-
grafusként, majd a Corvi-
nus Egyetem Kozigazgatasi
Karan igazgatasszervez6
szakon szerzett diplomat.
1989 6ta politizal, 1990-t61 1994-ig Erd alpol-
garmestere, 1998-t61 2002 kozott a Pest Megyei
Kézgytilés elndke, 2006-t6] Erd polgarmestere.

Végh  Attila (1962,
Budapest) kolt, esszéiro.
Tanulmanyait a Godoll6i
Agrartudomanyi  Egye-
temen (1989) végezte.
2004-ben a Debreceni
Egyetem filozofia szakan
szerzett diplomat. Nagy-
maroson ¢l, a Magyar Hirlap munkatarsa.
Legutobbi kétete: Hamuszdj (2008).

Wagner, Margarete (1952,
Miirzzuschlag)  irodalom-
torténész, a bécsi egyetem
germanisztikai intézetének
tanarsegéde, doktori disszer-
tacidjat 1992-ben védte meg.
Kutatasi teriilete a XIX. és a
XX. szazad elsd felének
osztrak irodalma, foként a biedermeier idészaka
¢s Ferdinand von Saar munkéssaga. Magyar tema-
tikajhi tanulmanya példaul: Das Bild der Ungarn
in der Literatur des Biedermeier: In: The Other
Vienna. The Culture of Biedermeier Austria —
Osterreichisches Biedermeier in Literatur, Musik,
Kunst und Kulturgeschichte (Wien 2002).

| KEDVEZMENYES ELOFIZETESI AKCIO A MAGYAR NAPLO IRODALMI FOLYOIRATRA! |

I Megrendelem a Magyar Napl6 havi folyoiratot

I ° negyed évre 264+0-F+helyett 1930 Ft-ért . . . . .. pld.ban
1° fél évre 4026-F+ helyett 3870 Ft-ért

* egy évre $840-Et helyett 7390 Ft-ért

I Név:

I Telefonszam:

I Kézbesitésicim: ................

Honlap: www.magyarnaplo.hu

E-mailcim: ......... ... .. ... .. ... ... |
Szamlazasicim: ............... ..., |
......... pld.-ban  Megrendelés kezdete: . ......................... I
"""" pld.-ban Magyar Naplé Kiadé Kft. I
""""""" 1450 Bp., Pf. 77. Telefon és fax: 413-6672 |
""""""" E-mail: info@magyarnaplo.hu I
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November 12-én iinnepélyes keretek kozott
adtak at a Junior Prima Dij 2008 Magyar Iro-
dalom kategéria dijait a Muvészetek Palo-
tajaban. A hétezer eurdval jard elismerést tiz fia-
tal alkoto vehette at: Babiczky Tibor ird, kolto,
Barany Tibor kritikus, filozofus, Csepregi Janos
szerkeszt6, ird, Falusi Marton kolt6, Follinus
Anna kolt6, Krusovszky Dénes koltd, kritikus,
szerkeszt6, Lanczkor Gabor koltd, Mestyan
Adam kolts, Szalinger Balazs koltd, Vincze
Ferenc ir6, irodalomtorténész.

A dijazottak kozill Falusi Marton a
Magyar Naplo vilagirodalmi rovatanak szer-

Kulturalis hirek

kesztdje és tobben is rendszeres szerz6i folyo-
iratunknak.

November 25. és 30. kozott Babits zardan-
doklat Budan cimmel a Budavari Onkor-
manyzat kulturalis programsorozatot rende-
zett Babits Mihaly sziiletésének 125. évfor-
duloja alkalmabol. Babits Mihaly 1931-t61
halalaig a Krisztinavarosban ¢élt. Az {innep-
ségsorozat részeként a koltd mindharom
krisztinavarosi otthonanal emléktablat avat-

tak. A Varnegyed Galéria (1015 Bp.,
Batthyany u. 67.) nagyszabasu kiallitast ren-
dezett Babits zardndoklat cimmel. A Marai
Szalon novemberi Osszejovetelén bemutat-
tak A sziget nem elég magas cimi, Babits-
verseket tartalmazo CD-t. A Vérmezén fel-
avattdk a kozelmultban elhunyt Marton
Laszlo szobraszmiivész alkotasat, Babits
Mihaly egészalakos szobrat. Az avatdiinnep-
ségen beszédet mondott Nagy Gabor Tamas
polgarmester és Vasy Géza, a Magyar {ro-
szovetség elnoke, kozremiikodott Oberfrank
Pal szinmiivész.

December 3., szerda, 18 6ra

Csikofogat — a fiatal alkotok estjén Csender
Levente irét Biro Gergely mutatja be a Magyar
froszovetség Klubjaban (1062 Bp., Bajza utca
18.). Az est moderatora Ers Kinga.

December 9., kedd, 17 6ra

Hegedlis Maria festomiivész kiallitasanak
megnyitoja a Magyar froszovetség Klubjaban
(1062 Bp., Bajza utca 18.).

December 10., szerda, 18 ora

Sarlos Erzsébet Tiindérnyaloka cimii verses-
kétetét mutatja be Csomor Zsuzsa a budake-
szi Nagy Gaspar Varosi Konyvtarban
(Budakeszi, F6 u. 108.). Verset mond Gellén

Események

Marta és Vasuta Zoltan. Klarinéton kozremii-
kodik Kaltanecker I1diko6 és Szavin Mark.

December 12., péntek, 17 éra
ALittera Nova Kiadd estje a Magyar froszovetség
Klubjaban (1062 Bp., Bajza utca 18.).

December 12., péntek, 18 éra

A Magyar Naplé Kiadé karacsonyi
rendezvénye a Pest Megyei Kozgyi-
1és Disztermében (1052 Bp., Varoshaz utca 7.).
Verset mond Gy. Szabd Andras, énckel Kobzos
Kiss Tamas, a miisorvezetd Radvanyi
Dorottya.

December 16., kedd, 17 ora

A Felsémagyarorszag Kiado téli konyvva-
sarra megjelend koteteinek bemutatdja a
Magyar [részévetség Klubjaban (1062 Bp.,
Bajza utca 18.). Az estet Pécsi Gyorgyi
vezeti.

December 18., csiitortok, 17 ora
A Littera Nova Kiadé estje a Magyar froszo-
vetség Klubjaban (1062 Bp., Bajza utca 18.).

December 19., péntek 18 éra

Koltok Karacsonya — a Koltéi Szakosztaly
rendezvénye a Magyar Irészovetség
Klubjaban (1062 Bp., Bajza utca 18.).

Folyoiratunk az alabbi konyvesboltokban, hirlapiizletekben kaphato

BALASSAGYARMAT Rékoczi u. 61., Kincsestar
Kaonyvesbolt
BICSKE Bocskai u. 5., hirlapiizlet
BoNYHAD Szabadsag tér 12., hirlapiizlet
BupAORS Kinizsi u. 1., Tesco hirlapiizlet
Sport u. 2., Auchan hirlapiizlet
BUDAPEST
L., Hess Andras tér 4., Litea Konyvesbolt
L, Krisztina krt. 26., Piiski Konyvesbolt
L, Krisztina krt. 34., Vince Kényvesbolt
V., Bajcsy-Zsilinszky u. 76., hirlapiizlet
V., Dedk tér 4., Huszar Gal Konyvesbolt
V., Ferenciek tere 7-8., Ecclesia Szovetkezet
V., Honvéd u. 5., Kédex Konyvaruhaz
V., Kérolyi Mihély utca 16.,
Gondolat Konyveshaz
V., Vaci u. 10., hirlapiizlet
V., Véroshaz u. 3-5., hirlapiizlet
VL, Andrassy tt 45., frok Konyvesboltja
VIL, Vorosmarty u. 5., Fénix Konyvkereskedés
VIIL, Brédy Sandor u. 46.,
Budapesti Teleki Téka
VIIL, Erdélyi u. 19.,
Gondos Béla Konyvkereskedd
IX., Raday u. 27., Raday Konyveshaz
X., Ors Vezér tere, Arkad hirlapiizlet
XI., Albertfalva, Auchan hirlapiizlet
XI., Kelenfoldi pu. 19-49., hirlapiizlet
X1V, Stefania u., Sport Aréna hirlapiizlet
XVL, Rékosi u. 151/B., Jaspis Konyvesbolt
XXII., Nagytétényi u 37-47., Campona, hirlapiiz-
let
XXIIL, Bevasarlo u. 2., Auchan, hirlapiizlet
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CSONGRAD F¢ 2-4., hirlapiizlet
DEBRECEN Fiiredi u. 27., Malompark hirlapiizlet

Hatvan u. 1./A, Alternativ Kényvesbolt

Péterfia u. 18., Debrecen Plaza hirlapiizlet
DuNakeszi Nadas u. 6., Auchan hirlapiizlet
EGER Széchenyi u. 20., hirlapiizlet

Széchenyi u. 42., Gonda Kényvesbolt
ERDp Budai utca, Stop Shop hirlapiizlet
FEHERGYARMAT Kossuth tér 3-5., hirlapiizlet
Fort Fehérko u. 1., Cora hirlapiizlet
GYOR Kiralyszék u. 33., Tesco hirlapiizlet
Bajcsy-Zsilinkszky u. 80-84. Arkad hirlapiizlet
Gyura Béke sugarut 12., hirlapiizlet
HAJDUBOSZORMENY Munkacsy u. 5.,

Szenzo Konyvesbolt
HEVES Erzsébet tér 10.,

Rédei Benedekné Konyvesboltja
HODMEZOVASARHELY Andréssy u. 5-7.,

Pet6fi Konyvesbolt
KAaPOsVAR Kaposvar Plaza hirlapiizlet
KECSKEMET Szabadség tér 3/A,

Mora Ferenc Konyvesbolt

Széchenyi tér, Malom Center hirlapiizlet
KisBER Széchenyi u. 11., Fidibusz Ajandékbolt
KomAroM Igmandi 11., hirlapiizlet
K06szEG Varoshaz u. 5., hirlapiizlet
MaAKO Széchenyi tér 10.,

Kincskeresé Konyvesbolt
MaRcALI Rakoczi u. 19-21., hirlapiizlet
MEZOKOVESD Matyas kiraly u., 101., hirlapiizlet
MiskoLc Széchenyi u. 7., Fokusz Konyvaruhaz

Szemere ut 2., hirlapiizlet

Szentpéteri kapu 103., Tesco hirlapiizlet

NAGYKANIZSA Plaza hirlapiizlet
NYIREGYHAZA Szegfii u. 75., Nyiregyhaza
Plaza hirlapiizlet
OROSHAZA GyGry Vilmos tér 1.,
Koszortis Oszkar konyvesboltja
Vasarhelyi ut 23/A, Tesco hirlapiizlet
Paks Dozsa Gy. ut 3., Péger Galéria
PAra Kossuth 30., hirlapiizlet
Pics Kiraly u. 20., hirlapiizlet
Komloi 1it, Tesco hirlapiizlet
Nagy Lajos kiraly 0t — Alsomalom u. sarok,
Arkad hirlapiizlet
SOLYMAR Szent Florian u. 2., Auchan hirlapiizlet
SOPRON Széchenyi tér, hirlapiizlet
SZEGED Aradi vértanuk tere 8.,
Balint Sandor Konyvesbolt
Oskola u. 27., Sik Sandor Kényvesbolt
Zapor u. 4., Cora hirlapiizlet
SZEKESFEHERVAR Palotai ut 1., Alba Plaza hir-
lapiizlet
SZENTES Alsorét u. 258., Tesco hirlapiizlet
SzoLNOK Baross Gabor u. 24.,
Avantgard Konyvesbolt
MAV-palyaudvar, hirlapiizlet
Szandasz616si hirlapiizlet
SZOMBATHELY Sziircsap6 u. 4., hirlapiizlet
TAPOLCA Veszprémi u. 5., Tesco hirlapiizlet
TATABANYA Gyori tt 1., MAV hirlapiizlet
Réti u. 1., Kérmendi Zoltan kényvesboltja
TOROKBALINT Torbagy u. 1. Tesco hirlapiizlet
VERESEGYHAZ Fo tér,
Varga Gyulané Konyvkereskedd
ZALAEGERSZEG Sport u. 1., Tesco hirlapiizlet



	01
	03-05
	05
	06-09
	09
	10-11
	12
	13-14
	15
	16-17
	18-20
	21-26
	27
	28-29
	29
	30
	31-37
	38
	39
	40-47
	48-53
	54-55
	56-57
	58-59
	60
	61-62
	63-64
	64-65
	65
	66-67
	70

