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Szimultan utazas

Németh Laszl6 irasai a vilagirodalomrol II1.

A Szimultan utazas a Németh Lasz16 vilagirodalmi irasait
tartalmaz6 sorozat harmadik, egyben utolso kotete.
Miként az el6z0 kotetek (4 mitosz emldin, A kisérletezo
ember), ez is olvashatd dnmagaban, mégis ugy vélem — s
nem csupan szerkesztoi elfogultsagbol —, hogy érdemes
mindhdrom kotetet forgatni. Az el6z0 kotetek inkabb
olvashatok voltak személyes irodalomtorténetként, e
kotet irasainak sorrendisége kevésbé meghatarozo.
Zomében huszadik szazadi, kortars szerzok miiveirdl szol
Németh Laszl6 az itt talalhato esszékben, tanulméanyok-
ban, kritikdkban, szinikritikdkban (kivételt képez pl.
Rostand, a Cyrano de Bergerac el6adasanak kritikéja,
mely az el6z6 kotetbe mar nem illett volna, s mivel az
abban szerepld irdsok egységesebb rendszert alkottak,
célszerlibbnek latszott inkdbb e heterogénebb kotetbe
illeszteni). Az irdsok a szerzok nemzetisége szerint keriil-
tek egy-egy ,.csoportba”, ezen beliil szerzség szerint
id6érendben kovetik egymast. A szerzok, miivek kivélasz-
tasa esetlegesebbnek latszik Németh Laszlo részérol,
feltiing, hogy kevesebb az atfogd nagy tanulmany (konk-
rétan minddssze egy ilyen szerepel a kotetben, a tobbi
tanulmany egy-egy szerz6 koré épiil, arrdl, hogy ezek a
tanulmanyok milyen mértékben mutatnak til a cimeikben
jelzett szerzok miivein, a késGbbiekben szolok). Persze
hogy Németh Lészl6 valasztasai korantsem voltak esetle-
gesek, arra maga is tobb izben utal. Rengeteget olvasott,
,versenyeztette” a konyveket, s a kivalasztottakrol irt. A
kivalasztas szempontjat nehéz meghatarozni. Feltiing,
hogy valamennyi szerzo, mii kapcsan egy-egy meghata-
roz6 problematika késztette irasra. A jellegado, a huszadik
szazadra jellemzo alkotasokat kereste, emelte ki. Masfelol
a valasztast nyilvan a konyvek elérhetésége is befolyasol-
ta. A kortars irodalombol — foként alkotdi palyajanak vége
felé — eredeti nyelven korlatozottabban juthatott hozza
kotetekhez. Tobbszor kideriil a szovegbol, hogy vala-
mennyi kiilfoldi tartdzkodasa alatt megragadta az alkal-
mat, s konyveket ,halmozott fel”, nyelvi zsenijét tekintve,
valasztasai soran nyelvi akadalyokba nem iitkdzott. Ezen
tal nem az érdeklddés hianya, hanem egy adott kor szel-

* A kotet, melynek utoszavat koziiljiik, a kozeljovében jelenik meg.
1 A Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd 1969-ben indult sorozata,
mely kiadas problémaira 4 mitosz emldin utdszavaban utaltam.

2 Németh Laszlo dsszes miive. CD-ROM, Arcanum Adatbazis —
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lemi élete, a lehetoségek is meghatarozoak voltak.
Amikor Diirrenmatt lehetséges magyarorszagi hatasarol
gondolkodott, lényeges altalanos kovetkeztetéseket vont
le, kozben nem is olyan burkoltan utalva arra a ,,vasfiig-
gonyre”, mely nagyon is meghatarozta, milyen hatasok
érhették a szerzoket, olvasokat, milyen olvasmanyokhoz
juthattak hozza konnyebben. S ne feledjiik, amikor
Németh Lészl6 kortarsairol irt, még nem jatszodott le a
kanonizacio. Akiket esetleg hidnyolunk, mert egy-egy
kanon elmaradhatatlan részének tartjuk, akkor még nem
feltétlen szamitottak evidencianak. Mint a Diirrenmattrol
sz016 irasaban fogalmaz: ,,Hogy egy korszaknak kik a
legnagyobb iroi, a kortarsak nem szoktdk tudni. (...) A
mai legnagyobbakat tan a nalunk sokkal tajékozottabbak
sem ismerik, vagy ha igen, nem veszik észre, hogy a leg-
nagyobbak.” A szovegek arrol is tanuskodnak, hogy
Németh Laszl6 akikrél vagy amely miivekrél hallott,
igyekezett utdnajarni, hozzajutni a miivekhez. Hogy
mennyivel tobb kortarsi szerz6t olvasott eredetiben, az
mas irdsainak utaldsaibol, példaibol, attekinté felsorola-
saibol is kideriil. Kiilon-kiilon magyarazatokat talalha-
tunk a valasztasra, példaul a dramak koziil zomében az
akkoriban Magyarorszagon szinhézakban el6adottakrol
ir, vagy feltehetéen nem irt volna Knightrol, ha nem egyik
lanyatol kapta volna meg konyvét. S miként azt az el6z6
két kotet utdszavaban is hangsulyoztam, Németh Laszlo
nem szandékozott atfogd irodalomtorténetet irni.

Médszertani szempontbdl a szovegek ebben a kotet-
ben is az elso kiadast kovetik, az életmiisorozatot,' illet-
ve a Piiski-féle kiadasban szerepls, Németh Agnes éltal
szerzOi kéziratok alapjan javitott kiadast alapul vevo
digitalis szovegvaltozattal* egybevetve. A hidnyzo szo-
vegrészek szogletes zarojelben szerepelnek.

A kotetben szerepld irdsok kozil a legtobb a
Napkeletben, a Hidban ¢s a Tanuban jelent meg, ezen
kiviil a Kelet Népében, a Csillagban, a Tiszatdjban, a
Nagyvilagban, az Erdélyi Helikonban, a Nyugatban, az
Uj [rdsban és a Vilaszban voltak olvashatok. Németh
Laszl6 ezeket az irasokat 1927 és 1979 kozott publikalta.

Németh Laszlo e kotet irasaiban is komplexitasra
torekszik, folyamataban latja, lattatja a szerzoket,
miveket, az eurdpai és vilagirodalom, kultura, tudo-
many kontextusaba helyezve értelmezi az alkotasokat,
alkotoi palyakat, s noha vilagirodalomrol ir, viszonyita-
si pontja mindig a sajat anyanyelvén sziiletett irodalom.
Ez nem jelent elfogultsagot, s6t éppen ellenkezdleg,
rendkiviil erdteljes kritikdhoz, gyakran onbirdlathoz is
vezet, belsd igénybdl adodoan, nem direkt modon.
Ezekben a tanulmanyokban, kritikdkban sem adja fel az
olvasoval valo kontaktus lehet6ségét, bizik egy termé-
keny parbeszédben, nem tekinti a sajat véléményét
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abszolut mérvadonak, inkabb abban bizik, hogy a kriti-
kus pontokra ramutatva, masokat is elgondolkodtat.
Mint irja: ,,nalunk a szépséget is konnyebb kintrdl, a
nagyviladg tekintélyével tanitani — mint bentrdl, itt
kiszenvedett alkotasokkal.” (Sillampaa: Silja). Szamos
— ma mar klasszikusnak szamit6 — vilagirodalmi alkotas
forditojaként eztittal sem mell6zi az egyes miivek fordi-
tasaival kapcsolatos megjegyzéseit, javaslatait.

Ertelmezései soran is, miként a szépprozajaban
gyakran, kiilonbozd vildgok, értékrendek fesziilnek
egymasnak, felszinre hozva a korabeli szellemi mozga-
sokat, kiméletlen korkritikat is gyakorolva.

A kotet irasai koziil a legtobb négy nagyobb csoportba
rendezhet. Kiemelkednek a nagyobb tanulmanyok
(Diirrenmattrol, André Gide, Proust, Blasco Ibanez,
Ortega y Gasset, Garcia Lorca szinpada, Europa foldren-
gés terképéhez, Pirandello szinpada, A Glastonbury
Romance és a huszadik szazadi regény) — lathatd, hogy csu-
pan a tetemes szamu kisebb 1élegzetii irds viszonylatdban
latszik kevesebbnek a nagy tanulméanyok szdma. S noha
egyetlen direkten atfogd tanulméanyt olvashatunk a kotet-
ben, az egyes szerzokrol szolo tanulmanyokban meghata-
r0z6 volt a szerzok kivalasztasanak szempontrendszere,
ezek a tanulmanyok valamilyen szempontbol tematikus,
esztétikai, elméleti tendencidkra utalnak. Ahogy Ortega
tanulmanyaban fogalmaz: ,,A torténelem olyan vers,
amelynek minden szaka mas titemre lejt. De ha igy van,
nekiink, akik e szdzad strofajaban vagyunk beiktatott sza-
vak, e strofa iiteme éppoly fontos, mint maga a vers. Ez az
titem a parancs, amelyet a verstdl kapunk. Amit Ortega Gigy
mond: mindenkinek elsé kotelessége kora imperativuszat
megérteni.” (Ortega y Gasset) Diirrenmatt tanulméanyaban
anyugati irodalom egészére tesz megallapitasokat. gy szol
arrol, hogy a kesertiség hogyan csap at komédiaba, milyen
tendenciozusan valnak cinikussa a szerzok, alkotasok.
Mindenre érzékeny radarokkal rendelkezik, levezeti a ,,diir-
renmatti tilzas” fogalmat, értékeli Otletességét, amelyet
mas szerzok esetében is fontosnak tart. Kiemeli, hogy
,,amit mond, az az id6 nemcsak egy pontjan” érvényes. Ez
Németh Lészl6 irdsaiban is meghatarozo. Miként az is,
hogy ,.gondolkozasanak fogalmi magassaga: kivalo essz¢é-
irora vall.” Ugyanitt hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-
egy szerz6 hatésa az adott kozegtdl, szerz6tol is fligg, s nem
a hatasoktol, divatoktol, iranyzatoktol kell tartani, hanem
meg kell teremteni az adott kozegbdl meritkezd alkotéso-
kat. Blasco Ibanez kapcsan hoz erre egy példat, markansan
fogalmazva: ,,A miivészet kvalitativ és nem kvantitativ.
Hegediisz6 és nem zenekar. Mélysége van és nincs terje-
delme. Ez az ir6, aki miiveiben a fél vilagot parcellazta fol,
képességeit nem néhette tul. Erdemes vele foglalkozni.
Tagadhatatlanul erds egyénisége szorakoztat, fogyatkoza-

sai bevilagitanak a tehetség és a zseni kozt tatongd roppant
szakadékba. Oridsi méretek, harom kontinens vonul el sze-
mem elott. A legszédiiletesebb halot latom, s gyonyori
elgondolni, hogy ez a szédiiletes halo sem foghatta meg azt,
ami egy nyomorult csavargonak, Csokonainak Isten joked-
vébol az dlébe hullott.” (Blasco Ibanez) Németh Laszlo
tobbszor alkalmazza az ,,al-remekmi” fogalmat, egyedi
fogalomrendszere ezekben az irasokban is megmutatkozik,
rendkiviil frappans definiciok kiséretében. Az ,,al-remek-
mu” példaul ,,nagy miivészet, amelyhez nem volt elég nagy
mivész” egy-egy szerz0. De koriiltekintden, t6le megszo-
kott alapossaggal definidlja Gjra Gide irasairol gondolkod-
va a récit és a sotie fogalmat is. Nem sémakban gondolko-
dik, nem formulakban, minden mithz még fogalmi szinten
is felkésziilten, empatikusan kozelit. A Gide-tanulmany
éppugy vallomasos jellegti, mint az eddig kozolt tanulma-
nyok szinte mindegyike. Nemcsak ir6i mithelyébe tekinthet
be az olvaso, de megosztja olvasdival irdi vagyait, vonzal-
mait, s azokat a foként alkati okokat, amelyek meggatoljak
ezek megvalositasaban.

A kotetben szerepld irdsok jelentds része a Kritikai
Naplo része, amelybol zomében 1930-1933 kozott irott
kritikak olvashatok. Ezek nagyobb részt sorozatszerlien
a Napkeletben, 1932-1933-ban a Tanuban jelentek
meg. Masok mellett itt ir Martin du Gardrél, Duha-
melrél, Woolfrol, Claudelr6l, Valeryrdl, Huxleyrol.
Ezek az irasok sokat elarulnak Németh Laszl6 kritikai
szemléletérol, latasmodjarol.

Az Ivan Oljelund: I ny jord példaul fontos iras, az
egyéni és kozosségi érdek eltdvolodasardl szol, a husza-
dik szdzad meghatarozo kiilonbségeirdl a tizenkilencedik-
hez képest. Ne gondoljon senki fejlodést ellenzé szemlé-
letre (Németh Laszl6 irodalmi, tudomanyos érdeklddése
nyitott volt minden ujdonsagra, elkapraztatdan tajékozott
volt ezen a téren is). — inkdbb szomortan rogziti: ,,Egy
csalodas orokosei vagyunk. Kimult az utdpia, amely szaz-
otven év torténelmének volt szivos heroizmusa: nem hisz-
sziik tobbé, hogy az emberi Iét tarsadalmi tton megjavit-
hat6. Nincs szazad, amely politikai idealjaival a tizenki-
lencedik szazad mellett megallhatna. (...) Ez a politikai
eltompulas az egyént magara hagyja 6nmagaval. A vilag
tigye helyett onmaga tigyével kell torddnie. Nem hissziik
tobbé, hogy a torténelem fejlodés. Ha fejlodik valami, mi
magunk fejlddhetiink. Az eldre helyett a folfelé lesz az
erdfeszités iranya. Az egyén nem a tarsadalomnak felelds,
hanem 6nndn felemelkedés igényének.”

Németh Laszl6 életmiivében sok példat talalhat az
olvas6 a sznobizmus fogalménak, alkotdi szempontbol
jelentdségének firtatdsara. Werfel Barbara oder die
Frommigkeitjével kapcsolatban fogalmazta meg: ,tanul-
manyt lehetne irni a sznobizmustol valo rettegésrol, mint
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iroi gatlasrol. (...) Nem lehet minden mondatunkban Griz-
kedni, hogy valamit el ne kovessiink. Inkabb legyek
sznob, minthogy ne akarjak sznob lenni. Kiilonben nem is
nehéz belatni, hogy ez a ,,sznobizmofonia” a sznobizmus
gyogyithatatlan felséfoka.” Claudelrdl szolo irdsa is
tanuskodik arrol a maximalis olvasoi odafordulasrol, mi
iranti ,,aldzatrol”, mely ért¢ olvasatait jellemzi. Azért
éppen Claudelt emlitem, mert hozza ,,belsd ellenallas’-sal
fordult, mégis, a megértésre torekedve ugy vélte: ,,Egy
meg nem értett nagy ird problematikussa tesz magam
elott. Egy meg nem értett nagy iro: szellemiink egyirany(
csenevészsége; hiany, amely minden itéletiinkben ott
kisérthet. De hdtha (...) a g

mi tobbet kovetel, mint | -

amit az ironak megadha-
tunk?” A Claudelrdl szolo
elmélkedést azért tartom
fontosnak, mert olyan
problémat vet fel, mely
nem csak a huszadik, de a
huszonegyedik  szézad
irodalmara is ranyomja
bélyegét, s amelynek
megitélése szélsdségesen
megosztja a még meglévo
olvasokat. Nevezetesen
kiilonféle elméletek és a szépirodalom kapcsolatarél van
sz0. Németh Laszl6 tidvozli Claudel elméleti nyitottsagat,
érzékenységét, koztudott, neki maganak is szamos elmé-
leti, modszertani irasa olvashatd, érdeklédéssel tanulma-
nyozza a kiilonféle elméleti, szellemi iranyzatokat.
Azonban Claudel példdjara utalva megjegyzi: ,,Claudel
(...) thlsagos szerepet juttat a darabban (...) az elméleti
gondolatnak. (...) Claudel szinpada igy nem is beliilrdl
keletkezik, hanem kiviilrol, nem a drama koveteli ki
maganak, hanem az elméleti szandék kényszeriti ra a dra-
mara. A nagy mivészet ilyen, gondolja Claudel. A nagy
miivészet azonban belsd okokbdl ilyen, s nem mert a nagy
miivészet ilyen szokott lenni.”

Szinikritikai  (Giraudoux, Pirandello, Shaw,
Strindberg, Hauptmann, Rostand, Emlyn Williams
darabjair6l) szerz6—mii—szinhdz kapcsolatat boncol-
gatjak. Természetesen ezeket a miiveket is igyekszik
eredetiben olvasni, s a miiveket éppoly koriiltekintéssel
méltanyolja, s birdlja, mint az el6adasokat. Miként sajat
dramaira vonatkozo oOnreflexiv irasaiban, e darabok
kapcsan is izgatjak a dramairodalom huszadik szazadi
tendenciai, ujitasai, dramaturgiai, rendezdi megoldasai.

Az 1968-1969-es Olvasonaploban felszinre keriild
gondolatok a gorog targyl irasok vallomasossagat idé-
zik (pl. Eliotr6l, Faulknerrdl, Camusrol, Musilrol,
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Brechtrdl, Mrozekrol, Simone Weilrdl szolva). Ezek az
irasok egyértelmiien jelzik, hogy nem csupan elvszeri-
en vallotta az érdeklodés jelentdségét, a nyitottsag elen-
gedhetetlen voltat az olvaso és a szerzd részérdl egya-
rant. Miihelyekbe kivant betekinteni, szerzoként is vizs-
galva a miiveket — az ir61 megoldasok, technikak ebbol
a szempontbdl is izgattdk (nem csak az értelmezés
szempontjabol), néhol alternativakat is felvet a lehetsé-
ges megoldasokkal kapcsolatban. Ebben a tekintetben
is rendhagyoak, izgalmasak ezek az irasok.

Erdekes, hogy ezek a tanulméanyok, kritikak most keriil-
nek tjra az olvasok elé. Altalanosabb érvényii megalla-
| pitasait korszerlinek érez-
® - ziik. Németh Laszl6 ezek-

| ben a tanulmanyokban,
' kritikakban is tesz olyan
megallapitasokat, melyek
feltehetden minden kor-
ban megszolitjak az olva-
sot, egyben felhivja a
figyelmet a tendencidk
mellett az ismétlodésekre.

Talan ezért is izgatja
annyira mind a miivek,
mind az alkotok szem-
pontjabol a moral kérdé-
se. Szerzdi szerepértelmezésében moral és esztétikum
egységét vallja, ez azonban nem jelenti azt, hogy szemé-
lyes kanonjabol kizarna azon szerzoket, akik err6l mas-
ként gondolkodnak. ,,Az ir6 moralja szembekeriilhet a
polgarokéval, ledontheti talapzatukrol a halott erényeket,
védelmébe vehet egy biint, kitagadottakat tehet meg szen-
teknek, de sosem siillyedhet le az élet moraltalan moralja-
ig.” (Heinrich Mann: Die grosse Sache) Proust tanulma-
nyaban szigorubban fogalmaz: ,,Az erkdlcs az az alakito
er6, amellyel koriilményeink uraiva valunk, s egy ember
altalaban annyit ér, amekkora erkélcsének alakito ereje.”

Sok félbemaradt lehetdséget taldl az olvasd a
Németh-¢életmiiben, e kotetet illetéen példaul sajnalatos
modon ilyen az el nem késziilt lengyel tanulmany (4
lengyel irodalom tajain), melybdl egy rész késziilt csak
el (Dabrowska Ejjelek és nappalok cimti regényérol),
feltehetden ugyanazért, amiért végiil irodalomtorténetet
sem irt, ahogy Fiizi Laszl6 fogalmazott: ,,magéhoz ran-
totta a kor” (Centenarium utan. Tiszatdj, 2008. 1. 71.),
s persze sajat iroi terve, munkai.

Németh Laszlo vilagirodalmi irdsainak zard kotete
talan nem olyan egységes, mint az eldzé kettd volt.
Figyelemmel, nyitott olvasoi odafordulassal azonban —
a szerz0 Proust tanulmanyat idézve — fellelhetjiik ,,Az
esetlegesben az egyetemest!”



