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A kismacska halala

(vendégszovegek)

Minden vizbe martott vers
(kisangyalom)
A sulyabdl annyit veszt
(kisangyalom)
Amennyi az dltala
kiszoritott viz sulya
(kisangyalom!)

(népdal)

Ezt az irast latszolag az adott szovegek kozlésigénye indo-
kolja, am a formalis kapcsolatok kombinatorikdja, a hoz-
zatartoz6 szubjektumképzettel egyiitt, az ontikus eldontet-
lenségek ellenére stabilizalja a hangkolcsonzés miivelete-
it, és igy valamiféle metatextudlis poziciot termel Gjra.

Munkam imitativ matrixa tehat ugy is felfoghato,
mint ami a szinguldris szoveg pontos utdnzasinak
lehet6ségét nyilvanitja meg, vagyis a stilussa valtozta-
tas textualis miiveletét aktivizalja. (Cénette)

A név lehetséges jelentéseinek mnemotechnikaja foni-
kus ¢és intertextualis 0sszefliggésekhez vezet. Lényegében
a kezdetben megallapitott medialis kiilonbséget jraélesit-
ve (Gilette), de ezuattal nem az akusztikai és szkriptualis,
hanem a fonikus mindség és az intertextualis polusok
kozott. (Vigyazat! Ezek felejtése lerombolja a hangzas
mnemotechnikai paradigmajanak fenntarthatosagat!)

Ha a maganhangzokat jobbrol balra olvasva nézziik,
ugy azoknak kontingens-ironikus megkérddjelezése
szembeszoko. A koltdiség fenomenalis kategoridi ugyan-
is nem biztosithatjak a szoveg mint inskripcié memoriza-
cigjat. Ezt csak a szoveg iiressége kényszeritheti ki.

Célom transzfigurativ és regiszterkozi effektusok
révén felszabaditani a szveg nyelvi terét a hagyoma-
nyos prezenciaképzetek uralma alol. Ezzel egyidejiileg
végzek a nyelvi azonositas felfiiggesztésének masik
tendencigjaval, a hangnem homogenitasanak megerdso-
désével; ezt persze immar a szoveg retorikai modalis
onértelmezése nélkiil teszem. Az apokaliptikus hangne-
met azonban a tovabbiakban mell6zni fogom. A szoveg
dnmagéhoz val6 viszonya igy mintegy féliton all annak
belatasa felé, miszerint ha a 1étr6l nem lehet metafori-
kusan besz¢élni, akkor a diskurzus maga allitja el6 refe-
rensét, amennyiben revelalt igazsdga éppen 0 maga.

De van-e olyan magyar regény, amely szerencsés eset-
ben vilagsikert arathatna? Es ha nincsen, milyennek kelle-
ne lennie? Mert ha eltekintiink azoktol, amelyeket mi neve-
ziink ki vilaghiriinek, akkor bizony fehér hollo az ilyen.
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A konstruktiv modusz itt persze negativ eldjeli, a
szemantikai kiiiresedés végallapotat regisztralja tropo-
16giai-modalis értelemben is. Igy tehat a transzcenden-
ciatol atjart vilag egyenesen az ismert antropologiai
kod, észlelésmod és konfiguracid szétjatszo értelmez-
hetdségéhez vezet.

Innen nézve a személytelenités effektusai korantsem
nyelven tili mozzanatokbdl szarmaznak, hanem a nyel-
vileg feltételezhetd képiség olvashatosagabol. Hiszen
miképp férhetne Ossze szandék és személytelenedés?
Példanak okaért a nap, mint égitest, feltlinden gyakori
tematizdlasa a metaforikus képiség nyelvi feltételezett-
ségének reflexiojaként is olvashato.

A kerdes logikus folytatasa, hogy van-e valami lénye-
ges, amit csak mi tudunk a nagyvilagnak megmondani?
Mert ma inkabb csak megkésett utanérzéseket produka-
lunk. Es megforditva a gukkert: csak az tarthat érdek-
lodeéstinkre igényt, ami nyugati mintdkat kovet.

Mert jaj! Akiknek tavlatuk van, azoknak nincsen mar
¢kezetiik. Nincs anyanyelviik sem, s ezért dsszevissza
beszélnek és olvasnak, mindenféle nyelveken. (Marai)
Mas szoval: a hontalansag és a nyelvvesztés megrazo
tapasztalatat nyelvkritikai 0sszefiiggésben tiikroztetik.

Az eredmény: csupa olyan oeuvre, amely integrativ
tavlatbol osszerendezhetd narrativ tudast testesit meg,
¢s strukturait tobb szolamu, donmagukat folyton korriga-
10, érvénytelenitd szovegszegmentumokbol épiti.

Mindezzel egyiitt, a linearitast felfiiggesztd korko-
rosség és szimultaneitds, a diegézist dominalo deskrip-
cid, az organikussagot felvaltd, nem identikus iterald
szovegelemek jelszorasa, okozati meghatarozottsagaval
egyiitt célelviiségét is kérdésessé teszik.

A Parizs-regényeknek példaul (Foldes, Hevesi,
Szomory) mindig is volt bizonyos sikeriik. De csak
azert, mert iroik megéltek, megszenvedtek tapasztala-
taikat. Segélybdl, gyorstalpalon, tegyiink le rdla, soha
nem lesziink parizsiak.

Az irok altalaban azzal a tapasztalattal szembesitik
olvasoikat, hogy az elbeszélés alkotta iires helyek betol-
téséhez az érintkezést feltételezd metonimikus viszo-
nyok hidnyéaban leginkabb a szoveg metaforarendszeré-
nek ambivalens jelentésmezOket létrehozo értelem-
képzd mitkddésében talalhatnak fogddzot.

De ne felejtsiik: az irds az emberi térnek egyszerre
archaikus és modern képzeteire utald architextusaval is
szembesit. Az azonban kétségtelen, hogy a térpozicio
kozvetitette polarizaciot megjelenitd hatarvonalat ugy a
diagézis, mint az egynemiisité mimézis formaprincipiu-
mai relativizaljak. (Baedekker-irodalom)

Mily fenséges patrocinium! Archaikumat formai-
strukturalis szinten a narracios technikabol adodo
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(metafora- és szimbolumrendszerré alakuld) motivum
¢s szovegelem ismétlodések, valamint — az erre €piilo
szemantikai szinten — az antropomorf vagy naturalis
lények kozti kapcsolatrendszer poétikai szerepében
megnyilo (a mimetikus kodrendszerbe nem beilleszthe-
t6) mitikus tradiciok perspektivaja biztositja.

fme, ez a klasszikus retorika lefrasra alkalmazott
alakzatanak, a hipotipozisnak lattaté funkcioja!

Az eddig szoba hozott példak arra utalnak, hogy az
elbesz¢léi én hasa(ddsa) nem irhatd le egyértelmiien
reflektiv vagy dialektikus elhasonulasként, amelyben

valamilyen narrativ szerkezet tovabbra is eldsegithetné
az onmegértést. Még akkor sem, ha ez tartalmazna a
legmeginditobb mozzanatokat.

Mindebbdl persze nem kovetkezik semmi, holott elvben
barmi kovetkezhetne beldle. Példaul, ha az érvényben 1évo
(maszkulin) metodusokon beliil, azokat tudomasul véve,
sOt végsokig veszitve, a n6i artikulacio kereteit faradhatat-
lanul tagitva, létrehozzuk a feminin és a maszkulin magyar-
sagkép szerencsés egybeesesét, akkor elmondhatjuk.

Hogy mit, azt egy kovetkezd tanulmanyomban
fogom kifejteni.

BERTA ZSOLT

Van, hogy kolto vagyok

Van, hogy zsirosnak érzem a létet
Hozzaragad a kezemhez, és hidba razom,

nem szabadulok téle.

Példaul mikor nem szeretem, hogy esik,
pedig tudom, hogy esnie kell, mert igy van rendjén.
Esnie kell az én fejemre is éppugy,

mint a szaraz erdore.

Van, hogy nem zenélnek a szavak,
csak kopognak, mint a sziikséges eso.
Epp nem szeretem, csak azért ejtem ki 6ket a szambol,

mert kesertiek.

Bedobnék helyettiik egy tik-takot,

hatha csok koveti ...

Van, hogy nem toporgok tiirelmetleniil,

s nem kérdezem, hol késik mar ez a hiilye tyiik.

Van, hogy mozdulatlan vagyok, nem akarok menni sehova.
Hacsak Istenhez nem, beolvasni neki.

Hétkoznap nem vagyok kélto,

csak mikor zsirosnak érzem a létet.

Hozzaragad a tenyeremhez, le akarom razni,

kezem, mint dagadt lepke ropkod arcom koriil,

a szavak azt hiszik, oket vezénylem, ijedten sorba allnak.

Ha beteg vagyok, kolto vagyok.

Nem kell verset irnom, elég,

hogy fajdalmaim vannak, fajdalom-szarnyak és fajdalom-kerozin.
Magasba repitenek, ahonnan kicsinek, jelentéktelennek tiinik
mindaz, amit bosszankodva keriilgetek, amikor rohogni tudok.
Van, hogy ugy érzem, semmi sincs, na és akkor mi van?

Van ugy, hogy kélto vagyok.

Nem kell hozza egy fia rim sem,

Csak a kin segitsen!
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