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,,Eletem az amulatokbdl épiilt.”

(Szécsi Margit)

Ko6lt6 vagy ir6 esetében nagy jelentdsége lehet a kia-
datlan, esetleg még kéziratos formaban fellelhet6 irasok
megjelenésének. Ennél is érdekesebb vallalkozasnak
tarthato az, ha egy kolto prozai irdsai latnak napvilagot,
s mivel Szécsi Margitnak elsdsorban verses miivei
ismertek, ezért a Tenger véled! cimli valogataskotet
eddig még ismeretlen vagy csak folyoiratokban megje-
lent darabjait mar csak a fentiek miatt is érdemesnek
latszik jobban szemiigyre venni.

A konyv szerkezetileg négy, kiilonb6zo hosszisaga
részre tagolodik. Az elsé egy hosszabb onéletirasszerii
szoveg 1968-bol, mely azonban rendhagyonak bizo-
nyul, amennyiben azt a — ehelyiitt sajnos nem egészen
vilagos ki altal adott — cim is mutatja: Mesék, életembal.
A mesének mint fiktiv miifajnak a megidézése arra utal,
hogy a gyermek- és fiatalkori emlékek rendszerezése és
szerkesztett forméaban vald kozzététele alapvetden szép-
irodalomként valo olvasdsmodot céloz meg. Erre a
meseszeriiségre utal a szoveg elso sora: ,,Egyszer volt
egy par bakancsom.” (5.) Ugyanezt a vélekedést erdsit-
heti meg az is, hogy az onéletir6tol egyaltalan nem allt
tavol a népmesék vilaga, hiszen az elkdvetkezd szove-
gekben is szdmtalan esetben jelzi, hogy magyar népme-
séket olvas, tovabba mesei fordulatok is szép szammal
talalhatok irasaban. Az 6néletiras miifaja azonban nem
tekintheto kizarolagosan fiktivnek, hiszen a megképzett
én jelenléte és a referencialis olvasat végig fesziiltséget
tart fenn az olvasoban. Ez a fesziiltség csak tovabb
bonyolodik, amikor az 6néletirdsban ezeket a sorokat
talaljuk: ,,Ma, végre rajottem: mi a bajom azzal, amit
eddig dsszehordtam. A regénynek, az életrajznak, vagy
akarminek nem csak elbesz€lnie kell. Ott képi ralatast
kell teremteni. Tavlatot. [...] Ezért irassombol a kicsiny-
kori képeket érzem jobbnak, de csak az esetben, ha
akkori meglatdsaimat a mai megitéléssel otvozni
tudom. Megfogadtam, ha nem megy, akkor is dszinte
leszek.” (31-32.) A sajat irasra valo ilyen nagyfoku
visszautalas rendkiviil izgalmassa teszi Szécsi Margit
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onéletirasat, hiszen nemcsak az (6n)értelmezdi tavlat
szlikségszertiségére hivja fel a figyelmet, de az elbi-
zonytalanitassal folyamatos jatékban tartja a fiktiv—nem
fiktiv fogalompart is.

A gyermekkor és az ezzel szorosan dsszefiiggé amu-
lat mar-mar mitikus magassagokba vald emelése jel-
lemzi tematikus szinten leginkdbb Szécsi Margit ezen
irasat. Az értelmez6i tavlatot ugyanis abban az esetben
tartja megkozelithetonek, ha a gyermekkor valamilyen
formaban folytonossagot tart a jelennel, ez pedig az
amulat valamiféle filozofiai és antropologiai értelmével
van kapcsolatban, illetve ezen keresztiil valdsithato
meg a fenti torekvés.

Az amulat mint szovegszertien is megjelend motivum
vezetheti tovabb az olvasot a kovetkezo irashoz, mely
egy 0t flizetbol all6 naplosorozat 1972-t61 1977-ig terje-
dden. A fiizetek boritojan talalhaté a Szécsi Margit altal
jegyzett cim: Tengeri naplok — Semmi érdekes — csak
orom, helyszin pedig a bolgar tengerpart. A konyv véle-
ményem szerint legértékesebb része ez a napld, tobb
okra is visszavezethetden: egyrészrdl a kolté sok vers-
részletének elézményei vagy véltozatai is fellelhetéek
itt, masrészrol tobb szempontll értelmezés érvényesithe-
t6 a szoveg olvasasakor. Az eldbbihez talan sziikségtelen
hozzaflizni, hogy az irodalomtdrténeti kutatdsok soran
hasznalhato filologiai adat lehet, mig az utobbinal elso-
sorban, de nem kizar6lagosan a Biblia hatasat érdemes
kiemelni. A Biblia a szoveg tanlisaga szerint is kiemelt
helyet kap Szécsi Margit olvasmanyai kozott, hiszen
tobb izben is jelzi, hogy utazasaira ezt az olvasnivalot
bizonyosan magaval vitte. A napld szovegében éppen
ezért folyamatosan megjelennek a Biblidbol vett idéze-
tek vagy személyek, motivumok, s szinte minden alka-
lommal &sszekapcsolddnak a tengert megjeleniteni
kivano leirasokkal. Nem nehéz észrevenni, hogy Szécsi
Margit naplojaban a tenger biblikus értelmezési sikra
emelkedik, s a naplo igy hasonlatos lesz a szent szove-
gek formai és gondolati szerkezetéhez, akar szovegsze-
i megfeleltetések szintjén is: ,,Hat mindazt latom még,
utoljara, amiért idejottem. A hullamverés fehér tarajan
vizpor fiistol. Nagy csattanasok. Szép vagy, én szerel-
mesem [...]". (74.) Hosszabb tanulmanyt igényelne
annak felfejtése, hogy a jorészt 0szovetségi részletek
milyen mddon épiilnek be Szécsi Margit prozdjaba, és a
motivumok szervezddése ezaltal hogyan és milyen for-
maban alakul tovabb, illetve mennyiben befolyésolja
esetlegesen mindez a koltdi életmil egészét.

A naplo tovabbi erényei kozé tartozik, hogy onrefle-
xiv modon visszautal sajat magara, illetve a megforma-
las mikéntjére, ahogy azt mar az onéletrajzi vazlatoknal
is lathattuk: ,,A leghiilyébb dolog lehet: érdekes titinap-
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1ot irni ilyesmirdl.” (63.); ,,Mindezt pedig versben sok-
kal szebben és egyszeriibben irnam meg. Prozaban rog-
ton dagalyos leszek. A dagalyos stilus tobbnyire a pon-
tossagra valo torekvésemtol van.” (86.) Habar a daga-
lyos, €s olykor patetikus hangvétel valoban megfigyel-
het6 a Tengeri naplokban, az (6n)ironikus megjegyzé-
sek szinte minden esetben ellenstlyozni tudjak azokat.

Az onéletirast és a naplot két, rovidebb szovegeket
tartalmazo valogatdsgytijtemény koveti, melyek koziil
az elsd Szécsi Margit papirra vetett gondolatait tartal-
mazza (Pillanat — Napillat — MARGO). A kéziratos
Osszedllitas igen szertedgazonak tiinik az azokban meg-
fogalmazottakat illetéen, de a Betiikben rejtett tartalom
cimet viseld iras jo példaul szolgalhat egy sokszor fel-
bukkano jelenség abrazolasara. A koltond verseiben sok
esetben Kkitlintetett szerepet kapnak az anagrammak, s
ezekrdl prozai formaban is megnyilatkozik az emlitett
irasaban: ,,Minden sz6 magaban hordozza titkos értel-
mét, egyes hangzasai révén. Betlii folott ugy repiil el a
titkos értelem, akdr az emberiség hatan, a névtelen
emberek s a feltalalok hatan, €16 és holt halmazan a fel-
talalt retilogép. Betlibol van, de lathatatlan, s kimond-
hatatlan — nem is kell kimondani.” (184.) A kéziratban
ezt koveti az ugynevezett anagramma-szotar (ezen iras
cime is innen szarmazik), melyben megtalalhatoak a
bettirendbe szedett szavak titkos értelmének tartott sz6-
alakjai. Sokatmondo jaték lehet ez a szavakkal, s jol
mutatja, hogy Szécsi Margit esetében sem érdemes
figyelmen kiviill hagyni az avantgard mozgalmak hatd-
sat. Ez utobbit tdmasztja ala a koltonod tobbszori véle-
ménynyilvanitadsa Kassak Lajosrol, ahol is minden eset-
ben elismeri, hogy 6 volt az, aki oridsi lehet6ségeket
tart fel a vers Ujfajta értelmezésével.

Tobb interjut és ujsageikket is felvonultat kronold-
giai sorrendbe allitva a Mécs a Szirtig — IGA, MECS,
SZIRT cimii konyvfejezet. Az Elet és irodalombol,
Kortarsbol vagy a Filmkultarabol vett iras éppugy meg-
talalhato itt, mint az egyes kotetekhez mellékelni kivant
ut6szo. A szovegek szinte kivétel nélkiil erételjes allas-
pontot képviselnek bizonyos témakorokben, ilyen lehet
a kolto és a tarsadalom Osszefliggéseinek kérdése, vagy
akdr egy irodalmi est melletti kiallds megfogalmazasa.
A paletta tehat igen szines, de a szerkesztésnek kdszon-
hetéen mégsem forgacsolddnak szét az egyes darabok,
¢s mindebben kozrejatszik az is, hogy a mindenen
ativelé gondolatsor, az irds mikéntjér6l és miértjérdl
valo elmélkedések fenn tudjak tartani az egységesség
képzetét. Mindenképpen fontos hozzitenni még a
konyv utolso két fejezetéhez, hogy bizonyos irdsok
elsésorban irodalomtorténeti szempontbol érdekesek,
amennyiben az életmi fel6l probaljuk megkozeliteni

oOket, ugyanakkor a kortarsakrol megfogalmazott emlé-
kek szintén dokumentativ jelentoséggel rendelkeznek,
ugy mint a Nagy LaszIot, Kondor Bélat vagy Kassak
Lajost is megemlitd irasok.

A kiadas formai ismérveire attérve, ki kell emelni,
hogy a labjegyzetekben érezhetd egy igen nagyfoka
bizonytalansdg. Nem latszik eldontottnek, hogy a jegy-
zetek az olvasast konnyité magyarazatot tartjak elsodle-
gesnek, ahogy azt az ut6szo allitja, vagy mar az értel-
mezés szintjére probalnak emelkedni. Az elobbi esetben
érthetd csak ugyanis, ha a szovegben megjelend szemé-
lyeket és kiilonbozd idézeteket beazonositjak (néha ez
is hidnyosnak bizonyul, még idézdjeles részeknél is),
ugyanakkor a Szécsi Margit altal hasznalt motivumok
koltéi miiveivel vald Osszekapcsoldsa mar csak egy
hosszabb (értelmezd) tanulméany részét képezhetné.
Erdemes lett volna tehat egy er6teljesebb allisfoglalést
vallalni a jegyzeteket illetden, mert ezen formdja sok
esetben zavardan hat az olvasasra.

Ha a konyv tovabbi kiegészitd részeit tekintjiik,
akkor fontos kiemelni, hogy a koétethez tartozik egy
Szécsi Margit fényképeibdl, kotetboritoibol és kézirat-
fotoibol Osszeallitott valogatds — mely Nagy Andras
igen szinvonalas munkdja —, majd ezt kovetik az élet-
rajzi adatok és egy valogatott szakirodalmi hivatkoza-
sokat tartalmazo jegyzék. Janosi Zoltan kotetzard hosz-
szabb végszava elsosorban a konyv alapvetden szertea-
gazd szovegeinek Osszekapcsoldsat és egészben vald
lattatasat célozza meg a legfontosabbnak tartott téma-
nak, az irasnak és néhany tobbizben felbukkand moti-
vumnak a kiemelésével. A kiadas elsdsorban tehat azt
latszik hangsulyozni, hogy Szécsi Margit prozai irasai
szoros Osszefliggést mutatnak lirai életmiivével, tovab-
ba a kotet egy olyan szovegegyiittest igyekszik felvo-
nultatni, melybdl nem kizarolagosan a koltoné munkas-
sagaban jartasak tudnak tajékozdodni.

Szécsi Margit prozajanak valojaban az a legfobb eré-
nye, hogy bar latszolag sajat magarol ir visszaemléke-
z¢és formajaban vagy sajat véleményének ad hangot,
alapjaban véve a konyv minden darabja az irds miben-
1étének kérdéseit jarja koriil, igy ismerve el az alkotas
elsodlegességét: ,En csak nézelddtem. Nem is gondol-
kodtam, csak bamészkodtam. Nem gondoltam én se
csaladra, se szerelemre, se baratokra. Bejarhat6 utakon
jart az eszem? Lehet. A jelen, a pillanat vardzsa mindig
erds volt bennem, bizonyosan. Ha beteltem a pillanat-
tal, tovabbmentem. Ez egész életemre jellemzd. Ez az
amulat. Nem érzéketlenség, hanem az ihlet befejezett-
ségének Oszinte bevallasa.”

Dobas Kata
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