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Nyugat- Botlik Jozsef:
Magyarorszag Nyugat-Magyarorszag
elvesztése SOTs2 1918-1921

Magyar Nyugat Kiado,
Vasszilvagy, 2008.

Botlik Jozsef a szomszéd orszagokhoz csatolt ma-
gyarsag torténetének feldolgozésa sordn — leglijabb
meg. A szerzd tehat nagyon fontos és sajnos az
anyaorszagi magyarsag korében alig ismert témakat
valasztott kutatasai targyaul, jelentésen hozzajarulva
ahhoz, hogy minél tobben a teljes magyarsagban gon-
dolkodjunk, mind a trianoni hatarokon beliil, mind
azokon tul. Legtjabb konyve is alapos kutatasra, for-
rasfeltarasra épiil, az olvasd tehat megismerkedhet
Nyugat-Magyarorszag 1918-1921 kozti sorsaval.

A vilasztott témat azonban csak a héabor(i utani
Magyarorszag torténetével egyiitt lehet targyalni, s a
szerz0 fel is rajzolja azt a korképet, amelynek nagyon
fontos része Nyugat-Magyarorszag elszakitasanak
torténete. Ez pedig onmagaban is nehéz feladat, mert az
adott korszak torténeti megitélése még napjainkra sem
jutott nyugvopontra. A trianoni békeszerzddés utani
jogos felhaborodasbol ¢és keseriiségbol fakado
szenvedélyes, egyes tényeket néha figyelmen kiviil
hagyo véleményeket a marxista-leninista torténészek
tudatosan torzito, gyakran a magyarsagot sérto,
ugyanakkor kotelezd érvénytinek kikialtott megal-
lapitasai kovették. A mértékado allaspontok pedig
szinte észrevétlenek maradtak e hangzavarban.

Ezt a szenvedélyes, elfogultsagokbdl fakado
helyzetet jol szemlélteti Botlik konyvének els6 mondta,
amely a ,Kérolyi Mihdly vezette budapesti, 1918.
oktober 31-1 allamcsiny”-t emliti. Kérolyit én is
torténelmiink egyik csddot mondott politikusanak tar-
tom, ugyanakkor hatalomra jutdsa nem tekintheto
allamcsinynek, miutan a kirallyal egyetértésben ¢és
nevében eljaro Jozsef foherceg nevezte ki miniszterel-
nokké, amit egyébként a szerz6 néhany oldallal hatrébb
maga is megemlit. A kés6bbiekben pedig azt irja, hogy
Karolyi atadta a hatalmat ,,Magyarorszag népei prole-
taridtusnak”. Ez valoban igy keriilt be a koztudatba, de
az utobbi évtizedekben bizonyitotta valt, hogy ez nem
igaz. Azt a lemondod nyilatkozatott, amelybdl a szerz
altal is idézett kijelentés szdrmazik, Kérolyi tudta és
megkérdezése nélkiil hoztak nyilvanossagra. A kommu-
nistdk tehat 1919. marcius 21-én allamcsinnyel vették
at a hatalmat. Karolyi biine, hogy a kommunistak
eloretorését idejekoran nem akadalyozta meg.

Azt kell latnunk, hogy sajnos napjainkig nem jutot-
tuk tal azon a leegyszerisitésen, mely 1918-at dssze-
mosta 1919-cel. Ennek szellemében a jobboldal mind-
kett6t elitélte, a baloldal pedig mindkettot felmagasztal-
ta. Kozelebb jarunk azonban az igazsaghoz, ha a két
eseményt megkiilonboztetjiik. 1918 parlamentaris
demokraciat, koztarsasagot akart, amelynek akar jobb-
oldali korménya is lehet, 1919 viszont proletardik-
tatirat. 1918-nak tehat van véllalhatd hagyomanya,
1919-nek viszont semmi. Az 1918-1920 kozott lejat-
szodott magyar tragédianak tehat a kommunisték a {6
blindsei. A Botlik Jozsef ltal is joggal biralt, elhibazott
katonapolitikaért is els6sorban a kommunistak a
felelosek. A megérdemelten szidott Linder Béla had-
tigyminisztert ugyanis a kormany kilenc nap utan
menesztette, s a helyére kinevezett Bartha Albert kello
eréllyel és szakértelemmel latott hozzd a hadsereg
ujjaszervezéséhez. Az 6 intézkedései nyoman alakulha-
tott meg késobb a székely hadosztaly. A kommunistak
azonban rogton meginditottdk ellene az aknamunkat,
majd 1918. december 12-én egy fegyveres katonatiin-
tetést szerveztek a megbuktatdsira. Az erélytelen
Karolyi sajnos engedett a nyomasnak, és menesztette
Barthat. Ezzel nemcsak a hadsereg 1jjaszervezésének
ligye pecsételodott meg, de a koztarsasag, az orszag
sorsa is. Karolyival szakitottak legkdzelebbi
munkatarai (Batthyany Tivadar, Lovaszy Marton), s
szembefordultak vele az addig lojalis nemzeti erdk is.
Az emlitett katonatiintetés hatdsara, annak szemtanuja,
Gomboés Gyula szazados, a hadligyminisztérium
munkatarsa ezeket jegyezte fel: ,Ett6l a pillanattol
kezdve ellenforradalmar lettem”.

A kommunistak azonban nemcsak a belpolitikai
csodért, az oktalan vorosterrorért felelosek, de a tri-
anoni békeszerzodés sulyos voltaért is. Ugyanis amikor
a gyoztesek az 0, tervezett hatdrok megrajzolasa, 1919
marciusa utan ugy hataroztak, hogy megadjik a
legy6zotteknek a lehetdséget utdlagos észrevételeik
megtételére, Magyarorszag parizsi meghivasat a kom-
munista diktatira miatt nem adték at. fgy Németorszag
¢s Ausztria megtehették utolagos észrevételeiket,
aminek eredményeként Ausztria pl. megkapta a
lehetéségét annak, hogy a délszlavoknak széant
Klagenfurt térsége tigyében népszavazast irjanak ki. S
részben éppen a magyarorszagi bolsevista veszélyre
hivatkozva itélték az osztrakoknak Nyugat-
Magyarorszag tertiletét.

Ez esetben nem értem, a szerzd miért hangstlyozza
olyan szenvedélyesen, hogy ,,Ausztria nem a Magyar
Tanacskoztarsasag léte” miatt kapta meg az emlitett
teriletsavot. Mert ebbe igenis belejatszott a
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Tanacskoztarsasag 1éte, s nemcsak azért, mert az
osztrakok erre is hivatkoztak, amint azt a szerz is
emliti, hanem azért is, mert Magyarorszag nem jelen-
hetett meg Parizsban — Ausztridval egy idoben — utola-
gos észrevételei megtételére. Ezt csak joval késobb,
1920 januarjdban tehette meg, aminek hatdsara pl.
Lloyd George brit miniszterelndk kijelentette, hogy a
hatarokat ujra kell targyalni. Azonban mar késd volt,
mert a vesztesek emlitett meghallgatdsai utan a ter-
vezeteket kihirdették. Azonban az Apponyi vezette
kiildottség tevékenységének hatasat ismerve nyugodtan
allithatjuk, hogy a bemutatott tények, mindenekeldtt a
Teleki Pal készitette ,,voros térkép” keltette hatas nem
lett volna kisebb 1919 nyaran sem, ha azt a Magyar
Koztarsasag békekiildottsége mutathatta volna be,
amelynek egyébként — Karolyi februari kinevezése
alapjan — Teleki is tagja lett volna.

Mindezt azért tettem szova, mert Gigy gondolom,
hogy egy érnyaltabb torténelmi hattér felvazoldsa
sokkal dramaibba tenné a nyugat-magyarorszagi
felkelés torténetének bemutatasat, s azoknak a tisztelet-
reméltd fiataloknak a kiizdelmét, akik vallaltak a
fegyveres harcot, melynek eseményeit Botlik Jozsef
nagyon alaposan feldolgozta. Konyvének a felkelést
targyal6 fejezete rendkiviil adatgazdag. Ugyanakkor az
atlagolvasora is gondolva talan helyesebb lett volna, ha
ezt a hosszu fejezetet alfejezetekre bontja.

Az érdekl6d6 szamara megannyi ujdonsagot jelent a
teriilet megszerzésére iranyuld osztrak torekvések
Osszefoglalasa, a terillet multjanak ismertetése,
Lajtabansag torténete, a soproni népszavazast megel6zo
diplomaciai tevékenység, hogy csak néhany érdekes
kérdéskorre hivjam fel a figyelmet. Ajanlom tehat a
konyvet mindenkinek, birdld megjegyzéseimet pedig
tekintsék mintegy a konyv kiegészitésének.

Salamon Konrad

Az Trott Sz6 Alapitvany (1092 Budapest, Ferenc
korat 14. addszdma: 18090264-1-42) koszonetét
fejezi ki mindazoknak, akik adojuk egy szazalékat
az alapitvanynak ajanlottak fel.

Az alapitvany szdmdra 224 461 forint érkezett.

Az Osszeget a Magyar Napl6 folyoirat kiadasanak
tamogatasara forditottuk.

Bizunk jov6beni timogatasukban is.

Rosonczy I1dikéd
a kuratorium elnoke
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Puskas — masként Borsi-Kalméan Béla:
Az Aranycsapat €s a
kapitanya
Kortars Kiadd, Bp., 2008.

Puskés és/vagy Aranycsapat. Szinte nincs napjaink
Magyarorszagan olyan ember, aki e két nevet/fogalmat,
avagy nevet és fogalmat ne ismerné. A labdartigas irant
nem érdeklodok is tudjak, hogy valamikor az 1950-es
¢vekben volt egy csapat, amelyet a vilagon szinte min-
deniitt Aranycsapatnak, (esetleg ,,Csodacsapatnak™)
neveztek, és amely a nevét véglegesen bearanyozni
remélt mérkozésen, a vilagbajnoki dontoben alul
maradt ellenfelével szemben. (Bern, 1954. julius 4.
/Nyugat-/Németorszag: Magyarorszag 3:2).

E csapatnak volt meghatarozo alakja, csapatkapitanya
Puskas Ferenc, a legtobb embernek, szurkolonak, egy-
szertien csak ,,Ocsi”, a kozeli és régi baratoknak ,,Svab”.

Hogyan vélt a vilag egyik — sokak szerint legjobb —
labdarigojava a kispesti grundokon felndtt, az életét
leginkabb a labda — kezdetben rongy, majd bor —, a bara-
tok és a kartya, no meg a kiilonb6z6 méretii frocesok tar-
sasagaban eltoltoé Puskas Ferenc? Aki, mint tudjuk, még
Purczeld Ferencként latta meg a napvilagot, s svab elei
nyelvét csak késobb sajatitotta el, mert csaladja Kispesten
mar ,,elmagyarosodott”. Szamara a magyarsag legalabb
olyan fontos volt, mint a labda, ahogy a baratsag is, a
szandék, hogy masokon dnzetleniil segitsen, a vaganysag
¢és még sok minden mas, ami nélkiil nehezen boldogulha-
tott az ember az 1945 utdni Magyarorszagon.

Puskas Ferenc, ,,Ocsi” pedig itt, Europa kdzepén, egy
1920-ban mérhetetleniil megalazott és megcsonkitott
orszagban igyekezett ,,naggya valni”. Alig tizenévesen
mér a magyar valogatottban jatszhatott a Kispest AC
rendkiviili tehetséggel megaldott, ragétechnikdjaban
szinte utolérhetetlen jatékosa. Ezrek és tizezrek mentek
ki a palyakra, stadionokba, hogy lathassak jatszani Gt,
aki alig 16tt kevesebb golt a magyar valogatottban, mint
valogatottsaganak szama. Ritka nagy dolog! De nem-
csak érte, hanem csapattarsaiért is tizezrek keltek utra a
palyakra és a stadionokba, hogy jegyet ,szerezzenek”
(mert Magyarorszagon az 1950-es évektdl kezdve gya-
korlatilag az 1980-as évek végéig az emberek nem vasa-
roltak, 1évén szamos dolog hidnycikk, hanem ,,szerez-
tek”: mérkozésre jegyet, pacalt, cipdt, orkankabatot
stb.), és lassak Hidegkutit, Bozsikot, Czibort, Sandort,
Kocsist, Szuszat, Grosicsot — ¢és a sort lehetne folytatni
—, akiknek jatéka élményszamba ment.

S ez az élmény emberek szazezreinek adott pillanat-
nyi szabadsagérzetet. Egy-egy valogatott mérkozés a



