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A Széphalom életmiisorozata két kotetben, tobb mint
ezer oldalon a teljesség igényével ad képet Jokai Anna
kisepikai munkassagarol. A korabbi 6sszegyiijtott novel-
lak (Az ifju halasz és a to, 1992) felépitését, beosztasat
koveti az impozans gyljtemény elso kotete és a masodik
kotet elso ciklusa. Néhany aprobb eltérés azonban itt is
tapasztalhatd, hiszen a Padtria ciklusba keriil példaul a
Tortenet arrol, hogy mit tehetiink, mely csak az 1995-0s
Haromban volt olvashatd. Az iddben korabbiak kozé
késobbiek vegyiilnek és forditva. A Majd cim alatt talal-
hato Gjabb novellak kozott viszont ott vannak az 1980-as
A panasz leirasa kotetbdl atemelt Variaciok hat darabja.
A merev kronologiat eltiintetd utolagos elrendezés poéti-
kai értelme az, hogy még vilagosabba tegye a novellairoi
modszer valtozasat, amelyr6l Jokai Anna igy beszél:
mndulasomkor — a Magyardra, a Csaladi kér utin —
engem vérbeli novellistanak hittek. Csupa biztatast kap-
tam, csupa jo kritikat. Az elbesz€élés az a miifaj, amelyért
hiteles szavii kritikus sohasem bantott. Magam is nagyon
szerettem novellaban gondolkodni, novellavilagot terem-
teni. Féleg A4 reimsi angyalra (1975) emlékszem szive-
sen, s szerencsére mas kisprozaim is idotallonak bizo-
nyultak. Am abban a meggy6z6désben szembesiiltem
veliik, hogy szabalyos novellakorszakom véglegesen
lezarult. Ugy tobbet nem nyulok ehhez a miiformahoz,
ahogy korabban.” S valdban, a novella kanonizalt valto-
zatan belill marad6 (igaz, azt sokféleképpen megtyjito)
novella formatol blcsht vehettiink. Ebben a miifajban
1984 utan, a regényben valamivel korabban, a Jakob laj-
torjaja megirasatol jelenik meg a fokozatosan tulstlyra
jutd spiritualis elem. Am a miiveket Gjraolvasva azt lat-
juk, hogy az 1984-ig tartd periodus is legalabb kétféle
metddussal kozeledik a hatvanas évek, részben a hetve-
nes évek vilagahoz. Az elbesz¢10 részletek dominancidja,
determinizmus a szemléletben, a kirfvoan negativ dol-
goknak az olvaso szocidlis érzékenységére hivatkozo
bemutatdsa — ettél a cselekményes prozaformatol
viszonylag gyorsan elkanyarodott Jokai Anna a modern
tudatabrazolasi eljarasok irdnyaba.

Az olvaso persze a raismerés 6romével fogadta a —
kortars kritikai panellel szolva — , kegyetlen latleletet”.
Am a sok kiilsé torténés sem takarta el, hogy Jokai

Anna mar ekkor befelé probalt terjeszkedni, az absztra-
halo torekves, a jelképteremtd szandék nagyon koran
érvényesiilt. Persze ma is nagyon jo ijraolvasni példaul
a Kotél nélkiil cimi novellat, mely nemcsak egy tehet-
séges kotéltancos kudarcat, hanem a létezésben minden
pillanatban meglévd hamissagot, onaltatast és illuziot is
leleplezi. Palyi Andras hajdani értékelése nem vesztette
érvényet: ,,Anélkiil, hogy az ir6 kilépne a szigortan rea-
lista novella egy az egyben valosagra vonatkozdsabol,
Krona Péter gyotrodése és kotél nélkiili kotéltanca min-
den bizonnyal az ir6 belsd gyotrodése, onvizsgalata is.”
A jelentés tobbértelmii. Noha minden foghat, realis.
Ugyanakkor ott bujkal ezekben az irasokban egy nyelvi
probléma is. ,,Iszonyuan felesleges a fecsegés. Az a baj,
hogy két ember tudataban még a legegyszeriibb foga-
lom sem rajzolodik ki teljesen egyforman. .. Kimondjuk
a szavakat, és mindenki mast ért...” Altalaban ezen a
ponton kezdddnek a magabiztos mimetikus proza kéte-
lyei. De elobb még jonnek a balladisztikus tomorségi,
kozott is elsd helyen az antologiadarabba valt
Magyarora. A minddssze harom oldalas iras Moricz
Hét krajcarjdnak hatvanas évekbeli parja. Ott a sze-
génységet feledteto, itt a kdznapi gondokon feliillemel-
kedo nevetés zar. A tandra tivegharangja ala betolakod-
nak az iskolan kiviili vilag bajai, s ebben a panaszara-
datban banalizalodik, nevetségessé valik az ora tulaj-
donképpeni targya, az ala- és mellérendelt mondatok
szerkezete. A szerzd minden foloslegtol megvalik;
mintha Orkény elve érvényesiilne: a kozlés minimuma
az ir6, a képzelet maximuma az olvasd részérdl.
Minden megtervezett, minden a helyén van, és spekula-
tiv elgondolasok nélkiil van a helyén.

Aztdn egyszer csak az anyag irdnti érzékenység ¢€s a
nyelvi érték kivanatos egyensilya is megvalosul. Ha
korabban tigy tlint, hogy Jokai Anna dvakodik a metafo-
rikussagtol és bonyolultabb szerkezettdl, akkor ez a kép
is modosul, s ez még mindig a nyolcvannégyes korszak-
hataron innen. A stilarisan is érlel6dé formavaltas neve-
zetes darabja A4 reimsi angyal. A sokszereplds novella
egyetlen alakja sem veszi észre a masféle életmindségre
figyelmeztetd, a dom kapubélésében allo angyalt. Az
elsé mondatok mintegy metaforikusan stiritik a jelentés
fontosabb Osszetevdit: a tébolyultan nyllo gotika alatt az
angyal és a csonka férfiszobor beszélgetése valamiféle
tavozo értelemre utal. A tulajdonképpeni torténet csak
ezutan kezdddik. Torténet? A sovanyka eseménymenet-
ben pusztan arr6l van sz6, hogy az angyallal senki nem
tud mit kezdeni. Csak Maria gondolja, hogy az idétlen
mosolygasu angyal tud valamit, amit 6k nem ismernek.
A cimben is elrejtett lokalis metaforabol észrevétlentil az
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egész novellat behalozo metaforikus szerkezet alakul ki.
A betli szerinti szinten turisztikai nyiizsgés ¢s latvanyos-
sag, metaforikus szinten az ¢let partikularitasaitol szaba-
dulni nem tudo, a Iét szintjére folemelkedni képtelen
¢letstratégia szembesiilése egy tavlatosabb, elvontsaga-
ban sziinteleniil sugdrz6 tudassal. A kiilonbozd rétegek
kozotti oszcillacio nem gatolja a beinduld szimbolikus,
metaforikus értelmez0 technikat, a torténet nem egysze-
riisodik példazatta. Eloadasa sziikszavu, stirii €s tomor.
A XIX. szazadi nagy elbesz¢élok altal kimunkalt hagyo-
many  folsejlik

ugyan, a novella 1
azonban mozai-
kossa valik, olykor
szinte észrevétle-
niil megbomlik a
koherens Iélektani
magyarazat  is.
Jokai Anna hét-
koznapi torténetei-
ben mindig van
valami démoni —
még akkor is, ha
amugy a hagyo-
manyos pszicholo-
giai  motivacion
gordil elére az
elbeszélés. Goethe
novella-meghatérozésa jut eszembe: ,,valamilyen meg-
tortént, szokatlan esemény”, melyben egyfeldl a valo-
szerliség hatdran belil maradnak a dolgok, masfeldl
toredékszerliség, intenziv utaldsrendszer (szimbolizd-
ci0), nyitottsag tapasztalhato.

Jokai Anndnak rendkiviili ember- és helyzetismerete
van. Alakjai (sok esetben csehovi, kifelé statikus, beliil
dinamikus figurdk) sorsaban — a Piramis cimil novellat
idézve — ,,néha csak egész vékony a hartya banalis és
mélységesen eredeti kozott”. A banalisnak tind interper-
szonalis kapcsolatok jelentésessé tétele, a pontosan kidol-
gozott, konnyen rekonstrudlhato, egyetlen (ironikus)
nézépontbol eldadott torténet, a plasztikus alakrajz, az
egyértelmii tér- és idobeli elhelyezés, a dialdgusokra épi-
tett narrativ egységek mellett az eleven életszertiségben is
észre kell venni a stirités, elvonatkoztatds irdnti igényt. Az
,,0sszes novellak” Patria ciklusdban ezért is keriilhet egy-
mas mellé néhany korai novella A panasz leirasa (1980)
¢s a Jojjon Lilliputba! (1985) darabjaival. Valojaban A
panasz leirasa, melynek novellai most — masféle rendezo
elv szerint — szétszorodtak az uj kotet kiilonféle ciklusai-
ba, a novellairas négy Iépcsofokat mutatta meg. Az
Elbeszéltem az azonos valtozathoz tartozokat most egy-
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mas mellé helyezi, a kronologia merevségével szemben
az életmii organikussagat hangsulyozva. De 4 panasz
leirasdban akadnak naturalisztikusan részletez6 irasok,
vannak ironikus ,,optimista historiak”, dnreflexios novel-
18k (A mesterség jatékai). A Variaciok pedig, melyek most
nagyon helyesen az Elbeszéltem utolsé novellaciklusaban
kaptak helyet, a hagyomanyos elbeszélés lépésrol 1épésre
haladé cselekményét tiintetik el. Ezekben a ,,versihletésti
novelldkban” nem a sztori a fontos, hanem a gondolati és
meditacios anyag. A szinhely megfoghatatlan, a torténet
ideje elvont és
homalyos. A hdsok
kiils ¢és belsd
tulajdonsagainak
sokasaga helyett a
szerz0 tobbnyire
egyetlen jellemtu-
lajdonsagot emel
ki, inkabb kozérze-
tiik van, mint jelle-
mik. A jelképek-
kel, rejtett utala-
sokkal, célzasok-
kal atsz6tt 1do elott
példaul az elsd
emberpar alakjat
idézi fol. Egy
1970-ben késziilt
Mészoly Miklos-interji talald megallapitasa kivankozik
ide: ,,A mai eurdpai irodalom — tobbnyire — mintha kisebb
sikerrel kisérletezne a para-viz hazasitdsaval. Vagy a para
tulsagosan miivi, vagy a viz paraképtelen.” Az 1do elott, a
Helyzetjelentés, elozménnyel, a Tiirelem, a Kozlések, a
Nyomozds, az Itélet egykori olvasoja annyit bizonyosan
érzékelt, hogy ez az 0j Ut az eldzményektdl nem teljesen
idegen. Hiszen Jokai Anna tomor, klipszerli novelldiban
sohasem akart versenyre kelni a hatalmas mesefolyamok
alkotoival. Akkor még nem lehetett vilagos, hogy e miivé-
szi kisérlet eredményei késobb mutatkoznak meg igazan.
Amikor a para ujra lecsapodik, a nyersanyagnak paraja is,
vize is lesz — kiilonds, 11j Osszetételben.

A metamorfézis figyelemre mélto allomasai azok a
novelldk, melyeket a szovegkoziség lehetdségeit
kihasznalo, parafrazealo torténetmondés hatdroz meg.
Az ifjui halasz és a toban konnyt folfedezni Hemingway
regényének foliilirasat. Ott tenger van, itt to, ott dreg, itt
ifju halédsz, aki tudja, hogy a t6 helyén valamikor dcean
volt, melynek kemény, brutélis vilagaban értelme volt
mindennek. Jokai Anna novelldja elégikus-kisszerti
vilagot mutat; a kitartas itt nem erény, a jatéktér korla-
tozott, a lehetdségek végzetesen beszukiiltek. 4 kiraly



