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Ebresztot sikolté iskolacsong

Ha folidézem ujsagirokorom éveit a hetvenes évekbdl, amikor a szeptemberi
iskolakezdés évente ismétlddo, s ezért semmi kiilondsebb ijdonsagot nem hozo
kozhely-eseményérdl tudositottuk a kozonséget, akkor folerdsodik bennem az a
tarkotaji sajgas, amely a mostandban hallhato hirek hatdsara komyékez. Hova
tartunk, mi var az ijabb nemzedékre, amelynek ma még jokedvii vagy csak apro
kellemetlenségektdl elszontyolodd, aprobb-nagyobb egyedei, egyszer majd fol-
cseperedve, folmérik: mire is jutottak? Megéltem minden idok legpusztitobb
habortjat, haromféle diktatirat, egy forradalmat és egy zilalt rendszervaltozast
(amely sehogy sem illik bele a ,,forradalomrol” vagy a tarsadalom kivanatos
Hreformjarol” alkotott elképzeléseimbe) —, mégsem irigylem az uj nemzedéket.
Csupan olyanforman szurkolok neki, mint az 6kdlvivo-mérkozés nézdje a ked-
vencének. Biztatja lelkesen, de nem szivesen szenvedné el helyette a pofonokat.

Miért ez a rosszkedv, miért ez a sajgas 2009 szeptemberében, az iskolai
becsongetés idején? Talan csak nem a visszahozhatatlan fiatalsagot irigylem
ezektol a szivmelengeton csivogd gyerekektol, oreges tarsadalombiralatba
fojtva révedezésemet?

Van okom kesergésre a személyes dolgokon tul is, jocskan.

A hetvenes—nyolcvanas években bizony még kétkedve olvastam Fekete
Gyula vészjoslo cikkeit a magyar népesség fogyasarol. A hetvenes években
bevezetett gyermekgondozasi segély kedvezd hatasara gondoltam: lesz még
alkalom arra, hogy ujabb, szerencsés intézkedések megforditsak az aggasztd
folyamatot.

A kilencvenes elején, a tankényvszakmaba keriilve szembesiiltem a riaszto
tényekkel, amelyek Fekete Gyula, Varga Domokos és mas irdink sokat kar-
hoztatott vészharangkongatasat is meghaladtak. A tankényvkiadasban érde-
kelt szakemberek évrdl évre pontos kimutatasok alapjan dontenek a tankony-
vek iranti sziikségletrol. A hetvenes évek végén még 180 ezer kisdiak Iépett
iskolas korba. A kilencvenes évek elején 137 ezer elsd osztalyos szamara kel-
lett eldallitani az abécéskonyveket. Néhany évvel ezelott ugyancsak felszisz-
szentem, amikor a szam 100 ezer ala esett. Az idén pedig mar jo, ha eléri az
iskolas korba 1ép6 gyerekek szama a 90 ezret. Harminc év alatt megfelezodott
a gyermek-utanpoétlas. A fogyas kovetkezményei belathatatlanok: konyortele-
nill ellentmondanak barmiféle szépitgetésnek, s fé16, hogy mindenféle, kdze-
les életszinvonal-javulast igérd tarsadalomtervezésnek is.

A bizakodasra hajlé ember azt varna, hogy az oktatas szamszer(i zsugoro-
dasanak legalabb valamilyen mindségi elonyei lesznek: kevesebb tanulora
tobb tanar jut, a pedagogusok munkaja felértékelddik, s az életre jobban fol-
készitett fiatalok, a felnéttkorba Iépve, majd csak kitalalnak valamit, hogy
helyreiissék a csorbat. Ezzel szemben mit latunk a mindségi javulas helyett?
Az oktatasiigyet tonkretevé miniszter orszaggytlési képviseloségét felhasz-
nalva folytatja amokfutasat a pedagdgusok megnyomoritasara, a tankonyvel-
latas és tankonyv-jovahagyas elbiirokratizalasara €s a szabalyozassal Gssze-
fiiggd jogbiztonsag szétzilalasara. Az altalanos szinvonalesés nem akar meg-
allni. Ehhez jarul a hét éve fennalloé kormanyzat vidékpolitikdja, a kis 1étsza-
mu iskolak folszamolasa, a tanarképzés leziillesztése, vele egyiitt a kozleke-
dési halozat és az egészségligy tonkretétele is. Minden mindennel 6sszefiigg;
tudjuk, az egész tarsadalom allapota felelos azért, hogy az ifjiisag oktatasara
¢s nevelésére nem jut elég mennyiségi €s mindségi raforditas.

Hat ezért borongok, s ezért f4j a fejem, amikor orszagunk szerte megszolal
az évkezdést jelz6 iskolacsengd.

Alfoldy Jend
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Lapszamunkat K6 Pal szobraival illusztraltuk

o Vise g rad Fund Europai Figyelonk timogatioja a Nemzetkozi Visegradi Alap
° o (www.visegradfund.org)

Augusztus 9-én Osloban elhunyt Sulyok Vince koltd, miifordito, lapunk rendszeres munkatérsa.
1932-ben sziiletett a Gy6r melletti Ménfdcsanakon. Egri f6iskolai hallgatoként vett részt az 1956-os
forradalomban, amiért el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégidban talalt masodik otthonara,
ahol ujabb diplomat szerzett, majd az Osléi Egyetemi Konyvtarban a kdzép- és kelet-eurdpai rész-
leg szakértGjeként és vezetdjeként dolgozott évtizedeken at. 1995-ben jelent meg norvég nyelven
Magyarorszag torténetét bemutatd tobb mint hétszdz oldalas munkdja. Tobb verseskotete latott
napvilagot magyarul, kiadonk 2006-ban jelentette meg Szegény orszdg, versek és miiforditasok
1956-r6l cimii kotetét. Legutobb juliusi szamunkban kozoltiink téle verset.
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GYORI LASZLO
Egy templom tovében

Ez a templom csak valaha volt.
Elhordtak minden elmozdithatot
belole: koveit a fourak

birtokukra vitték, azazhogy vitették

miiromot csinalni, a romot rombolok,

a romantikusok. S a kevésbé
romantikusok, a kornyékbeliek

a még megmarado kéveket cipelték

le a faluba.

S hogy maradt valami, az mar kész csoda.

De haz lett beloliik legalabb,

ép, nem rom, egy ujonnan csinalt;
belé temették, ami ma

lelet volna a régészek kezén,
egészen mélyre, az eleven életig,
mert még ma is lakjak oket az élok.
Ha néha egy ilyen ko kilatszik,
ijedten bevakoljdk.

Aztan a kincskeresok furkaltak dssze

a padlatot. Godrok, ahany, annyiféle.

Ha mindent kiontenék, micsoda

gazdag szoborgyiijtemény kerekedne ki belole!

Ez a templom: csak volt valaha.

Ma egy-két faldarab, apszistoredék,
mar alacsonyabb, mint mellette a fa.
Tulnétte az erdo. Taldlgatjak,

hol volt a torony, milyen lehetett,

de nincs, a fii is mar tulnotte

a templom tornyait.

A falon fa, évente kivagjak,

eleg koriilményes, mert tul magasra
vette fol magat. Igen, a fak, fak,
orokke ezt hallom, ezek

a rettenetesek!

Zold bogok, gombolyagok, kuszalékok,
drotcsomok osszegubancolt gorcsei,
zoldek, legfeliil.
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Egy fat, amely gardazda modon

maszott fel oda, lehozni végiil is

semmiség, de templomot rakni

a fak kozé, a terbe, egy templom

vazlatat, foltjait, csikjait

talaltbol, maradék végekbol ismét osszevagni,
hogy osszeilleszthesse ujra a szem,

ahhoz kell korako, tiszta kéz, uj mester,
masmilyen!

A plakett

Bucskazom az dszben,
tolvaja, csdsze vagyok.
A szilva, szoloszem
rébusza, hogy hova lop.

e r

,,Nagy LaszIlo sirja”
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Kiss BENEDEK

Meggyszedok deleloje

Homokagyon, a meggyfa alatt.
Egyetlen kendovel fejiink alatt.

Szolosorok, galic-ég-kekek.
Faradt testek. A mennybdl sziirt ének.

Renyhén elnyulo testek, zsibbadas.
A kosarakban a meggy voros halikra-szunnyadas.

Pénz lesz am ebbol, az iskolara!
De most a két gyerek s anyjuk is kaba.

Attiiz a nap a tépett lombok kozott.
Semmi zaj, tavolrol csak egy tiicsok.

Nagy hoség buraja alatt a dolgok
bujnak, fonnyadnak, akar a sorsok.

Anyam barhett-bugyijan hangya maszik,
ahogy az olcso ruha s kotényke félrecsiiszik.

Labai ledontdtt oszlopok, porék.
Egy keze markolja a szolotoket.

Ocsém szusszantas és horkands.
Szélrol akacok sora vigyaz.

S az almodo, nagy, mélyértelmii csendben
valaki fordul és joiziit szellent.

Istenke mosolyog.
Aztan messzirdl
felmorran elnyujtottan az ég.

Nyihogni kezdenek a fak, és lassan
felriad almabol a bagyadt vidék.
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BARO LASzZLO

A futty

Meghoztdk a marvanylapot. Selymesen fehér, mint az
anyatej, csak éppen kemény, szinte rideg, akar az igaz
emberek erkolcse. De ha nagyon kozelrél nézed, akkor
vannak benne alig lathato halvanyzold kavargésok, fol-
tok is, mint almaimban a romlott kodok, amik a jelen
tudasatol szennyezve szivarognak 4t a multamba: aho-
gyan a fiist szivarog alattomosan a kiiszob f6lott, az ajto
résein at a kinti tizvészbol, amely mar porig rombolt
mindent a haloszoba koriil, pedig az a langok kozott
eddig még érintetlen és kellemesen hiivos maradt.

A tablan biiszke, de vissza is fogott szavakat olvasok:
hatvankét ember és egy korszak sirfeliratat. Aranyozva.
Bdségesen. Csillognak a betiik, hogy kéaprazatukkal
elfedjék a vért és a kinzo értelmetlenséget, amelyrdl szol-
nak. A tabla négy sarkan lyukak ésitanak a sargaréz szo-
geknek: az ipari stigmdk, a hatvankettok kétszaznegy-
vennyolc csuklojan és bokajan vérzok helyett. Az elpor-
ladd, kilott megvalto-hiivelyek helyett egy elegans kdda-
rab. Nehéz a tabla, alig birom. Még nehezebb a lelkem.

*

Oszre megtelt Hellasz minden politikai bortdne. De
az ujabb tomeges letartoztatasok aldozatainak is kellett
a hely, ezért megkezdték a koztorvényes bortonok ki-
tiritését, a politikai foglyok Osszekoltoztetését. Taka-
rékossagbdl a kozonséges rabok nagy részét a spartai
frontra vitték, azokra a mérgezett mezdkre, ahol mar
tombolt a pestis. Minket, politikai vaddal sulyosan
elitelt fiatalkortakat pedig falanxba tereltek, és egy haj-
nalon elinditottdk menetiinket kelet felé. Mi lettiink a
politikai foglyok 1j bortonének, az 6si Graia kiiltertile-
tén szdzadok Ota miikodo fegyhaznak elso lakoi.

November végén, az utolsok kozott érkeztiink. A graiai
fokapu elott a hoplitak négyszogbe sorakoztak és koz-
refogtak benniinket. A menet ¢élén harman mentiink
Osszeszijazva: Topolanek, Abdul Abbasz, és én:
Barsziné. A kiséret parancsnoka kijelentette: ha barki
szOkni merészel a csoportbol, akkor benniinket, har-
monkat azonnal keresztiillének az fjaszok. Igy vonul-
tunk lassan Graia macskakdves utcdin az archon kato-
nai helyettesének bortonébe.

Az utcakon némasag, sehol egy 1élek. A varos idegen,
bezarkozott, ellenséges. S még zordabban magaslott a
borton, amikor megérkeztiink. Egyszerre csak el6ttiink
allt a magas falakkal koriilvett kolosszus. Mindeniitt
komor vasak, csengé keményre égetett vérvoros téglak,
mindeniitt racsok ¢s mindeniitt a kulcsok allando zorgé-
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se. Kinyitjak eléttiink a nagykaput, beterelnek egy kis
udvarba, ami koriil kopar falak merednek. Az égbolt
valahol tavol csak tenyérnyi felettiink. Majd ismét vas-
kapu, vasracsok, minduntalan kulcszorgés, mert bent
vagyunk mar a hatalmas épiiletben, ahol minden vissz-
hangzik. Olyanoknak latszhatunk, mint valami eltévedt
katolikus kormenet, amely koriil ministransok razogat-
jak a templomi csengket. Lépcsokon megyiink folfelé.
Megint vasracs, vasajto. Fol a harmadik emeletre, ahol
racsozott fiiggofolyosd fut korbe a sok-sok zarkaajto
el6tt. Akar a gangunk Ujpesten, amit annyira utaltam.
Ddobbenten néziink egymasra: a régi fegyhazban mindig
egyiitt voltunk, és most kezdtiink csak raeszmélni, hogy
el kell valnunk egymastol. Terelnek, 10kdosnek benniin-
ket befel¢ kettesével, egyesével, ahogy éppen jon. Még
fel sem ocsudtam elsd rémiiletembdl, mar egyediil
maradtam, rdm zartak egy vasajtot. Maganzarka. Frissen
meszeltek a fehér falak, hogy leplezzék a kifrdecsent
vért, a bekarcolt lizeneteket, a szétnyomott poloskékat.
Egy asztal, egy pad. A sarokban biizl6, fedéltelen cse-
répkondér, a kiibli. A vigyorgo hat 1épés hosszl, harom
lépés széles és koriilbeliil hdrom méter magas.
Tagasabb, mint otthon a cselédszobank, ahol el6z0 éle-
tem nagyobb részét toltottem a hugommal. Itt az abla-
kon délutan — ha éppen nyar van — besiit a nap.

Mar szinte baratsagot kotottem a tiszta, meszelt
falakkal, amikor kulcs zorren, és nyilik a cellaajto.
Vidam, szép arcu, fekete bajuszos férfi, kék overalban
all a smasszer mellett, majd felugrik a padra:

— A villanykortét kell kicserélni, kiégett — magyarazza
kedélyesen félig nekem, félig az 6rnek, de egy 6vatlan pil-
lanatban zubbonyabol az ajté mogeé csomag repiil.

— Edd meg, a kollektiva kiildi! — suttogja gy, hogy
szinte siiketnémaként kell leolvasnom szajarol a szavakat.

Amikor becsukodik az ajto, kibontom a papirt: nagy-
darab szalonna! Micsoda kincs! De nem nytlok hozza,
nem tudom hanyunké. Varok. Szerencsém van, mert
jotevom hamar visszajon. Amikor ujra felugrik a padra,
¢s latszolag szerel, megkérdezem:

— Hany felé kell osztani?

— Mind a tied! Mindenki, aki esszénus, ennyit kap a
kollektivatol.

Az or elfordul, cigarettara gyujt, a bajusz pedig sze-
reli tovabb a semmit.

— Tudod, itt mindnydjan egy csaldd vagyunk, az
egész kollektiva.

Mosolygos fekete szemével hunyoritott egyet, €s
Okolbe szoritott kézzel, esszénus modra bucsizott.
Szpitaménész volt, a sitiprinc: szervezdje €s egyik
vezetdje a bortonkollektivanak Graiaban. O volt az
egyetlen, aki baj nélkiil tulélte a bortonlazadast, a tuszi
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koncentracios tabort és a haborut is. Csak a rakosista
esszénusok akasztottak fel, amikor joval a habort és a
hutu megszallas utan hatalomra keriiltek. Azzal vadol-
tak, hogy 6 arulta el Besszosznak a lazadas tervét.

Nem tudom, mit gondoljak errél. Annyi igaz, hogy a
kitoréskor mar nem volt veliink. Lefizettek odakint egy
zsido orvost, aki Szpitaménész fejsériilését, amit még az
Oberhén szerzett, nagyon stllyosnak itélte. Azonnal ope-
ralandonak tartotta. Ez persze nem volt igaz, de elég volt
ahhoz, hogy tovabbi pénzzel — nem kevéssel — kieszko-
z0ljék bortonbiintetése felfliggesztését, ugyhogy a tuszi
megszallas mar szabadlabon érte, illegalitasban.

Mikor elmentek, lefekszem a padlora, mert agyam
valamiért nincsen. Magam ala teritem egyetlen takaro-
mat. Fazom. Nyilik a tatika, és két fej jelenik meg
benne: egyik szoke, a masik fekete. Orok. Egymast
mutatjak be:

— Ondrij, Riska! Spati, spati gyevuska! — suttogjak
valamilyen szlav nyelven, amit érteni vélek: Aludj,
aludj kislany! Es kockacukrot dobalnak be.

— Holnap 0jsag is lesz! — mondjak atvéltva a felfog-
hatatlanul tiszta dor kiejtésre. Hihetetlennek tiinik ennyi
j6 egy nap alatt.

Teltek, multak a hetek, és lassan megismerkedtiink 0j
otthonunkkal. A borton még Drakon alatt épiilt Graia
északi részén, a Mont Sainte-Victoire oldalaban.
Megismertem, mert Cézanne, aki manidkusan festette
egész ¢€letében, a kedvencem volt kinti viligomban.
Egy hatalmasra n6tt, barbarul kihegyezett metszdfog,
ilyen volt ez a kopar szikla a t4j f6l¢ meredve. Mintha a
hataloméhes Gaia véagta volna fogat az ég romlott, kék
hisdaba. A buddhistdknak vannak ilyen zord, szent
hegyeik a Himalajaban, amibe belelatnak valami istenit.
Most, a bortonablakbol nézve megértettem Oket: a har-
cunk, amit a karvalyt6ke ellen folytattam tarsaimmal,
amiota csak eszmélek, az esszénus dzsihad jelképének
éreztem ezt a capafog sziklat. Ha valami nagyon fajt
azokban a napokban, csak ki kellett néznem az ablakon,
hogy elzsibbadjon bennem a sajg6 szomorusag. Es fel-
horgadjon az akaratom.

Par hétig maradtam csak a maganzarkaban, ami szinte
hotel szinvonalil volt a tobbihez viszonyitva. Nem is a
magamfajtanak szantdk, hanem Bankertessy szamara, aki
a kinti ¢letben parlamenti képviseloként keriilt az ellenal-
l4si mozgalomba, és bent is kiilonleges elbanas illette.

A borton tobbi része nagyon rossz allapotban leledzett.
Megbizonyosodhattam rola, mert valamilyen rejtélyes
szabaly miatt havonta koltoztettek Ossze-vissza az épiilet-
ben. A zarkak piszkosak voltak, tele bolhaval, poloskaval,

tetiivel. Es minden hidnyzott, amit mi, fiatal esszénusok
el6z6 helyiikon hosszu évek alatt kivivtunk: lehetdséget a
tanulasra, olvasasra, sétara, tisztalkodasra, a levélirasra.
Hogy kaphassunk otthonrol csomagot, johessenek a roko-
nok, baratok beszélore. Vagyis mindazt, ami elvisel-
hetébbé tudja tenni a bortonnapokat. Nem mintha a bor-
ton kifejezetten a szabadidd kulturalt eltoltését célozna
meg elsdsorban és szolgalna azt tevékenyen, de mégis.

— Hivatkozni kell a régi hely bortongyakorlatara —
mondogattdk az elvtarsak, és kijeldltek két szépszal,
értelmes ifit a parancsnoksaggal folytatando targyalésra.

Besszosznak, a perzsa szarmazasu bortonparancs-
noknak tetszettek a hatarozott, értelmes fiatalemberek,
¢s teljesitette a kérésiiket. Mindenki kérhetett hazulrol
oOtkilos csomagot ¢€s tisztasagi szereket korlatlanul.
Hetente egyszer fiirdést is engedélyezett a mosdkony-
haban. Ugyhogy mar mésnap elkezdédott a meszelés,
surolas, tetli-, bolha- és poloskairtas. A ritheseket elkii-
lonitettek és gyogykezelték. Elmentek az elsé levelek,
¢s néhany nap mulva mar érkeztek is a valaszok ¢és a
megrendelt csomagok. Besszosz a cenzura éltal nem til-
tott konyveket is beengedte a bortonbe: Mark Twain,
Gorkij, Solohov, Moricz, Csehov, Jozsef Attila, Thomas
Mann, Illyés Gyula kéteteit hozta a posta. Volt egy
tavoli unokahugom, akit sziillei a svajci Angolkis-
asszonyokhoz irattak be, de még 6 sem kaphatott ilyen
konyveket, habar nyolc évig joforman ugyaniigy ki sem
tehette a labat a zardabol, mint mi.

Titokban pénz is jott a csomagokba rejtve. Nagy sziik-
ség volt a drachmékra, mert a hirekért fizetni kellett az
oroknek, akik sokat kockaztattak: egy katona hét honap
szigoritott bortdnt is kaphatott, ha rajtakaptak a kozveti-
tésen. A kozépiskolasok, technikumi tanulok papiruszt is
kértek, redisztollat, tust, vonalzot, hiszen régi helyiikon
még titkos masoldlizemiik is volt az esszénusoknak, €s
most folytatni akarték ott, ahol abbahagyattak veliik.

Eletiink lassan jol szervezett iizemre kezdett hasonli-
tani. Allampolgar-gyérra. A kincstari fegyelmezés és az
onmagunk altal magunkra 6ltott kolostori élet keveré-
kévé. Szandéka szerint a borton szinte kockara préselt
allampolgarokat termelt és bocsatott volna ki. Mar ha
ugyan kiengedte Oket egyaltalan. A foldszint ugyanis
részben a koztorvényeseké maradt. A sziirke dardcba —
mi a sajat, polgari ruhankat hordhattuk — bujtatott rabok
tobbsége bémalléros vagy fekvonyolcas Oregember
volt. Néha lattuk oket, amint sétara indultak, de semmi-
lyen kapcsolatunk sem volt veliik. Kdlcsondsen megve-
tettiik egymast. A mi jovOnket pedig a fenyegetd tuszi
megszallas szabhatta nagyon kurtara. Ebben a helyzet-
ben kellett embernek maradnunk és toretlentil késziil-
niink céljaink falakon tuli megvalositasara, még akkor
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is, ha esélyeink rohamosan fogytak. Mindenki eldtt
vilagos volt ugyanis, hogy ha életben maradunk, akkor
miénk lesz a kinti jovo. Az egész hatralévo torténelem.

Mikor novemberben ideérkeztem negyvened
magammal, Besszosz gyermek kiilseju, jokedvi, tiszta
tekintetti, rendesen 01tozott fiatalokat latott nyiizsogni
az udvaron. Mi voltunk azok. Dideregtiink, jatékosan
hatba veregettiik egymast, kergetddztiink, hogy felme-
legedjiink. Harom évvel azel6tt itélt el benniinket a thé-
bai katonai birosag. Némelyikiink még tizenot éves sem
volt a verdikt kihirdetésekor. Legtobbiinket a giimna-
szion termeibdl, 1épcsoéirdl vitték el a nyomingerek.
Valamennyien az Esszénusok Ifjisagi Szervezetének
tagjai voltunk. A Boiotiaba érkezé katonai konvojok
megtamadasat tervezgettikk, de a f6 blinlink az volt,
hogy tanitas utan a hatart jartuk és felégettiik a gabonat,
hogy ne jusson a thébaiak kezére. Amerre jartunk, a
falakra Théba ellenes jelszavakat festettiink, igazi graf-
fitit, nem a ma szokésos Ontetszelgo, szines, nyilvanos,
verbalis maszturbdcidt. Cserépdarabokra a habort cél-
jait gyalazo jelszavakat véstiink, majd szétszortuk a fal-
vakban a lazadas igéit. A mar évek ota koriilottiink
diihongd nagy haboruhoz képest jelentéktelenek voltak
a tetteink, de nem rajtunk mult, hogy nem tettiink tob-
bet. Es persze az sem, hogy még életben voltunk.

Uj lakhelyiinkon persze elsé gondunk az volt, hogy
felmérjiik az erGviszonyokat és megvizsgaljuk a kitorés
lehetoségeit. A partizanok a Saint Victoire hegy tilolda-
lan 1év6 erdoket mar uraltak, a hutu front pedig az ille-
galis Gjsagok vordssel jelzett képein ugy kozelgett, mint
amikor a vagohid lejtds aljan széltében-hosszaban szét-
folyik a levagott marhék vére. Nem tal nagy erdkkel
Oriztek benniinket. Ha lassan ment az ember, belathatott
az elracsozott mellékfolyosokra, ahol drség lakott. Az
allvanyokon huszonnyolc darab nehéz, csigas szamsze-
rijat szdmolhattunk meg. Ebédosztaskor volt erre méd.
Mindossze ekkora oOrséggel kellett szdmolni addig,
amig a tuszik csak a palya szélér6l — a hatar tuloldala-
1ol uszithattak, ahelyett, hogy dolgos, kemény keziikbe
ragadtak volna sorsunkat.

A bortoniinket elég lazan vezették. Azt hiszem, lebe-
csiiltek minket. A parancsnok, Besszosz sem volt kato-
nas tipus, inkabb vidéki hivatalnoknak latszott, aki
megszokta a provincidlis tisztviseld nyugodt életét.
Mindig koriilotte ugralt farkat csovalva hiiséges
kiséroje, kis tacsko kutyaja, Héraklész.

Héphaisztosz torzsdrmester, Besszosz kozvetlen
beosztottja, a Buldog sokkal jobban ugatott és harapott,
mint Héraklész. Igazi iivoltozo, goromba jutasi vadba-
rom volt. A spartaiakat csak vadracoknak hivta, és reg-
gelente azt orditozta a folyoson:
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— Megallj, megallj kutya Sparta!

Ha nem lenne gyakran részeg, mindig tele lennének a
sotétzarkak. Hangosabb énekszo: sotétzarka; sétan egy
Ovatos pillantas az ablakokra: sotétzarka. Ha megjelenik
valamelyik ablakban egy néi fej, a Buldog nem rest fel-
jonni az udvarrdl, mert ez biintett. Ha részeg, eldicsek-
szik, milyen nagyfia volt 6 Argosz megszallasakor.
Mutatja, hogyan 16dozte bele az [xoszba a zsidokat, lake-
daimoniakat, esszénusokat. Valoban megtette, vagy sem,
ki tudja. Lehet, hogy csak az alkohol besz¢lt beldle. De a
spartai foglyok meggytiloltek, és a kitoréskor tulajdon-
képpen a sajat hetvenkedésének esett aldozatul.

Arész Ormester éppen ellentéte a Buldognak.
Torzsikének hivjuk. Egyszer — nem tudni, ki kérte ra —
egy liveg csukamgjolajat hozott a legfiatalabbaknak,
akiknek bizony nagy sziikségiik volt ra. Gyakran jarta
végig a zarkdkat, és mindig volt valami hire a szdmunk-
ra. Az utols6 hetekben mar tobbnyire azzal kezdte:

—Nagy baj van gyerekek! Egész éjjel Pestet bombaz-
tak az amcsik!

Néha , kivételes engedéllyel” felhozott egy-egy csoma-
got. Ezért persze kortiludvaroltuk, mert mindig ¢hesek
voltunk. Vartuk a hazait, a jol megsiilt, kerek bacskai
kenyeret, fehér taréjjal a kozepén. A kintiek a kenyérbe
gyakran belesiitotték az Esszénus Kialtvanyt is. Tehették,
mert Torzsike nem tartotta sziikségesnek felvagatni a
kenyeret a hipisen, csak annyit mondott jolelkiien:

— Egyetek, gyerekek!

Hogyan késziilt a kenyér, senki sem tudja. Ha
Torzsike belépett hozzank, mindig a legszebb lanyt —
engem — szolitott:

— Na, Barsziné, lesz levél?

Ram mosolygott, és én mar tudtam, hogy Torzsike
levelet hozott nekem. Havonta egyszer lehetett csak a
bortonszabalyok értelmében levelet irni és kapni, de
Torzsike ellopta az érkezett leveleket az irodarol, és
felhozta a zarkakba. Szajara tette a jobb mutatoujjat —
egy szot sem! — és a keziinkbe csisztatta a leveleket.
Mindig sok leveliink volt, mert Ondrij és Riska rend-
szeresen kicsempészték a kiildeményeinket. De szere-
tett mokazni is veliink, fiatal lanyokkal. Legtobbszor
nekem produkalta magat. Sokszor eljatszotta ebédosz-
taskor, hogy kozénk allt, amig mi ott sorakoztunk az
egyik férfizarka eldtt, a kondérok kozelében.
Kinyitotta a zarka kukucskajat és bedugta rajta a kezét,
mintha ndi kéz lenne, és cuppogott hozza. A borténben
kiilondsen jolesik nevetni.

Torzsike véletleniil sériilt meg a kitoréskor. Senki sem
akarta 6t bantalmazni. Kétségbeesetten rohant ki az udvar-
ra, amikor hallotta a kiabalast, a kiizdelem zajat. Hogy,
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hogy nem, egy eltévedt nyilvesszo a jobb arcan ment be,
¢s a bal fiilén jott ki. Szerencsére két hét alatt valamennyi-
re rendbejott. Csak éppen megsiiketiilt a fél oldalara, amit
nem nagyon bant, mert legendasan botfiilii volt. Tovabbra
is olyan ember maradt, mint aki volt. Nem allt bossziit, sot
a targyalason megmentette két haldlra itélt tarsunk életét,
akik a nagy kavarodasban félrehuztdk a magatehetetlen
sebesiiltet, nehogy kitapossa valaki a belét.

Mikor kicsit elrendezddtiink, sinre allt az életiink.
Néhany hetes maganzarka utdn a noket Osszezartdk,
ugyhogy tizenkilencen keriiltiink egy viszonylag nagy
terembe. Reggel hat orakor sz0l a kiirt, és a katona, aki
sétal a folyoson, kinyitja a zarkaajton a cirklit, és dur-
van bekialt:

— Ebreszts!

De hiaba akar felijeszteni, mert mi mar mosakszunk.
Utdna varjuk a kotelezd feketekavét. Jobban éliink,
mint a pesti polgarok, mert Pesten a feketekavét csak
feketén lehet kapni. Rovid sziinet kovetkezik, és néha
féloras pihend utan sétara megyiink. Ez koriilbeliil egy
oOrat tart az udvarban. A kijaratnal osztjak a cigarettat,
fejenként harmat. De mi nem fogadjuk el, mivel a férfi-
ak jobban szenvednek a hianyatol.

A kis udvarra, ahol mi, nék sétalunk, mert a nagy
udvar a férfiaké, néznek a zoldséges pince ablakai. A
stirti ricson at mindennap latjuk, ahogy lent négy-6t fia-
tal férfirab krumplit tisztit, és kozben minket bamul. Az
egyik sétan, amikor fejemet lehajtva bandukoltam,
megakadt a tekintetem a pincébdl felvilagitd szempad-
ron. Menet kozben valtottunk csak par pillantast a
racsokon at, a csukott ablakon keresztiil. Gyorsan értek-
telenedd, csorgd aprora cseréltiik vagyaink ezres ban-
kojat. Masnap a pince paras ablakan nyomtatott betiik
jelentek meg: IVAN. A kdddel irt, hibas szd. Délben
aztan a szakacs kis levelet csusztatott a csajkam mellé.
Mindéssze ennyi volt benne: Szeretlek! Ivan. A racso-
kon at csak a lenti homalynal feketébb, nagy szemét lat-
tam ¢€s arcanak elmosodo sziluettjét. A krumplirabszol-
ga, gondoltam, és szantam. Pedig sokat és sokszor irt:

Téged valasztottalak, akivel egy vagyok eszméimben,
vagyaimban, akivel most mar vegigjarom az esszénusok
boldogsagunkat is, amely nem mulhat el, mert benniinket a
szerelmen kiviil egy erdsebb kotelék fiiz dssze: az eszme.

Ezt irta, és én mégsem tudtam szeretni. Nem tudom,
hogy miért. Levelein sokszor barnara oxidalodott a
krumplil¢, ahogy pucolas kdzben, a térdén kaparaszva
nehézkesen karcolta a szavakat. Az is bantott, hogy
megbeszélte a kollektivaval, hogy mi a véleményiik
rolam. Hogy szerethet-¢?

A levelei is inkabb kialtvanyok, proklamaciok vol-
tak. Valahogyan hianyzott beldliik a szivkiildi. Ma mar
sajnalom Ot, mert a kitoréskor bent rekedt a bortonben.
Kijuthatott volna pedig, de benniinket védve ratamadt a
smasszerokra, akik legytirték. Soha tobbé nem hallot-
tam rola. [gaz, nem is kerestem. Annyi dolgunk volt akkor
a haboru utdn! Rovidesen ugyanis miénk lett az orszag,
amit nehezebb volt megtartani, mint megszerezni.

Séta utan tornaszunk, és utdna jon a reggeli, ami
rendszerint spejzolt hagymabdl all, vagy abbdl az éle-
lembo6l, amit kintrdl kiildtek. Pontosabban annak tizen-
kilenc részre osztott egyenld darabjaibol. Minden a
kozosbe megy ugyanis, €s elosztjuk. Néha vasaroltunk
harminc drachmaért hagymat, perecet, almat, szol6t,
paprikat, paradicsomot és 10kolbaszt. A perecet rend-
szerint a feketekavéhoz essziik.

Reggeli utan kovetkezik a teljes csend, illetdleg az
olvasés ideje. Ez eltart tizenkettdig, fél egyig, amikor
jon a nagyon vart ebéd, ami rendszerint két fogasbol all:
levesbdl és fozelékbol, néha tésztabol. Ebéd utan tanu-
las, olvasds egészen besotétedésig. Utdna vacsordig
beszélgetés. Ot és hat kozott van a vacsora, ami 4ltala-
ban valamilyen leves. Szoval fejedelmien éliink, habar
annyi hagymat kint egy év alatt sem ettem meg, mint itt
benn egy étkezéskor. Lokolbaszt is itt fogyasztottam
el6szor életemben. Voltak, akik eleinte hanytak tole, de
késobb megszerették, és sajnaltak, ha elfogyott.

Bortoniink lassan az esszénusok egyeteme lett. Séta
utan felmentiink a cellankba, és szinte azonnal elkezd-
tiik a tanulast. Olyan dolgokat tanultunk, amilyeneket
csak a Nagy Hutu Birodalomban tanulhattak akkor a
szerencsés, fiatal esszénusok. Nagyon sokat haladtam
az eszmében azokban az utolsd honapokban. Itt négy
honap alatt tobb ragadt rdm a tudoményos dolgokbdl,
mint amennyi otthon huszonkét év alatt. Sok nagy
tudasu, hires elvtarssal iltem egyiitt, és irtozatosan
sokat tanultam toliik. Példaul altaldban egyesével sétal-
tunk, de néha megengedték, hogy parosaval rojuk az
udvart. Elvileg keziinket hatrakulcsolva, szinte teljes
csendben kellett volna 1épkedtiink, de én mindig igye-
keztem a masik cellaban lako Roxanéhoz jutni, aki peri-
patetikus modra, heteken at szenvedélyesen magyaraz-
ta nekem az esszénus szentharomsagot: az értéktobble-
tet, a kizsdkmanyolas 1ényegét és az extraprofitot.

Az egyoras séta végére a celladban megérik a hagyma.
Ugyanis 6nként mindig marad fenn valaki, aki rendet csi-
ndl, felvagja a hagymat, és megsozva egyforma, kis kupa-
cokat rak beldle az asztalra. A finom csemegétol felfiis-
siilve kezdjiik a komoly munkat. Filozofiai, torténelmi,
kozgazdasagi el6adasok peregnek egymas utan, amelye-
ket vita kovet ebédig. Utana rovid pihend, és kezdodnek a
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nyelvorak. Oroszul és szerbiil tanulok, magyart és franciat
tanitok. Emlékszem, milyen soka volt napirenden a
kizsakmanyolas vagy a nacionalizmus kérdése.

Zarkankba spartai parasztlanyok és asszonyok is
keriiltek: partizanbujtatok. Atélték a thébai hadsereg
délvidéki bevonulasat, a szornyl razzidkat, lattak a tal-
partr6l a komotos gyilkossagsorozatokat, az [xosz jegén
vagott 1¢kek el6tt sorban allokat, akik tiirelmesen topo-
rogva vartdk, hogy a lék ala 16j¢k oket. A bortonben
talalkoztak eldszor esszénus thébaiakkal.

— Minden thébait meg6liink a habort végén! — szi-
szegték felénk a racsokon keresztiil, vagy le is koptek a
sétan, ha volt ra alkalmuk. De par hét mtlva mar:

— Majd meggondoljuk még a lanyommal! — mondta
Jeja mama és kacsintott hozza! Hosszu Ut vezetett idaig,
mondhatom. Es nem is ért végig az ut, mert a haborti
utan valami huszezer délvidéki thébait végeztek ki spar-
tai elvtarsaink elhamarkodott modon. Hiaba, a hirek
lassan terjednek. Es egy megvilagosodott partizdn még
nem csindl internacionalizmust.

Szegényparaszt Oreink koziil is tobbel Osszebarat-
koztunk. Hiszen nem egy kaszaskeresztes katondnak
kedvenc nétdja a Vords Csepel volt. Ha énekeltiik
hogy:...a szovjetek ellen, ha all a menet, hat kiildd a
pokolba a tisztjeidet, forditsd rdjuk a puskacsovet...!
sokszor kinyilt a cirkli a dal végén, és beszolt egy hang:

— Még egyszer!

Es mi énekeltik még egyszer, annyiszor, ahanyszor
csak kivanta baratunk, a smasszer. A Vords Csepelen
dolgozott egyébként a legtobb kaszaskeresztes munkas
Thébéaban. Ugyanis aki belépett a partba, az kapott egy
Acélsziv  sparheltet, aki nem, azt kirGgtak.
Kilencvenkilenc és fél szazalék hosiesen, dontudatosan
vallalta az Acélszivet. Hat, igen. Az osztalyharc célja
sokszor csak egy pofas tlizhelyen mult akkoriban. De
azt hiszem, ma is. Csak a tlizhely érteke valtozott,
ahogy manapsag a maroktelefonoké: aki proli, az a
legegyszertibb Domindt veszi, amin csak az egyik
iranyba lehet beszélni, a gazdag pedig gyémantokba
burkolt mobilon nézi a tézsdét és a vérpornot.

Gyorsan telt az idd, és eljott legnagyobb tinnepiink,
niszan honap tizennegyedike. A zarkak tinnepi diszt
Oltenek. Az asztalra széttes keriil. Mi, nok tiszta bluzt
vesziink, kikefélt és egész éjjel a lepedd alatt vasalt
szoknyankon egy ranc sem allhat csdlén. A cipok
ragyognak. Majd zarkank parancsnoka rovid beszédet
mond, és bejelenti, hogy a Hutu Aranyhorda nagyszerti
haditénnyel iinnepli ezt a torténelmi napot, hiszen ma
adtak hiriil, hogy kiverték az utolso tuszit Kijev falai
koziil. Boldogsagunk hatartalan: tapsolunk, hurrazunk,
nem torédve a kotelezd csenddel. Végiil is az egész
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zarka tobb szolamu korussa alakul, zengnek a forradal-
mi dalok, kolot tancolunk korbe-korbe az asztal és a pad
koriil. Az tinnepség végén meghatottan elénekeljiik a
Mennybdl az angyalt. Az ebéd is iinnepi: kiosztjuk a
féltve 6rzott kozos élelmet, a sonkat, kolbaszt, édessé-
get. Gyorsan elmulik a nap. Verset, mondunk, éneke-
liink 6sszekapaszkodva. Kér, hogy nem lehet veliink az
a sok ezer kiskatona, akit Hruscsov géppuskasokkal
hajtott a németek elé fegyver nélkiil Sztalingradnal.

Az este az dlmodozasé. Beszélgetiink a jovordl: a fel-
osztott foldbirtokokrol, gyarakrol, bankokrol, amelyek
a mieink lesznek. A kitelepitettekrdl, a kébanydsz irok-
16l, az agyonl6tt esszénus beliigy- és fominiszterekrol,
a kiporszivozott padlasokrol, a voros darabbérrdl, és a
Sztalinvarosban  tizesével elfoldelt  kurvakrol,
betorokrél nem esik szo, mert még hamvasak vagyunk.

Kilenckor megszolal a kiirt. Takarodo. Csondesen elé-
nekeljiik még egyszer a Mennybdl az angyalt. Nehezen
jon alom a szemiinkre. Csend van, csak az Orség iitemes
lépteit halljuk az udvarrol, a folyosérol. Majd halk, tiszta
fiitty: a Mennybdl az angyal dallama hallatszik kiviilr6l
is. Ez a jelzés: barat van az 6rok kozott.

Felejthetetlen emlékiink az utolso szilveszter is. Ejfél
koriil arra ébrediink, hogy az egyik cellaban a Mennybdl
az angyalt éneklik. Néhany perc milva egy masik zarka is
razenditett, és terjedt zarkarol zarkara a dallam. Olyan
volt ez, mint késdbb a hatvanas évek végén, amikor nya-
ron minden ablakbol a Delilah bombolt a pesti utcakon
estefelé az ablakokbol. Lassan az egész borton visszhang-
zik, négy nyelven szol a ...fel, fel ti rabjai a foldnek...
A Mount Sainte-Victoire-rol leziiduld északi szél négy-
szaz esszénus lizenetét vitte az Gjévet kdszontd varosnak:
a gyozelem napjai jonnek... rabsagodnak vége mar ..

A Hutu Aranyhorda gy6zelmesen kozeledett Théba
hatdraihoz. Meg voltunk gydzdédve arrol, hogy az Gjév
meghozza a szabadsdgot. Reggel megleptem az egész
folyosot. Ejszaka piros ruhacskat varrtam magamnak,
hajamba sarlos-kalapacsos diadémot tliztem, és kozak
tancot jarva mentem ki a reggeli kavéért. Minden zarka
cirklijét kinyitottuk, hogy lassak a tarsaink is. Az Orség
masnapos volt az &jszakai ivastol, a parancsnokok alud-
tak, nem tor6dott veliink senki. Elottem fekete ruhaban
meggornyedve haladt az Oév, ronda 6reg banya, kezé-
ben a hatalom jelképével, a gumibottal. Mindenki
vidam volt. Végigtancoltam a folyoson, és a tobbiek
velem egyiitt kergették a gumibotos vén banyat.

Multak a hetek és egyre nyilvanvalobb volt, hogy a
Hutu Aranyhorda rohamosan kozeledik Graia kornyé-
kéhez, és igy rovidesen hadszintérré valik a varos. A
tusziknak meg kell szallniuk Thébat, és akkor a sorsunk
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megpecsételddik. Vilagos volt, hogy a politikai foglyo-
kat a hatosagok nem engedhetik a hutuk kezére. Es per-
sze a megsemmisités tobbféle modja is rendelkezésiik-
re allt. Vagy a helyszinen l6nek agyon, vagy kikerget-
nek a frontra, hogy puszta testiinkkel, jelenlétiinkkel
akadalyozzuk, késleltessiik a hutu hadsereg el6renyo-
mulésat. Esetleg kiszallitanak a tuszi birodalom teriile-
tére, ahol eldszor ki¢heztetnek, majd elpusztitanak az
ivoviziinkbe kevert szintelen, izetlen méreggel.

Nem maradt mas, mint a kitorés. A borton életében
ekkor 0j korszak kezdddott: a kitdrés szervezésének és
elokészitésének korszaka. Mi, ndk elsdsegély tanfolyamot
tartottunk a zarkankban, mert ugy gondoltuk, hogy egész-
ségiigyi ismeretekre még sziikség lehet a harcok soran.

A férfiaknal természetesen masként fogtak hozza a
késziilédéshez, de errél mar csak kint az erdében szerez-
tiink tudomast. A fiatalkortiak foldszinti zarkdiban — itt
agyak is voltak — az agyakbol kiszedték a vasakat, €s
fegyvereket fabrikaltak beldlikk. Szalmazsakokbdl hati-
zsdkokat varrtak. Birkoztak, hogy tigyesedjenek, gyogy-
szert gyljtottek. Megtanultdk legalabb elméletben a csi-
gas ijak hasznalatat. Ezekrol kis brosurak késziiltek,
amelyeket a vezetdség minden zarkaba eljuttatott.

Végre a bortonparancsnoksag marcius tizenharmadi-
kara és tizennegyedikére latogatast engedélyezett. A
graiai bortonben a latogatas ugy zajlott le, mint egy
bucsu. Az udvarba beengedték a latogatokat, kinyitottak
a cellakat, és a fofoglar hangosan kidltotta a beszélore
engedett szerencsések nevét. Sorakoztunk, és csoport-
ban vonultunk le az udvarra, ahol mér szorongva véra-
koztak a sziilok, rokonok, férjek, feleségek, ismer6sok.
Ruhat, cip6t hoztak nekiink, és kértek, konyorogtek,
hogy tartsunk ki, vigydzzunk magunkra, hiszen mar
nem tart sokd. Térképeket kaptunk a kornyékrol,
iranytiiket, rejtekhelyek, esszénus szimpatizansok listd-
jat. Akkor még nem is sejtettiik, hogy szinte orakon
beliil megsziiletik a dontés a kitorésrol.

Tizennegyedikén éjjel aztan egy smasszertol megtud-
tuk, hogy a tuszik megszalltak az orszagot. A hidakat, vas-
utakat ellenorzésiik alatt tartjak. A zsidokat dsszefogdos-
sak a razzidkon. Sok a zavaros hir, mert a latogatokat
utkozben érte a megszallas. Tobben gy tudtak, hogy egy
ormény szarmazasu kaszaskeresztes vezér vette at a hatal-
mat, a thébai lovastengerészt pedig internaltak. Tobb mi-
niszter dngyilkos lett. Tudtuk, hogy valami ilyesmi beko-
vetkezik, mégis mindenkit vératlanul értek az események.
Milan, aki akkor mar élettarsamnak szamitott, bar mas-
mas részlegben raboskodtunk, rdm néz az udvaron:

— Ha mennénk, te jonnél?

— Jonnék Milan, de csak akkor, ha van fegyver. Elve
nem akarok a hoplitak kezére jutni.

Milan lehajtja a fejét. A tuszi megszallas ténye
szory stllyal nehezedik ra, a kitorés egyik kezdemé-
nyezojére. Kétségeit fokozza, hogy nem érkezett
valasz: vajon a part egyetért-e az akcidval, kiild-e kiilso
kapcsolatot, gondoskodik-¢ segitségrél. Az erdokben
még nem hajtottak levelet a fék, a bokrok, ezért kétsé-
ges, hogy el lehet-e rejtézni benniik.

De az 1d6 rohan. A tuszik atvehetik a borton vezeté-
sét, ezért nincsen mas lehetdség, mint életiinket kitépni
a sors onkényébdl, és megkisérelni a lehetetlent.

Torzsike tizenotddikén reggel nagyon szomortan
lépett be a zarkankba. Hamarosan felélénkiilt azonban,
mert {ilve vagy fekve maradtunk. Ez régen elképzelhe-
tetlen fegyelmezetlenség lett volna. Mondhatom, cso-
dalkozva bamult rank.

— Ne haragudj, Torzsike, de nem allunk fel, nincsen
kedviink.

A torzsérmester komoran végignézi az embereket.
Orditani fog? Kéromkodik? Hivja az drséget? Csak
ennyit mond:

— Nem baj, majd feldlltok holnap a tusziknak. Ha
kinéztek az ablakon, lathatjatok mar Oket odaat az
ligyészségen.

De mostanra, még az ¢jjel megsziiletett a végso don-
tés: a kitorést tovabb halasztani nem lehet. A megszallo
tuszi csapatok még a berendezkedéssel vannak elfoglal-
va, ¢s nincs helyismeretiik. De holnap mar késo lesz,
mert bizonyara atveszik az egész varosban az
ellendrzést. A kitorést tehat ma: marcius idusan harom
¢s négy ora kozott kell végrehajtani. A hossza honapo-
kon at vitatott és részletesen kidolgozott terv megkez-
désére tehat a tervezettnél korabban kertilt sor. Errdl
csak a rohamcsapatok parancsnokai kaptak meg irdsban
az értesitést. Az egyszerli foglyok nem is tudtak rola.

A terv szerint a balhé egy id6ben kezdddik mindhé-
rom emeleten, ugyanis szokds szerint harom és négy
kozott iiritjiik a kiibliket. Az emeleteken megjelennek a
kulcsarok, ¢s elorditjak magukat:

— Kiibli, viz!- és mar tiritik is az elso zarkat. Ez a jel
a kitorésre. A foldszinten azonban nincsen kiiblizés, és
ott nem katondk, hanem polgari smasszerek 6rkodnek.
Ezért, amikor fontrdl a fitk meghalljék a zajt, valamilyen
tirtiggyel be kell hivniuk a napos smasszert, és le kell
fegyverezniiik. Az emeleteken be kell rantani a zarkaba a
kulcsarokat. Ugyanekkor a kiiblit vivé tarsaink a folyo-
son allo oroket leiitik, a puskéjukat elveszik, majd meg-
szerezve a kulcsokat, kinyitjak az dsszes cellat. A szolgd-
latban 1év6 Orség lefegyverzése utan indulnak a roham-
csoportok, a pihend Orséget lefegyverzik, elfoglaljak a
parancsnoki irodat és elvagjak a telefonvezetékeket.
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Hangsulyozta a parancs, hogy az éroket nem szabad
megolni. Csak a legvégso esetben. Ami azonban — hogy,
hogy nem — be szokott kovetkezni. Az érség lefegyver-
zése utan az elvtarsak egy csoportja beoltozik az egyen-
ruhajukba, felsorakozik, és mint katonai 6rség zart alak-
zatban kivisznek az utcara, ahol faszallitd teherautok var-
nak rank, hogy minél elébb elhagyhassuk a varost. igy
talan elérhetjiik a partizanok altal ellendrzott teriiletet.

Ovatossagbol a rohamesapatok vezetoi csak délutan
kozolhették a kitorés idopontjat a zarkatarsaikkal. A
magyarok kézben gy dontdttek, hogy mindenki maga
valaszt: részt vesz vagy sem az akcioban.

— Kiibli, viz!

Hirtelen nagy zaj tamad az épiiletben. Mintha vere-
kednének felettiink. Kivagodik a zarkaajto, és a tizen-
nyolc éves Marion all eldttiink mosolyogva, konyha-
késsel a kezében:

— Kifel¢ elvtarsnok! Szabadok vagyunk.

Majdnem minden a terv szerint ment végbe.
Negyedora alatt a mienk volt az épiilet. Elvtarsak, bara-
tok, sziil6k és gyerekek taldlkoztak, férjek ¢és feleségek
olelték egymast.

— Apam! — kialtja mellettem Danilka. Els6 halottunk
az 0 apja: nyilvesszo all ki a szegycsontjabol, és 6 mar-
kolja két kezével, mintha maga dofte volna a mellkasa-
ba. A vége a hatan jott ki befrocskolve Danilka arcat.
O az els6 hos a hatvankettdbol. A pihend orség szobaja-
bol 16tték le, mert az egyik katona a parancs ellenére
nem tette szokas szerint az allvanyra a fegyverét, hanem
magaval vitte a terembe. A zlirzavar felriasztotta az
udvari Orséget is.

Megkezdddott a harc. Akadt 4rulo is, az egyik szakécs.
Nem akart kitmni, kényelmes élete volt, ehetett béven. Es
mivel senki sem t6rodott vele, a hatso feljaraton felosont
amasodik emeletre. Kiszabaditotta az 6rséget, akik az ott-
hagyott néhany nyilpuskdval azonnal tiizet nyitottak.
Egyre nagyobb lett a zaj, a zsigerbdl felszakadt ivoltozés
és a zlirzavar. De Milenko a kulcsartol elvett pisztollyal
lefegyverezte az udvari 6roket, és azt tivoltotte:

— Mindenki a hegyekbe! Menekiiljetek!

Es maris rohant vissza az épiiletbe, mert a fiatalko-
ruak és az ¢ feladata volt biztositani az elvonulést.
Végig kitartottak fegyverrel a kézben. De nekiink az
utcara vezetd kapuban mar goly6szord allta utunkat.
A tomeg nagy része itt esett el, rohantdban, ahogy egyik
16kte hatulrél a masikat a kapu felé. A golyoszorora €s
a lovészre legalabb huszan zuhantak rd holtukban.
Szinte azonnal agyonnyomtak dket, és mi elvtarsaink
testén taposva, keresztiilgazolva kiugraltunk az utcara.
Rohantunk egyenesen a Sainte-Victoire felé. Nem volt
mit tenni, mert nem varhattunk a faszallitokra.
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Bent a bortonben akkorra mar vészjoslova valt
csend. Aki tehette elbijt a pincébe, vagy visszahuzodott
a vigyorgokba.

— Jonnek a tuszik! — hallatszott egy kialtas, és maris
tliz ald vették a bortont a tamadok. Szétfroccsentek a
racsozott ivegfal kockai a nehéz katapult 16vedékektol.
Nyilzapor hullott mindenre, akar allt, akar mozgott.

Ddobbenet és félelem uralkodott a cellakban. A padlé-
kon egymas mellett fekiidtek a megkotozott 6rok és az
oket lefegyverzo foglyok. De senkinek sem jutott eszé-
be, hogy a fuldokl6 6roket a szajukba tomott lepeddda-
raboktol megszabaditsa. Kozben a tuszi és a thébai had-
sereg az elokészito tliz utan betdrt a bortonbe. Akik csak
tehették, elbarikadoztak magukat a cellakban. A fiuk
nem akartak €lve a tuszik kezére keriilni, ezért felvag-
tak az ereiket. De a lassan csepegd vér lassan hozta a
halalt. Széttarva ingiliket, egymasnak konyorogtek:

— Szurjatok!

Mindent, ami a zarkaban volt, az ajt6 elé raktak. A
tuszik, amikor egy zéarka elé értek, kovetelték, hogy
nyissak ki az ajtot a rabok. De az esszénusok nem akar-
tak kinyitni, mert amikor vallalkoztak az akcidra, min-
denki becsiilet szavara fogadta, hogy élve nem adja meg
magat az ellenségnek. [gy betartva szavukat, elkezdték
egymast és sajat magukat késsel szurkalni.

Lelkileg ezek nagyon nehéz pillanatok voltak, annak
ellenére, hogy testileg az ember ilyenkor szinte semmit
sem érez. Meg addigra mar Osszekeveredtek a férfiak és
nok. Foleg a férfiak konyorogtek felvagott erekkel a
ndknek, hogy valamelyikiik 6lje mar meg oket, mivel a
noknek nagyobb volt az esélyiik a tulélésre. Az egyik elv-
tarsnd megprobalta, és egy konyhakéssel szivtajékon sziir-
ta a kedvesét. A tobbiek nézték, hogy milyen forradalmi
batorsaggal szar. Uszott minden az elpocsékolt vérben.

Persze végiil betorték az ajtot a tuszik, és puskatussal
kiverték a maradék ¢é16 elvtarsndt a folyosora. Osszevisz-
sza rugdostak oket, és letépték a ruhajukat. A sebesiilteket
modszeresen kidobaltak az udvarra, ahol a koztorvénye-
sek kapoja a magatehetetlen sebestiltek fejét a cipdsarka-
val addig taposta, amig pislakolt benniik valami élet.

— Lel6ni 6ket! — ivoltott a tuszi parancsnok a kiterelt
foglyokra.

Az udvar két sarkdban ijaszok, velik szemben a
falak tovében stirli sorokban a feltartott kezek erdeje.
Joval &jfél utanig alltak ott, mert nem tisztdzodott, hogy
kinek a kompetenciaja az emberaratas. Jogilag még a
thébai parancsnoknak, Besszosznak volt csak illetékes-
sége, s O szigoruan tartotta magat a szolgdlati Uthoz.
Pontosabban nem mert egyediil donteni. Egyébként az
6 fejét is atvérzett kotés fedte, alig allt a laban.
Tamolygott a vérveszteségtol.
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Csak késo ¢jjel terelték vissza a foglyokat a cellakba.
Es akkor valahonnan az 6rségbol halk fiittyszo hallat-
szott: a Mennybdl az angyal kezd6 taktusai. Csendesen,
de elég erdvel ahhoz, hogy mindenki érezze ezekben a
szornyti orakban, hogy nincsen egyediil. Megbékéltek a
kozeli halal gondolataval.

Mi, akik kitortiink, eddigre mar szanaszét futottunk.
Nem vartunk a nem létezd faszallitd teherautokra.
Mindvégig arrol volt sz6 ugyanis, hogy faszallito teher-
autok véarnak benniinket. De nem vartak. Ki tudja,
miért? Vagyis a terv olyan volt, mint a vakablak: ki
lehet rajta ugorni, mert ablak, de kitorod a nyakad, mert
az tivege tégla.

Eléttiink a sziik utcak tobbsége a hegyre kanyaro-
dott. A Sainte-Victoire kopar, csak a tovében dvezi cse-
nevész, lombtalan erdd, mint valami szomoru
fanszorzet. A hegy oldalan menekiilokkel tortettem én
is a csucs felé. Elszoktunk a szabad levegdtdl, nehezen
megy a futas Viktor magas hagoja felé. Zihalva szedjiik
a levegot, de futni kell, mert a sorteszerii erdd és azon
til a hatar minden reményiink. Percenként vagodunk
hasra a sarban, hogy elkeriiljiik az utdnunk zaporozo
nyilakat, de szinte azonnal talpra allunk, hogy inunk
szakadtabol vagjunk neki a sziklanak. Lassan leszakad-
tak ildoz6ink a nehéz terepen, és addigra mar mi is cso-
portokra bomlottunk. Ment, ki merre latott. Vagyis nem
volt elég ild6z6 ahhoz, hogy minden iranyt lezarjanak.
Szerencsénkre éjszaka vihar is tort rank, és az alig
riigyez6 fak alatt a labnyomok szinte azonnal elmosdd-
tak a frissen hullott hoban.

Aprilis tizedikén — a kitorés utin majdnem egy teljes
hénapra — fogtak el koziiliink a legutolsot, de az én cso-
portom mar a kitérés méasnapjan fogsagba esett, mert
hajnalban a hideg ¢s a faradtsag miatt mar nem birtuk
tovabb, és bekéreckedtink egy erdészhazba. Rovid
tanakodéas utan az erdész felajanlja, hogy megfeji a
tehenet. Kiment, és akkor lattuk utoljara. Par 6ra mulva
mar jottek is a hoplitak. Hiaba vettiik észre az arulast, és
vagtunk neki a patak vizének, hogy a hoban ne latszod-
jék meg az irany: az erdész elénk vezette a katonakat, és
konnyedén elvagta az utunkat. Megléttek engem is:
csak a patak jéghideg vizétdl tértem magamhoz, amibe
belezuhantam. Stlyosan sebesiiltem. Még arra emlék-
szem, hogy valaki — egy cigany — megitatott a
cipombol. Utoljara 54-ben, Sztalin halala utan, a pesti
operettszinhdzban lattam ilyet, amikor Honti Hanna
cip0jébol pezsgot ivott a bonvivan. Sohase felejtem ezt
a jelenetet, mert a lelkesen tapsolo szovjet tisztek mel-
1én szamolatlanul csorogtek a tlizzomancos, nikkelezett
rendjelek. Emlékszem, az egyik tiszt felesége kombiné-
ben jott el az el6adasra, mert azt hitte, estélyi ruha.

A kitorést kovetd napok csaknem minden Orajaban
begordiilt egy-egy teherautd szomorti rakomanyaval a
borton udvarara. Felismerhetetlenségig halalra sebzett
tarsainkat hoztak. Az elfogott élok folott rogtonitéld
birosag itélkezett. Az udvar fehérlett a meztelen holttes-
tektdl, amikor a bortdonnel szemben 1évd épiiletben
megalakult a vésztorvényszék. Megérkezett Thébabol a
hoplitdk nyomozdcsoportja is. A kihallgatasok roviden
¢s kegyetleniil folytak. Puskatus, szurony és gumibot.
Ezekbol mindenki kap bdségesen, legfeljebb mas sor-
rendben, mivel szilardan kellett allitani, hogy az akcio-
10l senki nem tudott semmit, a fegyveres kitorésben
nem vett részt, és csak akkor menekiilt, amikor min-
denki, de azt sem tudta, hova. Ez utobbi még igaz is
volt, mert a faszallito teherautoban hittiink mindnyajan
elejétdl fogva. De ez, mint tudjuk, nem Iétezett, csak
papiron. Ott is elég halvanyan.

A vallatas célja: megallapitani, hogy kik voltak a
kitorés szervezdi. A megallapitds egyben itélet is volt.
Es persze, barmit is hazudtak vagy éllitottak az elfogott
rabok, az 6rok egyetlen szava minden vallomast feliil-
irt. Ot napig tartott a kihallgatas. A vadloknak sietniiik
kellett, mert a hutu Aranyhorda mar atlépte Théba tor-
ténelmi hatarat, és gyors iitemben kozeledett Graia tér-
sége felé, ahol kemény és teljesen reménytelen utovéd-
harcokat folytattak elleniik a tuszik és a segitségiikkel
hatalomra jutott kaszaskeresztesek.

A nagy haborubdl alig volt hatra par hét. Azutan mar
a tuszi birodalom sem létezett. Es nem léteztek a
kaszaskeresztesek sem, hacsak a bitofan himbalodzo
harom miniszterelnokiiket és azokat a kozkaszasokat
nem szamitjuk, akik megmagyarazhatatlan modon fel-
vételt nyertek a habort utan hatalomra keriilt Esszénus
Nemzeti Partba.

De mindezek az események még csak az id6 gyulladt
méhében késziilodtek. Most még csak ott tartottunk,
hogy kihallgatasra kellett menniink keresztiil az udva-
ron, ahol elesett tarsaink holttestei kettes sorokban,
meztelenil fekiidtek. Némelyiknek nyitva hagytdk a
szemét, és 0k vakon bamultak kitartéan a vak égre.

A nyomozas eredménye: negyvendt biinds, kozottiik
kilenc né. En megisztam. Nem tudom, hogy miért.
Talan tal szép voltam. A ndre ¢hes, ki¢hezett katonak
ontudatlanul kimélhettek, mert szoba sem jott a nevem.

A tobbiek szamara aprilis elsején kezdddott a targya-
las. A nagy targyaloteremben, az asztalon fesziilet allt
két égd gyertya kozott nappal is. A gyertyak tobbszor is
csonkig égtek. Ha nincsen a fesziilet, az ember azt hitte
volna, hogy egy rendkiviili alkalommal, valami nyilt
napon egylitt vacsoraznak a vadlottak és a birok egy
hangulatos étteremben.
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Az 6rok voltak a koronatanuk, akik tudtak, hogy val-
lomasuk halalos itéletet jelent. Egyenként szolitjak
Oket, ra kell mutatniuk a tettesekre. Végigfut szemiik a
vadlottakon, de a tobbségiik hallgat. A birdsag elndke
mar tirelmetlen, nogatja oket. Az oreg zsellérkatonak
azonban semmit sem tudnak, hiszen a foglyok olyan
sokan voltak! Le is utotték oket, eldjultak, nem lattak
semmit. Nem akarnak uraik cinkosai lenni, inkabb mel-
lénk allnak. Van, aki megértette harcunkat, van, aki arra
gondol, hogy az Aranyhorda a térképeken mar kiharap-
ta az orszag felét, és hamarosan lenyeli az egészet, csak
vesz eldtte egy nagy levegét. De egy-két volkstuszi
szarmazasu, vérkaszaskeresztes smasszer, aki nem
olvas Ujsagot, hajlandé tantiskodni.

Végiil aprilis huszonhatodikan reggel vitéz Bukefalosz
Béla, a birosag elnoke itéletet hirdet. Tizenharom vad-
lottat kotél altali halalra itél, huszonkettot kilenc—tizen-
egy évi szabadsagvesztésre, a tobbit az illetékes katonai
birosaghoz utalja rendes eljaras végett. Az éveket mar
senki sem hallgatja, maguk a birok sem, hiszen min-
denki tudja, hogy ezeket az éveket mar nem kell, nem
lehet letilni, még ha akarndk az elitéltek, akkor sem.

Erdekes a felakasztandok tizenharmas szdma. Théba-
ban ez valahogy hagyomany. A nagy szabadsagharc
utan is ennyit akasztottak fel. A tradicio szent.

En a nagy ziirzavarban valahogyan bekeriilltem a
sulyos elitéltek kozé egy hiiszas zarkaba. Nem tudom,
hogy minket, hetiinket, ndket miért zartak a halalraitéltek
vigyorgdjaba. Taldlgathattuk is, hogy kozoliink kiket
akasztanak majd fel itélet nélkiil. Hiszen minden el6for-
dulhatott. Példaul a tizenhdrom koziil két elitélt kegyel-
met kapott, lattuk, ahogyan két bitot elszallitanak nagy
karomkodasok kozott az udvarrdl. Kideriilt, hogy
Torzsike megmentése miatt két tarsunk megmenekiilt. Tiz
évet kaptak a bitd helyett, ami magas arfolyamnyereség.
De arra is gondoltunk, hogy talan a stilyosan sebesiiltek
apolasa, tamogatasa lett volna a dolgunk, hiszen néhany
felakasztando alig tudott jarni. Ugyanakkor nem adtak se
kotszert, se mast. Csak a szavaink maradtak: a szomoru-
sag htitotte, gytilolet fiitdtte igék, amiket a betegek fiilébe
sughattunk. Es a ndiességiink, amely puszta 1étével, kisu-
garzasaval enyhitette testi-lelki kinjaikat, mivel kizarolag
férfiakat szantak akasztasra. Tulajdonképpen az egyenjo-
gusag nevében tiltakoznunk is kellett volna.

Kiiléndsen az utolsdé este volt nagyon nehéz.
Megbesz¢éltiik ugyanis, hogy ki mit fog énekelni a bitd
alatt allva. Az utolso ¢jjel Bankertessy Endre keriilt
mellém. Lattam, hogy nagyon tdpreng, kényszeredetten
fészkelodik. Egyszerre csak felém fordult azzal, hogy
nagyon nagy problémaja van.
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— Ne hiilyéskedj — mondtam neki —, holnap meg-
halsz, mi problémad lehet neked?

— Ide hallgass, Barszin¢ — mondta —, rossz a hangom,
nem tudok énekelni. Az nem lehet, hogy a bit6 alatt
iszonytan énekeljek! Milyen propaganda lenne az?
Hogyan fognak akkor korutat elnevezni rolam? Tudod,
milyen ndlatok a kdzonség: még Carusot is kifiitytilték.

Elkezdtem gondolkozni. Ez tényleg probléma.

— Tudsz fiitytilni?

— Tudok — vélaszolta.

— Hét akkor fiityiilj! — tanacsoltam neki. Es ebben
maradtunk.

Masnap pontban hajnali otkor — ez is egy furcsa
hagyomany, mert miért nem délutan fél 6t utan 6t perccel
¢s negyvennyolc masodperccel — az udvaron felsorako-
zik a kivégzdosztag. A helyorségbol is sok katonat vezé-
nyelnek ki, hogy elrettentésiil végignézzek a kivégzése-
ket. Volt azonban annyi tisztesség a rendezokben, hogy
tarsaink meztelen hulldit el6z6 nap elvitték, Gigyhogy az
udvar tiszta és rendezett benyomast keltett. Felszortak
sarga, agyagos homokkal is a testfolyadékok miatt.

A katonai parancsnok beszédet tartott. Kicsit be volt
rugva, ezért meg-megakadt. Ilyenkor az adjutansa stigta a
fiilébe a folytatast, mivel sugdgép akkoriban még nem
volt....az esszénusok a tarsadalom szemetje, hazaarulok,
de...kis sziinet, az adjutans belehajol a palinkabtizbe: ime,
felforgato tevekenységiikért elnyerik mélto biintetésiiket.
Kaszaskeresztes karlenditéssel fejezi be, és ennek harcos
lendiiletét6l majdnem atesik a deszkabol acsolt szonoki
mellvéden, ugyhogy a segédtisztnek kell elkapnia a derék-
szijat. Ezt a parancsnokot a habort utdn halélra itélték,
amit azonban nem hajtottak végre rajta, mert a fellebbezé-
si idészak alatt bélcsavarodasban 6nmagatol elhaldlozott.

Tarsaink emelt fovel, batran lépnek a bito ala.
Kialtisok hallatszanak: Eljen Zeusz! Eljen a fiiggetlen
Théba! Eljek én!

Bénkertessy fiityiilné a Mennybdl az angyal elso
hangjait, de az adamcsutkajat megiitd durva, sulyos
hurok majdnem belefojtja a tobbit. Kohécsel.

Az elrettentés céljabol kivezényelt katonak dobben-
ten nézik a haldlba mendk batorsagat. A katonai
parancsnok erre megijed, kijozanodik a félelemtdl, és
zavaraban orditani kezd:

— Latjatok, milyen konok, ercs ellenséggel van dol-
gunk?! Tiizzel-vassal irtani kell oket...

De a katondk nem Ord figyelnek, hanem
Bankertessyre, aki pufokul csilicsoritve még igyekszik
néhany hangot kiadni.

*

Hatvanot év telt el azota, de még most is latom tarsai-

mat magam el6tt. Ma kaptam ugyanis az értesitést arrol,
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hogy végre kitiizték az idGpontot: a Spartai Esszénus
Partizanok Szovetsége a kitorés fél évszados évfordulo-
jan, jovo pénteken fogja elhelyezni marvany emléktabla-
jat a graiai borton falan. A négyszaz fogoly tobbsége
spartai illetoségii thébai volt, ezért kiilondsen szép gon-
dolat a spartai elvtarsak részérdl, hogy a két ellenséges
nép haragjan feliilemelkedve egyiitt emlékezziink hdsies-
ségiikrdl, ahogyan lemészaroltattak magukat a bortonka-
puban. Szerencsére a biintetSintézet ugyanott, szinte
ugyanugy mikddik most is, mint annak idején. Kicsit
kibovitették ugyan, kifestették, bevezették a kozponti
ftést — istenem, mennyit fagyoskodtuk mi a téli hona-
pok alatt! —, a nagyobb cellakban van tévé, az alagsorban
pedig konditerem. Es persze mindez magéntulajdonban!
Hitelbol! Mert nagyot fordult a vilag azota a borton ten-
gelyén. Tobbszor is. Legalabb hatszor a kitorés ota.

Es a dolgok jelenlegi allasa szerint lényegileg ugyanoda
érkeztiink, ahonnan elindultunk, vagyis amikor vitéz
Kdébanyai Vilagos, a lovas tengerész uralkodott, és aki bor-
tonbe kiildott benniinket. Bar most némileg cifrabb a hely-
zet. Akkor mi voltunk a fold ala kényszeritett baloldal, és
mi képviseltiik a kizsakmanyolt népet. Felettiink a toke-
sek, nagybirtokosok allama uralkodott. Most mar a mi
unokaink alkotjak ezt a hatalmi képzddményt. A bibi csak
az, hogy unokdink tobbsége idokozben nagytokeés lett,
amit rolunk aligha lehetett elmondani. Ebbdl persze vérfa-
gyaszto jelenetek fakadnak idénként. A legutolsé partmise
végén példaul egy rendezési zavar miatt az éppen iigyele-
tes, millidardos miniszterelnok teli szajjal énekelte, hogy
...fel-fel te éhes proletdr; rabsdgodnak vége mdr-... Es nem
volt senki, aki adott volna neki egy kiflivéget. Ok tehat
valoban megkaptdk a gyarakat, a foldeket, a banyékat,
magat az allamot és a bortondket is, amirdl mi csak dlmod-
hattunk a borténben. Soha nem Iétezett még ilyen fénye-
sen beigazolddott elmélet! Igaz, majdnem fél évszazadot
kellett varni a beteljesedésére. De végiil is megérte! Habar
eredetileg nem pontosan ilyen végre szamitottunk.

Unokainkkal szemben az 6rok jobboldali ellenzéket
szintén nagytokések alkotjak, akik azonban erés szocialis
érzékenységet is fajlalnak magukban, és ezért most nem is
kell a fold ala mennitik, mint akkor nekiink. S6t! Az aldott
napfényen varhatjak, hogy mikor sikeriil ugyanannyit cap-
carazniuk, mint a balnak. Sokan vannak ugyanis, akik
vagy lustasaguk, vagy bambasaguk miatt elszalasztottdk a
kedvezé torténelmi pillanatot. Es most neheztelnek.
Nyiltan azzal vigasztaljak magukat, abbol nyerik rendithe-
tetlen tartasukat, hogy becsiiletesek. A tisztesség ad nekik
jogot arra, hogy gytiloljenek mindenkit, aki tigyesebb volt
a nagy torténelmi (f)osztozkodasoknal. Pedig tobb alka-
lom is adodott a hdsies kitorés utani évtizedekben a meg-
gazdagodasra, amikor a hutu birodalom Kkiterjesztette

Thébara is aldast hozo hatalmat. Sokaig ugy tlnt, hogy
almaink megvalosulnak, mert minden posztra munkasok
¢s megfeleld parasztok keriiltek. Az egyik hadiigyminisz-
ter példaul a felszabadulas elott — igy hivtuk a hutu meg-
szallast — eredetileg egy vasuti kalauz feleldsséges poszt-
jat toltotte be. A Tiizeléanyag Kereskedelmi Vallalat élére
egy asztalost allitottunk, mert fa-fa. A politikai renddrséget
egy megbizhat6 hentes vezetése ald helyeztiik.

Ment is minden, mint a karikacsapas. Elég sokdig. De
lassacskan felpuhult a rendszer. Szegény Milan, a férjem,
akit jogerds felakasztasa el6tt, az utolso pillanatban a
hutuk kicseréltek egy elfogott thébai arisztokrataval, egyre
tobbet bosszankodott emiatt, miutan a hutu elvtarsaktol
hazatért. Ha tehette volna, 6 mar a felszabadulaskor vér-
flirdot rendezett volna a volt uralkodo osztalyok szamara a
pedellusokig bezarolag, de sajnos nem volt itthon: hutu
barataink nagyobb feladatot szantak neki. Kinai nagykovet
lett. Hosszu évek utan, kozvetleniil az oktoberi sajnalatos
események el6tt érkezett haza. Akkor bizonyosodott be,
hogy Mildnnak megint igaza volt: ha kiirtottunk volna
minden nem munkés-paraszt elemet, akkor az a szégyen-
teljes 14zadas taldn elmaradt volna, vagy nem lett volna
olyan zavaros. Nem lehetett ugyanis pontosan érteni, hogy
ki és mi ellen lazadt fel akkor, mert szinte mindenki lazadt
mindenki és minden ellen. Mindenesetre hutu elvtarsaink
barati tankjai segitségével sikeriilt eltiporni a hisztérikus
megmozdulds utolso szikrajat is. De csak latszolag, mert
furcsa modon hutu elvtarsaink meginogtak, és ideologia-
ilag elhajoltak. A thébaiakrol elterjedt ugyanis, hogy kisza-
mithatatlan oriiltek: nem kellenek nekik az esszénus esz-
mék, és hajlamosak arra, hogy barhol, barmikor, — feltéve,
hogy magnorol a megfeleld ciganyzenét jatsszak nekik —,
magukat kézigranatokkal felovezve a hutu tankok ald
ugorjanak. Ennek ugyan semmi eredménye nem lehet,
kivéve azt, hogy a kiégett tankok forgalmi akadalyt képez-
nek az amigy is eldugult varosban. Egyébként is a hutuk-
nak végtelen mennyiségli tank allt a rendelkezésiikre, mert
odahaza bevezették a haztaji tanképitést: mindenkinek
megengedték, hogy maga barkacsoljon, ahanyat csak akar,
tipustervek alapjan. A mozgalom annyira sikeres volt,
hogy jobb mindségben allitotta eld Békejobb—32 névre
keresztelt harckocsikat, mint az llami nagyiizemek. A thé-
biakat azonban a mindenhonnan arad6 tankfolyam sem
tudta elrettenteni, mivel a ciganyzene onkiviileti allapotig
volt képes korbacsolni a hazafisagukat.

Kittkeresésképpen Thébabol a hutuk laboratoriumot
csinaltak: arra voltak kivancsiak, hogy meddig, milyen
mértékben lehet a tiizet és a vizet 6sszebékiteni, vagyis
hogyan lehet az esszénus eszméket 6tvozni a gazdasagi
kannibalizmussal, azzal a rendszerrel, amelyben évsza-
zadok ota élt az ismert Fold lakossaga. Milan sokat
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élcel6dott azon, hogy az esszénus tanok értelmében az
étlapon is szereplo rabszolgak vették at az uralmat
Thébaban, mikozben egyre tobb emberevd elem jelent
meg a gyakorlati életben: foleg rabszolgahtist mértek ki
ugyanis a piacokon. El6szor is a rabszolgak tovabbra is
latastol-vakulasig robotoltak és szaporodtak, ugyhogy
alig volt érthetd, mikor érnek rd uralkodni, méasodszor
kiilonbozo csoportjaiknak megengedték, hogy ok is
embert egyenek, sot ha befizettek a megfeleld adot,
akkor ki is mérhették tisztes haszonnal az emberhist.
Milant ez felhaboritotta. Pedig egyre gyakrabban és
egyre szélesebb korre terjedt ki ez a jelenség. A thébai
esszénus allamférfiak, akik birtak a hutuk bizalmat, arra
hivatkoztak, hogy az emberhus fogyasztasa hatalmas
forgalmi ado bevételt jelent a Thébai Esszénus
Koztarsasagnak, és a fejlett esszénus tarsadalom felé
halado orszagnak egyel6re még nagyon nagy sziiksége
van az ilyen bevételekre. Példaul ebbdl tartjak fenn a
rabszolgdk szamara a korhdzakat, és az iskolakat is,
hogy késobb eredményesen tudjanak uralkodni. Mar ha
addigra nem fogyasztotta el oket valaki.

Sokaig ugy is latszott, hogy az dnhazudtolo intézke-
désekkel, engedményekkel sikeriil elhalasztani a mar
esedékes zaloghdaz fosztogatast. Ilyen keserli névvel
illette ugyanis végiil Milan — miel6tt jotékony sotétség-
be meriilt volna az agya — a dicsdségesebbnél dicsdsé-
gesebb forradalmakat. Végignézte ugyanis az utolso fel-
fordulas alatt a Arbatov utcai zaci kifosztasat. Mély
hatast gyakorolt rd ez narodnyik iinnep. Sokan nemzeti
szinli karszalaggal a karjukon tortek be a raktarakba. Az
okosabbja kirobbantotta a pancélterem ajtajat, és vitte a
smukkot. A butdbbak az agynemit, loédenkabétokat
ragadtak el. Latott egy erdsen kifestett nét bundaban, aki
egy harfaz6 meztelen n6bol kidgazo allolampaval birko-
zott, mikdzben szidta a zsidokat, mert belegabalyodott a
zsinorba. Déli kettére mar iiresen, tarva-nyitva, elha-
gyatva tatongott a zaci. Csak itt-ott tallozott még néhany
lelassult, félhiilye oreg, alig mozgd arnyék a szétdult,
letaposott holmik kozott, amik mar nem kellettek senki-
nek. Volt ott egy szinte csip6tdl csonkolt ember, aki négy
csapagykerékbol és egy darab deszkabol eszkabalt rolle-
réhez szijazva felkapaszkodott negyven 1épcsdfokon, és
most kurjongatva szaguldozott a kezében tartott két
fahasabbal 16kve magat teremrél teremre. O volt az utol-
s0. Végre talalt és olelgethetett egy horpadt szaxofont.

— A birkdk behordtdk a gyapjujukat, a patkanyok
pedig most széthordjak! — fogalmazott a férjem diiny-
nyogve, mert szégyellte, hogy lafontaine-i terminusok-
ban beszél a néprol, feledve édes anyanyelvét, a tudo-
manyos szocializmust.
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Szerencsére Milan hozzavet6leg husz éve elvesztette
ontudata jelentds részét, és ez megkimélte az ideologiai
eredetli szenvedésektol. Nem kellett megtapasztalnia,
hogyan puhult fel el6szor szinte észrevétlentiil az eszme,
majd hogyan omlott Ossze latvanyosan alapjaval és
felépitményével egyiitt.

Milan szellemi romlésa fokozatosan ment végbe.
El6szor csak engem nem ismert meg, késobb pedig elkez-
dett spanyolul besz¢€lni, ami jelentds mértékben megnehe-
zitette az egyiittélésiinket, mivel jomagam csak gorogiil,
szerbil és francidul beszélek. Persze azonnal elkezdtem
spanyolul tanulni, de mire valamennyire belejottem volna,
Milan megnémult. Ettdl fogva beszélgetd fiizetekkel volt
csak hajlando érintkezni velem. Azokba azonban csak
puszta szamokat irt egymas mellé. Ez mar meghaladta az
eromet. Segitségre volt sziikségem, és mivel eszhasok vol-
tunk, sikeriilt is szereznem egy 4lland6 apolonst mellé. fgy
eljarhattam az Esszénus Noszovetség, valamint a
Békevilagtanacs Thébai Szekcidjanak iiléseire. Magas
funkciot toltottem be ugyanis ezekben a grémiumokban.
Olyan kérdéseket targyaltunk meg példaul, hogy miként
lehetne a szudani noket ravenni a békeharcra, valamint
leszoktatni Oket arrol a maradi szokdasukrol, hogy a tizen-
két éves kort elért lanyok csiklojat borotvapengével kivag-
jak. Réaadasul fertétlenités nélkiil! A gyakorlatban a zsilett-
pengéket a lanyok apja vagy filitestvére hasznalja
elozoleg, igy a miivelet gyakran vezet a kislanyok genita-
lidgjanak szakallfertozéséhez, ami dragan is csak nehezen
kezelhetd. Es nem is esztétikus.

Sajnos két évtizede teljes dsszeomlas kovetkezett be a
vilagban, ami a mi helyzetiinket nagyon megrontotta. A
hutu birodalom 6sszeomlott és maga ald temette Théba
népszerli munkas-paraszt kormanyat is. Ezaltal mi is
elvesztettitk az eszha statust, és ezzel az ingyen apolasi
segelyt, ugyhogy Mildnnal egyediil maradtam a lakas-
ban. Ujra bebizonyosodott a régi esszénus tétel, hogy a
politika és a maganélet szorosan dsszefligg: Thébaban a
mindennapokban is haladéktalanul visszatértek a dolgok
a régi kerékvagasba. Ezt éreztiik meg mi is.

Nyiltan emberevove valt a rendszer. Valami szemé-
rem maradt még ugyan a felszinen, példaul most szabad
valasztasokon donthetiink arrol, hogy kinek, melyik
néppartnak lesz perdontd beleszoldsa az emberevés
adozasi szabalyainak atalakitasaba, sdvositdsaba, prog-
resszivitasanak mértékébe, de szamunkra a gyakorlat-
ban ennek semmi jelentdsége sincsen. Benniinket —
lesajnalt nyuggereket — csupéan az érdekel, hogy takaré-
kossagi és ideologiai okokbol a tarsadalombiztositas
megvonta a tamogatast a koros feledékenységben szen-
veddk otthoni 4polasatol. Ugyhogy a legnagyobb baj-
ban vagyok, hogyan fogom megoldani a spartai elvtar-
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sak felkérését, hogy a kitorés emlékére rendezett
tinnepséget megszervezzem.

— Ne pisald le a falat, Milan! Kérve kérlek!

Elnézést, de egy pillanatnyi idore sem vehetem le
rola a szememet. Sajnos, hogy 6, aki valaha a kitorést
szervezte, a vécére sem tud egyediil kimenni. Vagy ha
néha mégis, akkor nem tud kijonni onnan, mert nem
talalja hata mogott az ajtot.

Ma végre sikeriilt egy idosek napkozi otthondban
elhelyeznem Mildnt — méregdragan természetesen —,
ugyhogy most itt vagyok tjra Graiadban. Mondhatom,
Osszetort a buszozas. A labaim mar megint vizesednek
a hosszantarto iiléstol, és csipofajdalmaim is feler6sod-
tek a sok razkodastol. Hidba: lassan kilencven leszek.
De itt jarok wijra a Victoire-on. Botolok serényen felfelé
a lejtén. Megbiztak bennem az elvtarsak, hat nem
tor6dhetek magammal. A tdj sem sokat valtozott azota.
Itt a kis haz, ami mellett elfutottunk, s ijedt lakoinak,
akiket megrémitett a csatazaj, odakialtottuk:

— Jonnek a tuszik, jonnek a fasisztdk! — és rohantunk
tovabb. Itt fekiidt az egyik sz616tokénél felvagott erekkel
Milén bétyja. Itt szorodtunk szét a hegyoldalon, majd talal-
tunk egymasra a hagon. Es most, hatvanot év utan, kove-
tem tarsaim nyomat, mert nem tudok belenyugodni abba,
hogy minddssze csak egy mondat maradjon utanuk és az
egész rabszolgauralom utan: Elfogtak és kivégezték valahol
Graia kiilteriiletén. Meg akarom talalni az erdészhazat is,
az erdészt, aki elarult benniinket, a patakot, melynek jeges
vizében meneteltiink, a forrast, ahol utoljara voltunk egyiitt.
Hérom graiai elvtars segit a keresésben: a borton jelenlegi
parancsnoka, annak helyettese és a nevel6tiszt. Gépkocsi-

val kozelitjiik meg az erd6t, ameddig lehet. Mér a harma-
dik erdészhaznal, illetve a romjainal jarunk, de nem talalom
a haz elotti utat, mogotte a heggyel, amelyre az ut felvezet.

— Hatvanot év sok id6, meg is valtozhat a vidék képe
— vigasztal a parancsnok, de nem tudok megnyugodni.
Visszamegyiink a vdrosba, és masik aton indulunk el.
Szerencsénk van, mert hamarosan egy tanyahoz ériink.
Lakdja velem egyids bacsika. Eligazit benniinket:

— Innen harminc méter felfelé az erdész haza, ott vol-
tak a partizanok. Az erdész a habort utdn attelepiilt
Sardisba, mert félt, hogy a partizanok felgytjtjak a hazat.
Meghalt azota, az erdészhdzat meg jorészt széthordtak.

Allok, mint annak idején, a tisztas szélén. Husz
lépésre az erdészhaz alacsony romjai. Némi tormelék.
Milyen kézel van minden! Es milyen kicsi! A szekeret,
amin elhurcoltak, egy ember hajtotta, aki azota halott.
A cigany, aki a hoplita tilalma ellenére vizet adott leht-
zott cipdmbdl, par hét mulva elesett a fronton.
Szerencsére két helyi asszony, akik akkor még gyerekek
voltak — ma mar hozzam véniilt 6regek — vezet el a
Csurgohoz, ahol két tarsamat megoltek. Megtaldlom a
forrast is, ahol megsebesiiltem. Diszn6fonek hivjak, de a
vizet koriilvevo sziklak kisebbek a valosagban, mint az
emlékezetemben. A kovek tetején tilt Milan, hogy szem-
mel tartson benniinket, akiket Orségbe allitott. Szdz
meéterre fekiidtem téle, és tblem szaz méterre a masik Or.
Innen intettem utoljara Milannak, amikor észrevettem a
kozeledd hoplitakat. Akkor csak tizenkét év mulva lat-
hattam viszont. Ma barmikor lathatnam, ha akarnam.

Péar percre egyediil maradok a rét szélén, tarsaim
eluntak az iires tisztast. Eles, dallamos fiitty hallatszik.
Az erdei vonat atrobogott a keresztliton.

BobA MAGDOLNA
Az a varos

Az a varos ami lelked cSOpog

vagy lelkem csOpog

Parizs London Pest vagy Szeged (emlékszem

vagy Troja lerombolva erre a sarga polora)
fehér zaszlok megsargulva rég volt

a egykori hosok gloridja ma mar

kifakult — az

¢jjeli szekreny fiokja nyitva
halovanyan latszik rajta
egy copfos lany vietnami
strandpapucsban
elérehajolva tart egy
malnafagylaltot

a gramofontii nem karcol

bele a sanzonba

s a varos tudod a varos

lelked vagy lelkem

kozmopolita

Parizs London Pest vagy Szeged
trojamodra azota
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KELE FODOR AKOS
Hatszel

En voltam neki az dtokunoka,

ugy kezdtem, hogy nagyapam befejezte:
fejét — arca beborulva — zuhanva

a polyamra helyezte.

Az agyérgores ujratanitotta

jarni — ezekeért a kései
gyermekléptekért megérte.

Nagyanyam egyszer kivitt a vurstliba.
Volt a céllovoldében egy
Janicsar-varkocsos,

marokmeéretii miianyagkoponya.
Megcéloztam, az esélye nulla:

a puskat ugy hangoljak,

hogy félrehord. Az allat

talaltam, nem a hurkapalcat,

de kikonyorogtem.

A visszauton a csontfejjel mokaztam,
nagyanydam konnyek kozt vihogott
abbahagyhatatlan. A razoldz-nevetésben,
nagyanydm a koponya vigyora.

Egybeesés, de mint jel
karérvendoen valosagos.

Deriisen szallitottuk haza

a fel nem ismert halalhirt,

amely életre hivta elozményét,

a beteljesiilt eseményt.

Mert a halal elészele hatszél: amit visz,
nem hordja rogton a szemedbe.

Mit sem sejtve, még az éjjel,
kegyelettel

a jatekos-ladaba helyeztem,
akarha a papa parndja ala

az infarktust, amire a gorcsokkel
sujtott, szétvert allolampa

hozta meg a pozdorja éjfényt.

Nekem ez jutott,
régen a céllovoldében,
finom utalasféleképpen.
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Panelaldozat

A fiirdészobaban nem halt meg apam.
A mosdoajto valasztotta el a késtol;
engem a jelenettol a rémiilet uralta
zokogas, ez az aldozati ritus, ez

a gegozo gégeének és toporzékolo-
dobogds. Atsziirédik a réviileten
néhany 1ivoltd, magikus toutasitas:
,,Ne félj, ne sirj, nincs baj;

te meg gyere ki, bazmeg,

itt a kés, megollek.”

A tobbit mar a szememmel sem értem:
a mosdoajto apa hasa.

A fenyegeto szuropont abba szegezodik,
az ajto késleltet, te a szurast

hiaba varod, a csoda nem tortént meg.
Csak egy alkarmozdulat hianyzott,

és a kes atjarja a testet, mint

a gazolo személyvonat.

Azota precizen latom a dolgokat:
ha oriilt vagy mert éhes,
mindegy hogy a testvéred,

az egeszseges huist,

élosulyban, nem baj, ha véres,
tiz deka acéllal méred.

Az éhség és a szesz osszehoz,

a tandacsi lakas ndlatok
gazdasagi egység, munkanélkiili,
férfimunka testvérekként,
vallvetve kukoricat lopni

vagy atvenni anyad segélyét,
mig 6 a tacskoval és tivegekkel alszik
a kutyahugy szagu dunyha alatt,
meg monoklival, ha éppen

a legintimebben — mig aludt —
okollel arcbaverted.

Kar a miitétért, hogy kivagtak neki
a mételyt; iszik igy is, pedig a

fél maja épphogy ujrandtt.

A pidn veszekedni olyan, mint
anyatokat felosztani egymas kozott,

hogy ki egye a nagyi majat,

mint az utolso forintért lopott
részeges vacsorat: morzsak helyett,
aki szeletet vett, vihart aratott,

és egymasra fogtatok a konyhakardot.

Kantaltam, hajlongva didoltam a

torokdalt tovabb
a lépcséhazban, mig valaki

ramtalalt, és a szertartdsnak véget vetett.

Még aznap éjjel beaztunk —
vorospenészes lett a plafon.

Erted folyt el az engeszteld dldozat:

foléttiink, a fiirdészobaban,

levagtak a ciganyok a lovat.
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FERENCZES ISTVAN
Lamenticio egy vékonyodo
osztalynaplo folott

Olyanok voltunk, mint Szentgyorgy-nap utan a nyajtol
er0szakkal elszakasztott baranyok. Mogottiink borju-,
baranyvérrel 6sszespriccolt sziil6fold, bolsevik vordsben
azo0 orszag. Se anya, se apa, se csalad, se nydj, se pasztor.
Az apolo, biztonsagot nyljto székelyfoldi sziiléfalvaink-
t0l majdnem otszaz kilométernyire, Gigy alltunk osztaly-
idegenen, a gyermekkorbdl hirtelen kitaszitott kamaszla-
nyok, kamaszfitk a Lugosi 3-as szamu Magyar
Kozépiskola udvaran, mint akik folott egyediil Isten 6szi
csillaga ragyog halvanyan a Bénsag szeptemberi,
bagyadt forduloindl. Mintha nagyon messzi, egy masik
féltekére, a Dél Keresztje ala érkeztiink volna meg.

A székelyfoldi iskoldkban nem jutott szdmunkra hely.
Szerencsénkre azonban ott voltak a megtépéazott dél-
erdélyi magyarsag iskolai, a dévai, a petrozsényi, az
aradi, a zsombolyai, a temesvari, a lugosi magyar kozép-
iskolak, amelyeket a kigyéritett magyarsag nem tudott
feltolteni, s ahol talan az osztalyharc sem diihongott
olyan diiborgéssel, mint a sztalini magyar autoban, ame-
lyet roman sof6r korméanyozott.

Minket ott befogadtak. A Lugosi 3-as szami Magyar
Kozépiskola 1958 6szén indult nyolcadik osztalyanak
épp a felét tettik ki. De barmennyire tiindéri, mar-mar
medditeran hangulat volt is az a bansagi t4j, szamunkra
a szigoru, sotétzold, sziklas-hegyes Székelyfold utan
mégis idegennek, vilagvéginek tetszett. Az emberek is
masok voltak. Nem értettiik a tobbség nyelvét, nem tud-
tunk romanul, tulajdonképpen akkor ddébbentiink ra,
hogy Roménidban éliink. Legkisebb kiralylanyok, legki-
sebb kiralyfiak voltunk, akiknek atalvetdjében a hamu-
basiilt pogacsa otthoni melege probalta csillapitani dider-
géseink. Azt hiszem, amikor a székely korvasitra feltet-
tek a sziileink, mar akkor orokre eljegyeztiik magunkat a
honvaggyal. Es vitt a g6zos, tobbszori atszallisokkal egy
napon ¢és egy éjen at, azt sem tudtuk, hol van Lugos.

Sarokba hiizodva, hatunkat falnak tamasztva, el6szor
dobbenve ra végzetes kisebbségi sorsunkra, vartuk a
tanévnyitot.

S akkor odajott hozzank egy rovidnadragos, szem-
tiveges langaléta, egy ndlamndl is legalabb két fejjel
magasabb kamasz, kezet fogott valamennyiiinkkel, és
bemutatkozott: Papp Janos vagyok!

Ez a Papp Janos attol a pillanattol kezdve mindig
veliink volt. Bemutatta a varost, amely egy kicsit hasonli-
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tott Budapesthez, hisz kdzepén egy nagy folyd, a Temes
ballagott csendesen. Folotte harom hid ivelt at, part menti
sétanyain rozsalugasos parkok, szomorufiizek, szamunkra
egzotikusnak tetsz0 fak rengetege enyhitette honvagyas
mélabunkat, lett cinkosa elsé szerelmeinknek. Es Papp
Jancsi soha el nem maradt tdliink, ha tehette, bejott a
bentlakasba is, ahol egyiitt éltiink a roman és a svab fitk-
kal, O lett a segitonk, eligazitonk, a tolméacsunk. Bizony
hogy sziikség volt ra, mert mi a bundziuan kiviil nem
sokat tudtunk roménul, 6 pedig mar anyanyelvi szinten
birtokolta ezt a nyelvet. Ha tehettiik, mi mentiink ki hoz-
zuk €s a tobbi osztalytarsunkhoz, Balazsi Pistahoz,
Boruzs Joskaékhoz. Janos mindig és mindeniitt veliink
volt. Akkor nem tudtam, de nem is kerestem a magyara-
zatat, hogy miért vonzodott annyira hozzank, székelyek-
hez. Ma mar tudom, hogy apai 4gon székely volt 0 is,
¢desapja a Maros menti Kortefajarol keriilt a Bansagba.
Azt hiszem, a bansagi magyar gyerekek megtépazott,
némiképp immar kozmopolizalodott, nemzetkdzivé valo
magyar 6ntudatanal keresett valami szilardabbat, erdseb-
bet, amit meg is talalt kozottiink. Mikor kimendre hozzuk
mehettlink, ha szomjasak voltunk, megitattak, ha éhesek,
megetettek benniinket. Emlékszem, egyszer 6ttagl csa-
ladjuk haromnapi tejadagjat itatta meg veliink, hisz tudta,
hogy hazi tejet valamikor hetekkel, honapokkal elobb
csak otthon ihattunk. Balazsi Pista egy egész sonkat lopott
ki a csaladi kamrabol, hogy jollakasson benniinket. Szo6
mi sz6, hamar egymashoz néttiink, ha surlodasokkal is, de
néhany kivételtl eltekintve mar a téli vakaciora kozosseé-
gé csiszolodott fele székely, fele bansagi, partiumi magyar
gyerekekbdl dsszeverbuvalt osztalyunk.

Iskolank az Orsolyék allamositott zarddjaban miiko-
dott. Kitlind, fiatal és lelkes tanarok oktattak, és olyan
mozgalmassa szervezték a tanorédkon kiviili életiinket is,
hogy ma csak amulattal tudok visszagondolni arra az
1958-59-es tanévre, a mi nyolcadik osztalyos korunkra.
Tiszta szivvel cimen olyan irodalmi, miivelddési falitijsa-
got szerekesztettliink kozosen, ami ma is felvenn¢ a ver-
senyt a mostani iskolijsagokkal. Es szindarabokat tani-
tottak (a Pal utcai fiukra és a Nyilas Misire emlékszem),
versenyeket szerveztek, kirandulni vittek, ragyogo sport-
életet kovacsoltak 6ssze. Mi, székelyfoldi, falusi suhan-
cok, azt hiszem, ekkor talalkoztunk el6szor bor focilab-
daval, tudtuk meg, hogy a focin kiviil van roplabda, kézi-
labda, kosarlabda, szertorna is. Az én szamomra azonban
a legnagyobb amuldozast a konyvtar hozta meg.
Diszkiadasu, aranysujtasos konyvsorozatok ragyogtak a
konyvtar polcain, a Remekirok Képes Konyvtara, az
Osszes Jokai, Mikszath, Benedek Elek, Vas Gereben,
Gardonyi, Verne Gyula, az indianos konyvek, Petofi élete
tobb kotetben. Olvastunk reggel és délben, délutan és
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este, a tanorak alatt és a szilenciumon, emlékszem, arra is
képes voltam, hogy ellogjak, mert nem tudtam abba-
hagyni Ocskay brigadéros Szeretve mind a vérpadig tor-
ténetét. Néhanyan mindenevok, valogatas nélkiili konyv-
zabalok lettiink. Ez esetben is, azt hiszem, Papp Jancsi
volt a kivétel, 6 mar Rejtd Jendt, Agatha Christie-t is
olvasott. Matematika—fizika rangsoroldst osztalyunkban
6 volt a filosz. Verseket irt, de nagy huncut is volt.
Emlékszem, egyszer ugy atverte a tarsasagot egy sajat
szerzeményeként eldadott, de valahonnan kimasolt ,,kov-
bojos” verssel, hogy az osztaly masik langalétdja, Csaszi
életében eldszor és utoljara megtanult kiviilrdl egy ver-
set. Kiviilr6l fujta Papp Jancsi ,,kobojos remekmiivét”.

Majdnem j6 tanulénak mondhat6 osztalyunk volt. De
ott jartak eldttiink a nagy fitik! Aradits Laci, a késobbi
tévériporter, aki a Dunardl tutajjal indult neki a Fekete-
tengernek, igaz, hogy Isztambul helyett Odesszaban
kotottek ki, amibdl kisebbfajta nemzetkdzi bonyodalom
szarmazott. Szondy Gyuri, a kés6bbi, nagy reményekkel
indult koltd, akit id6 el6tt elvitt a tékozl6 id6. Es ott volt
Udvardy Laci, a hires hegediimiivész, zenész, késobbi
zenetorténész, meg Pokker Laci, a szobrasz, vagy Graur
Jani, aki még most, hetven éven tul is f6szerkeszti az
egyetlen temesvari, bansagi magyar jsagot. Volt kikre
felnézniink abban a 3-as szamu magyar kozépiskolaban!
Gyonyort, katartikusan gyonyori iskolank volt.
Némiképp feledtette a messzi tajat, a messzi otthont, kis-
hazankat, az odiisszeuszi képzeletiinkben egyre nagyobb
magassagokat, holdkoros sovargasokat el6idézo, szirén-
ként felénk énekld Székelyfoldet.

Aztan beborult. Egyesitették, magyaran felszamoltak a
Bolyai Egyetemet, a magyar nacionalizmus ¢és irredentiz-
mus fészkét. Mikor 1959 szeptemberében visszaérkeztlink
Lugosra, kideriilt, hogy a mi iskolank is ilyen fészek.
Egyesitették a magyar, a német ¢és az egyik roman kozép-
1skolat 1-es szamu, Ion Brediceanu Liceumma. Mi lettiink
az utolsok, a D-osztaly. Akkor talan fel sem fogtuk ennek
a tettnek a sulyossagat, nemzetiségellenes huncutsagat.
Csak azt tudom, hogy egyre duhajabbak lettiink, s amikor
lehetett, keriltik az iskolat. Most mar biztosan tudom,
hogy a lugosi magyarsag lejtmenetének ez volt a kezdete.
Eltelt a harom év, leérettségiztiink, és gy jottiink el
Lugosrol, hogy nem tudtunk tobbet rola, mint amikor oda-
érkeztliink. Nem tudtuk, hogy ott élt Jakabffy Elemér, ott
szerkesztette a két haboru kozott az erdélyi folydiratok
egyik legrangosabbikat, a Magyar Kisebbséget. Nem tud-
tuk, hogy itt toltotte gyermekkorat Teller Ede. Nem tudtuk
meg, hogy kolyokként itt focizott Czibor azzal a német
apatol, ontudatos magyar anyatol szarmazo Posipallal, aki
azon a keserves 54-es focivébén magyarul figyelmeztette
a Sviabot, alias Puskds Ocsit, hogy ne froclizza azt a

keménylegény Liebrichet, mert megjarja. Meg is jarta, és
a donto utan gyaszba boritotta édesapainkat. Nem tudtuk
meg Lugosrol, hogy a Monarchia mintaértékii varosa volt,
ahol becsiiletbeli tigye volt a harom nemzetiségnek egy-
mas nyelveinek kolcsonds tudasa. Nem tudtuk meg azt
sem, hogy a kiegyezés utan a hajdani Krasso—Szorény var-
megye székhelyén, Lugoson a romén nyelv egyenrangti
hivatali nyelv volt a magyarral! Es még sok mindent nem
tudtunk meg Lugosrdl abban az egyesitett kdzépiskolaban,
amelyet mar nem is szerettiink. Mindent elkdvettiink, hogy
az évek elszalljanak, mint a percek. De az a négy év végig-
kisérte, mint egy rogeszme az egész €letiinket. A legvarat-
lanabb pillantokban bukkant fel a mélybol. Legutobb a
Deakban — az froszovetség Bajza utcai székhazanak kocs-
majaban lebbent fel Lugos. Ha Pesten jartok, mindig jo
bemenni oda egy korso sorre. Ott taldlkoztam draga bara-
taimmal, Lazar Ervinnel, Csiki Lacival, Nagy Gazsival,
Bella Pistaval. Oket elorozta a gyalazatos id8, most mar
egyediil Deak Laci, Jozsef Attila-dijas, kitin kolté bard-
tomat talalom ott. Legutobbi sordzésiink alkalmaval, nem
tudom, minek a kapcsan, hirtelen felkapta a fejét: Nekem
mesélsz, oregem, az én apam is Lugosrol szarmazott,
onnan jott el Trianon utan, egyszer arra jartam, de mara
mar hiilt helyiik a Deak nevezet(i magyaroknak. ..

Hat igy kisért minket Lugos, kedves barataim.

Utanunk még kovetkezett egy-két D-osztaly, aztan las-
san elfogyott. Késobb, egy idore az altalanos iskolabol is
csak az I-IV. maradt. A svabok elmentek, s a magyarsag
assszimilalodasa felgyorsult. A huszéves osztalytalalko-
zonkon kiderilt, hogy Lugoson maradt osztalytarsaink
gyermekei mar alig vagy egyaltalin nem beszélnek
magyarul. A padtarsam svab leanyt vett feleségiil. Es
milyen nyelven beszéltek a csaladban? Amelyen egy szét-
szoratasban 1évo, iskola nélkill maradt, leszegényitett,
virusos Ontudatu kisebbséginek lehet. A tobbségeén.

Az 1962-ben érettségizettek is szétszorattunk. Mi haza-
jottink a Székelyfoldre. Es a lugosiak koziil egyedil
veliink jott Papp Jancsi is. Roman—magyar szakos tanar
lett. Tanitott a Készonokban, a Gyimesekben, aztan beke-
rillt a csaladjaval Csikszeredaba, gondolom, azzal a
reménnyel, hogy Ujsagiro lesz. Nem lett az. Talan jobban
is tortént igy, hisz minket akkor, ezért vagy azért, kezdtek
kirugdosni az egyre partosabb sajtobol, legtobbszor azért,
mert fiittyiiltiink a templomban. Aztan eltemettiik az elsé
osztalytarsunkat, Szécs Karcsit, aki katonaorvos lett, és
tobb mint gyaniisnak mondhat6 kortilmények kozott hunyt
el. Janossal, Csaszarral, Szekeres Joskaval egytitt a vallun-
kon wvittik ki csikorgd télben a csikdanfalvi temetSbe.
Ekkor dobbent talan eldszor belénk, hogy valami gyalaza-
tos kezdodott el az életiinkben. Talan ekkortajt kezdett érle-
16dni Janosban a gondolat az attelepiilésrol. Abban a balga
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hitben éltiink, hogy ott, az a megmaradt kicsi orszag valo-
ban az emberarcit €piti, hogy ott konnyebb magyarnak
lenni, hogy ott tart karokkal var reank az 1j vilag. Nem
tudom, Papp Jancsiékat hogyan fogadta. Csak azt, hogy
egy darabig tanarként probalt megélni a maradék
Biharban, mikozben izig-vérig urbanus emberként ubor-
kamag termesztésre kényszeriilt. Aztan Tatabanya kovet-
kezett, ugy tetszett, talan-talan ott
lesz a rév. De a Joisten masként
rendelkezett a révbeérésrol. E1obb
el kellett temesse feleségét, mind-
annyiunk draga Pannikajat. O, be
gyonyoriiek voltak marosvasar-
helyi egyetemistaként, amikor
bemutatta nekem szoke, kék
szemil, Krady tollara kivankozo
haromszeki szerelmét!

Amikorra mar csak arnyékvi-
lagnyi reményeink maradtak, s
azt hittiik, hogy a mi életlink mar
igy fog eltelni, a dominokockak
elkezdték egymast dontdgetni.
Szerencsénkre? Talan. En csak
annyit tudok, hogy Papp Janos
végre meglelte azt, amire kezde-
tektol fogva hivatva volt: az
ujsagirast. Ott érezni tarcai
mogott a szeépirot, akivé valhatott
volna, ha nem jon kozbe az éle-
tiink, ez a megszenvedett, ezerfe-
1 cibalt, mégis gyiinyori sors,
amit rank osztott a Fennvalo.

Bolyongok Lugos utcdin.
Janos, a hajdani hazatoktol alig karnytjtasnyira hatal-
mas ortodox katedralis all. Es ott 4ll iiresen, lelakottan
egykori iskolank, a Lugosi 3-as szdmi Magyar
Kozépiskola épiilete is. JOI megnézem még egyszer a
nyolcadik osztaly ablakait. Az egyhaz visszakapta az
épiiletet. Lehetne benne ujra magyar iskola, de kivel,
uram, kivel lehetne élettel betdlteni? A hajdani bomba
nd, a vagany Faragd Pipi unokaival mar nem, hisz 6 is
az ¢égi vaddszmezOkon var mar mirednk. Akarcsak
André Béci Csikszentkiralyrol, Elekes Arpi, a lippai
reformatus pap fia, vagy Puskas Bori, a rajztanarnd, aki
masodikként jott a Székelyfoldre a bansagiak koziil, s
akit Gyergyoremetén fogadott be az anyafold. Es ki
tudja, hol van, él-e, hal-e még valahol Németorszagban
Oléh Juci, a lugosi haromérvak legnagyobbika? Kovacs
Lenke Ausztraliabol kiildi kozben tidvozleteit. Kerekes
Marikarol sem sokat tudunk mi, székelyek: a danfalvi
Zs0k Gizi, a csikrakosi Lazar Marika, a csikszentmiha-
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lyi Szekeres Joska, a gyergyotekerdpataki Pall Magdi, a
csikszentimrei Izsak Zsofi, a csikszentkiralyi Bors Ica, a
homorddalmasi Anthonya Ibolya és jomagam. Ha meg-
érjiik majd az dtvenéves talalkozot, bizonyara varni fog-
nak a Lugoson maradottak, Balazs Pista, Boruzs Joska,
Kérmer Jani és Kolov Rozi, a nyolcszaz méteres sikfutas
egykori, tobbszoros orszagbajnoka. De hol van, kinek
faj Sz6cs Karcsi utan a szép
sz6ke, aninoaszai Eckl Olga? Es
vajon €élni akar-e a Margitta mel-
letti Totiban az Oregem, Liszkay
Laci, a reformatus papfit? Vajon
bevenné-e még egyszer a nagy
dumadat, Janos? Vajon elhinné-e,
hogy iméadott csapata, az Ujpest a
balvanyozott Gorocs Titivel az
élen 4-1-re kikapott? Kitdl is?
Mar csak te tudhatod, Janos, aki
Balazsi Pistaéknal a radio ala rej-
tett Tesla magnon, mint egy
Szepesi, ugy kozvetitetted Lisz-
kay Laci kedvenc csapatdnak a
,megveretését”. Hecc volt-e az
egész, vagy gyongéd bosszi a
Fradiért, a Honvédért, a Tata-
banyaért, vagy mit tudom én mar,
melyikiink kedvenc csapataért,
mert akkor az Ujpest volt az sz,
mert akkor volt még magyar foci,
amelyért szazhliszat dobogott a
sziviink? S vajon megismerne-e
Csikszentdomokoson még az
agysorvadas eldrehaladott alla-
potaban tengddo, naladnal is majd egy fejjel magasabb
Csaszar Zoli, mindenkit verd kézilabdacsapatunk atlo-
voje, akinek bombait az edzésken csak te, Papp Janos
tudtad réhogve védeni? Es mondd — hisz mondod —, de
én Ujra és ujra megkérdezlek: hova szivarogtak el, mint
egy Csehov-mondatban a vér, hova szerelmeink, tiin-
dokletesen keserves és mégis gyonyori ifjusagunk
almai, hitei, illuzi6i? Te kell vagyakozz a Hargita dlelé-
sére koziiliink a legjobban, Te, aki egykoron megtorted
¢s feloldottad a székely baranyok mészarlas elotti hall-
gatasat? Ott allsz kozottlink most is azon az eltlint isko-
laudvaron, mint aki megszenvedte immar a multat s a
jovendot. Ugy olvasom irasaidat, hogy kézben tudatom
mélyén végig mogottiik zsolozsmaznak a Miatyank
sorai: ,,...miképpen a mennyben, ugy a Foldon is...”, ,,...
bocsasd meg vétekeinket, miképpen mi is megbocsajtunk
az elleniink vétoknek...”, ,,...de szabadits meg a gonosz-
tol”. Janos, de kié ,,az orszag, a hatalom és a dicsoség...”?
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Egbe kapaszkodé langok

A zsurnaliszta mar orak Ota nézte a nagy viz hompoly-
gését, hallgatta a hullimok monoton locsogésat, és a
sotétség még ott bujkalt a Beliczay-sziget magasra
n6tt fai alatt, de tudni lehetett, hamarosan megcsilla-
nak majd a nap sugarai a vizen, és a madarsereg is
pihendre tér az egész napi hangoskodas utdn. Olyan
giccses volt az egész vizparti vilag, mint a Korondon
késziilt taplosapka €s bokaly, de ez nem zavarta kiilo-
nosképpen a zsurnalisztat, mert a jiniusi esték idején
mar annyi mindent latott hosszu élete soran, hogy
semmin sem lepddott meg. Mar-mar ott tartott, hogy
szétnéz Ofaluban, késziilddnek-e az emberek a nagy
tlizgyujtasra, amikor egy nagy faronk kozeledett a
parthoz. Hirtelen arra gondolt, honnan érkezhetett a
hulldmok hatan a nagy fa, ott volt-e a Duna sziiletésé-
nél a titokzatos Fekete-erd6ben, ahol két kis patakocs-
ka, a Brigach és a Breg 0sszefolyasaval elkezdddik a
folyo kozel haromezer kilométer hosszll utazésa, de
elhessegette magatol a gondolatot, hiszen jol tudta, a
szamtalan vizlépcsd és aprobb-nagyobb gat eleve
megakadalyozza a hullamokon tett utazasokat. Térdig
gazolt a hideg vizbe, és amikor megfogta az usz6 ronk
egyik agat, az volt az érzése, hogy egy csontta aszalo-
dott dreg ember szakallat rangatja, aki vilagga kialtja
minden fajdalmat. Késobb 0sszegyijtotte a parton
talalt dgakat, egymasra dobalta, majd szétszedte, és
szép akkuratusan nekifogott a maglyarakashoz. Alulra
fiivet rakott, aztan jottek a vékonyka szaraz gallyacs-
kak, és amikor mar embermagassagig értek az agak,
akkor olyan boldogsag tort a lelkére, mint amilyent
csak fiatalember koraban tapasztalt, amikor egy
augusztusi ¢jjelen felmaszott a Hargitara, és onnan
nézte a csillaghullast.

Szép lassan lopakodott a sotétség, a tavolban még
latszott egy haldszcsonak, valahol megszolalt egy
hajokiirt, aztan hirtelen csend lett, hallani lehetett egy
hal csobbanasat, és a Beliczay-sziget legeldugottabb
osvényén megjelentek az elsé boszorkanyok, hogy
Szent Ivan-¢jjelén rikdcsolasukkal megijesszék majd
a gyermekeket.

Amikor mar fénylettek a csillagok, a zsurnaliszta
meggyujtotta a szaraz flicsomot, aprdé langnyelvek
kezdtek éledezni az esti fuvallatban, és amikor felero-

A szerz0 A hargitai kucséber cimi kétete a kozeljovoben jelenik meg

kiadonknal Erd Véros Onkormanyzatinak tamogatasaval

sodott a nyugati szél, akkor pattogni kezdtek az égo
agacskak, és a fényes langoszlopbol millio szikra tort a
magasba, ahol atolelték egymast sohajtasnyi iddre, €s
hirtelen eltiintek a sotétségben, mint a nagyon fajo6 régi
emlékek. Recsegett-ropogott a nagy maglya, régi isme-
rdsok, volt szerelmek integettek a csillagdsvényrdl,
onnan nézték a Szent Ivan-¢ji tizijatékot. Es akkor a
zsurnaliszta becsukta szemét, mélyet lélegzett, és ugy
érezte, magaba szivja a virdgzo pafrany illatat, de bar-
hogy is akarta, nem pillantotta meg a néhany pillanatig
€16, aranyosan fénylo viragot. Egyszer azt mondta egy
vénasszony a Gyimesek magéanyos vilagaban, hogy aki
ralel a pafranyra, érteni fogja az allatok nyelvét, meg-
latja a foldbe rejtett kincseket, és érteni fogja a fiivek és
fak beszédét. Valahol azt is olvasta egy megsargult
ujsagban, ugy tudjak, hogy a boszorkanyok a pafrany
viraganak koszonhetik magikus erejiiket és tudasukat.
Amikor erre gondolt, nagy ricsajt hallott a Beliczay-szi-
get feldl, ott sikoltoztak a legrusnyabb boszorkanyok,
akik eddig a f6ldon éltek, és hangos kacagasuktol még
a szentjanosbogarak is elbujtak. Kiilonosképpen Ani, az
egyik Dunabogdanybél érkezett boszorkany hangosko-
dott, hogy ideje lenne elkezdeni a legujabb pletykak ter-
jesztését, és jo lenne mar némi riadalmat kelteni a fiata-
lok kozott, de az érdi boszorkanyok tudtara adtak, hogy
a hazigazdakat illeti meg a kezdeményezés joga. Aztan
a boszorkanynépség forrd olajba martotta a sepriiket, a
fogatlan vénasszonyok labuk koz¢ fogtak a langold
paripéakat, és hallatlan harci kedvvel koroztek a maglya
folott. A zsurnaliszta elunta a rikacsolast, maréknyi hal-
csontot dobott a tlizbe, és annak a biize visszavonulasra
kényszeritette a boszorkdnyok hadat, akik amugy is
elfaradtak, visszamentek a Beliczay-szigetre, onnan
kialtoztak mindenféle atkot a zsurnalisztira, meg a
hozza hasonlé emberekre, akik flitylilnek a vilagra, és
akik még a halalt is kikacagjak.

Kezdett benépesiilni a magaspart is, ahol az 6falusi
lanyok ¢és legények gyujtottak nagy maglyat.
Félrevonulva a hangoskodo fiataloktol, az egyik bokor
tovében ott pihent Milan is, aki templomépitoként
keriilt Erdre t5bb évszazaddal korabban, de vénember-
ként sem hagyhatta ki a nagy eseményt, mert még jol
emlékezett azokra az idokre, amikor a pogéany szlavok a
nyari napfordulo tinnepén nagy tiizeket gyujtottak a fas,
bokros vizpartokon.

Emlékei szerint eloszor csak énekeltek, ettek-ittak a
tliz koriil, kiilon a nok, kiilon a férfiak, aztan éjfél koze-
ledtével felaldoztak egy fehér tytkot és egy fekete
kakast, s vériiket ég6 olajjal teli talba csurgattak. Az
aldozat utan hosszan tartd kortancba kezdtek, majd
amikor a tlizek kialudtak, ledobaltak ruhaikat, és beug-
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raltak a vizbe. Itt azutan mindenki azzal toltotte a ked-
vét, akivel a sotétben Osszekeriilt.

Milan kivancsian varta, ledobjak-e magukrol most
is a ruhakat a legények és a lanyok, pajzan gondola-
tok ébredtek lelkében, és maga eldtt latta hajdani sze-
relmeit, amint hozzabujtak a fekete éjszakdban. Nem
lett semmi a dologbol, mert erds fiatalemberek hatal-
mas fakereket épitettek sebtében, majd beburkoltak
szalmaval, és miutan langra lobbant a guruld tlizke-
rék, elinditottak hosszii utjara. Vilagitott a sotét
¢jszakaban a monstrum, Hamza bég katonai riadtan

nézték a magasbol a tiizes latvanyt, Dobo Istvan
uram pedig nagyokat kurjongatott 6romében, mert a
latvany emlékeztette a régi dicsoségre. Késobb
Milant megkornyékezte egy égd sepriin szaguldo
boszorkany, probalta szép szavakkal becsalogatni a
Beliczay-sziget mélyére, igért neki halvat, rozsalek-
vart és gyonyoriséges perceket, de Milan csak
legyintett minden csalfa szora, és amikor nagy zajjal
Osszeroppant az ég6 maglya, akkor odaballagott a
zsurnalisztahoz, és megbeszéltek, jovore ismét talal-
koznak Szent Ivan-¢éjjelén.

BENO ATTILA
Wurmbrand

Isten
botladozo
arnyéka
a

cellak
kozott.

Idegenséged barbdrok elott meddig orzod?
Vasélek kozé zarva egyetlen négyzetméteren,
labad a végkimeriilésig topoghat,

lélegzeted folfele kapaszkodna védtelen,

és szemed follapozna mas tavlatokat.

Keésobb: tagasabb cella, hidegebb falak
és a tekintet felmagasoddsa

a fekete csizmak ontelt lépte alatt.
(Egyetlen cellava roskadt székesegyhaz.
A vakablak mogétt: a mdsvilag.
Pincefal: az ige kihiil, a hideg raz.)

Aztan kényszerzubbonyt viselni: vallatas kinjait.
De tehetetlen az erdszak,

hogyha még ov a belso hegyek magaslata: a hit.
Sebek enyhiiletét az érdes éjszaka sem hozza.

., Ne szorjatok gyongyeiteket a disznok elé...”
Hallgat a méltosag, megtaposva, megostorozva.

Emlékdarabok dssze nem allo képe az otthon.
Egyetlen valosag: a falak, a falak, a falak,

és a lassan szdarado vér a homlokodon.

Fénylo gondolatok sora a racsokrol visszakoppan.
Mig a hajnal, az Ember korvonalu, foldereng,

ott az északi falon, a repedésalakzatokban.
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Samanbotok, fekete dinnyék...

Ko Pal isaszegi kert-kiallitasahoz

A miivészetek torténete tigy borul folénk, mint egy
szellemi égbolt kisebb-nagyobb csillagok szikrazo
sokasagaval: az évezredek alatt megsziletett
mitargyak millidival, millidrdjaival. Az egymastol
tavol esd csillagok kozott néha kiilonds osszefiiggése-
ket lathatunk. Kiilonds torténet a varsoi Ovaros torté-
nete, s van egy fénylo szala, amely szamomra Ossze-
kapcsolodik K6 Pal szobraival.

A régi Varso szive volt az Ovaros, keskenyhomloku,
ko-tilofiilkés, gotikus hazacskaival, szobordiszes rene-
szansz palotakkal, szinesre festett arcli, barokk-rokoko
polgéarhazakkal, sormérésekkel, a foléjiik hajlo gotikus,
vorostéglas Szent Janos-katedralissal, a Palota-téren
III. Zsigmond lengyel kiraly magas marvanyoszlopra alli-
tott szobraval. 1644 6ta allt ott kivont karddal a kiraly, s a
legenda szerint, ha veszély fenyegette Varsot, folemelte a
kardjat, hogy megvédje a varost, amelyet szeretett.

A masodik vilaghdbora utdn sird varsoiak tomegei
zarandokoltak ahhoz a tormelék- és téglahalomhoz,
amivé az Ovaros lett. Az els helyzetjelentés szerint:
,»A pusztulas szdz szazalékos. Varso Ovérosa nincs
tobbé.” Romma lett varosok helyén ujak épiiltek akkor a
megsebzett Eurdpaban, de egyikiik épitéstorténete sem
hasonlit a vars6i Ovaroséhoz. A lengyelek ugyanis nem
fogadtak el, hogy nemzeti miltjuk egy darabja nyomtala-
nul eltiint. Ok nem épitettek a helyére lakotelepet, ami
joval olcsobb lett volna. S nem épitettek — mint
Budapesten a kiralyi var helyére — voros marvannyal bori-
tott belsé tertl, ujgazdag, se hus, se hal, se palota, se muze-
um ¢épiiletet. Nem, hanem fogukat dsszeszoritva, iszonyu
aldozatok aran hozzafogtak ujra folépiteni téglarol tégla-
ra, freskordl freskora, szoborrdl szoborra az Ovarost,
ugyanolyanra, mint volt. El6vették a régi tervrajzokat, eld
a XVIII. szazadi velencei mesternek, Canalettonak az
Ovarosrol festett képeit. S ma Varso Ovarosa Gjra 4ll.

K6 Pal szoborteremt6 munkassagdban szamomra
van valami a lengyelek, a varsoiak konok, hdsies, nem-
zeti multat, nemzeti hagyoméanyokat megérzo elszant-
sagabol. Ko Pal olyan orszagban ¢l, amelynek kozép-
kori és reneszansz varaibol, palotaibol, polgarhazaibol,
templomaibol, freskoibol, szobraibol, egykori fényes
miivészetébdl mara toredékek is alig maradtak. K6 Pal
olyanforméan all a régi magyar szobraszat elpusztult
szoborkertjében, ahogy a mai latogato all az asztalsima-
sagi Hortobagyon, messzire lat minden iranyban, s

tobbnyire nem tudja, hogy a Hortobagyon harminckét
falu allt valaha. Arpadhazi kistemplomaik alapfalait
egymas utan assak ki a régészek.

K6 Pal egy nép csaknem teljesen elpusztitott nemze-
ti miivészetébol, miivészeti hagyomanyaibol — én ugy
latom — mélységes alazattal, hittel szinte minden mun-
kajaban kiemel, felszinre hoz, felmutat valamit. A gel-
lérthegyi Sziklakapolna elétt, Budapest egyik legszebb
szoborhelyén allo Szent Istvanja a harcok utan leszallt
lovarol, templomocskat szorit a melléhez, az orszag-
€épito, templomépito kiraly képe ez. Ott érezziik benne a
koronazasi palastra himzett Istvan kiralyt, Arpadkori
szobor-toredékiinket: a kalocsai kiralyfejet, a kodexek
inicialéiban egykor all6 szent kiralyokat, a szobor karé-
jos talapzataban Feldebro kora kdzépkori altemploma-
nak vaskos oszlopkotegeit. Mindezekkel egyiitt K6 Pal
szobra mai szobor, a szobrasz a mai ember szemével
néz vissza a multra, s a kiraly a mai ember tiin6do, szo-
moru arcdval néz le a varosra, rank, alatta nytizsgokre.

K6 Pal egész ¢letutjat végigkiséri kiillonos képessége
arra, hogy 0Ossze tudja épiteni a multat a jelennel, a
hagyomanyokat a XX—XXI. szazad miivészeti iranyza-
taival, kozottiik is az éltala leginkabb szeretett sziirrea-
lizmussal, a kiilonds almok mivészetével. Minden
szobraban kiillonds almokat 1at: a mohdcsi csata
megrenditd emlék-temetdjébe huszonkilenc hatalmas
fa-sirjelet faragott, szobor-kopjafat. A tomegsirok folott
ott lebeg — oszlop tetején — az ifju kiraly, II. Lajos esen-
dé fit-portréja, ott ijeszt — kotélhalojaban magyar halot-
tak levagott fejével — a rettentd tulerdvel gyozo II. Szu-
lejman csdszar, ott zig a korabeli rettegett fegyver, a
szamszerij szélharfava, fesziilett¢ transzponalva, ott
tivoltenek égre a lovak, 1ofej-oszlopok, egyikiik talap-
zatan korbefut az iras: ,,Magyar, kdszonj az elmulas-
nak”. K6 Pal mohécsi szobrai kdszonnek az elmulas-
nak. Méltosaggal fejet hajtanak.

,Orzok, vigyazzatok a strazsin” — irja Ady Endre.
Ko Pal az 6rzok egyike, 6rzi a kézmiives mesterek tisz-
tességét is, szinte minden szobra, a legkisebbektol a
legnagyobbakig tele van kézmiives gyonyortségekkel.
Szines festéssel, fémberakasokkal diszesek a mohacsi
kopjafak; a sziil6foldjén, Hevesen 4allo, kétalakos,
messze néz8 1dé-szobor: az Unnep Sregasszonya mel-
lett a menyecske mészk6-szoknyéjan iiveggolyo-gyon-
gyok villognak, csakigy, mint a Magyar Messias
racsokba tort, langold csodamadaranak farktollain; osz-
lopra allitott gyongydsi kiralyszobran — Karoly Robert
alakjat Ko Pal akaratabol Jankovics Marcelltél kolcso-
ndzte — a bronzkontos himzésekkel, csiingokkel ékes.

S ahogy a valodi, talalt, gytjtott, keresett targyakkal
banik, modern miivész modjara! Anyam konyvei cimii

25



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

szobran — pop-art hazioltarkan — megbillen a valosagos
asztalka, rajta édesanyja haztartasi konyvei mivesen
kifaragva. Rendhagyé szobranak, a Szdrnykeészitonek
kerete egy valodi madarkalitka, igaz, hofehérre festve,
atszellemitve, benne Balazs Janos ciganyfesté mézszint
kortefabol remekbe faragott, apré portrészobrocskaja
kuporog, s koriilotte fantasztikus szarnyak: szinesre fes-
tett, pottyozott csirke-mellcsontok ropiilnek.

K¢ Pal szobraiban joiz{i humor, meglepd otletek szikraz-
nak. Szereti az életet, hodol a Természet, a Termékenység
el6tt, s miért ne készithetne gérdgdinnye-szoborsorozatot?
Fabol persze, festve persze, meg fémbdl, kobdl is persze. S
ha valaki szamon kérné rajtuk a valodi gordgdinnyét, joggal
valaszolhatna uigy, mint Medgyessy Ferenc mester, amikor
16szobranak részleteit firtattak: ,,Nem It az, hanem szobor!”
Szobrok hat a kiilonbozo jellemii dinnyék is. Miért ne?
Komolyan hordja évgytiriiit és a Fekete dinnye cimet egy
tiszteletreméltd, régi, eres akacfa-dinnyeszelet, amelybol
mar kiharapott egy darabot az Idd... Z6ld ruhéban hetven-
kedik a Csillagos, magos cimi, s a dinnyemagok apro,
fényes rézszegek. .. Elegans arisztokrata az Arany dinnye —
bronzbdl... S melankolikus dinnyehéj-lélekhajo — nem
mellesleg tiszta, szép forma — a fekete granit, bronzlabu
darab, cime: 4 dinnyeszeletek emlékére. ..

K6 Pal az épitok, a teremtok koziil vald, formakat
teremt, szineket teremt, csaladokat, kozdsségeket €pit.
Sok éve mar 6t, az embert és a miivészt melegito lang-
nak latom, amely koré — munkai koré és az ember koré
— jo odagytilni, derli van ott, 6rom és vigasztalas. ,,Jo
embert keresiink” — mondjak Bertolt Brecht szindarab-
jaban a szecsuani bolcsek. K6 Pal ritka tiinemény. Jo
ember. Pasztor, mindenféle értelemben, talan ezért is
vonzodik a pasztorbotokhoz. Elsé gydnyorii pasztorbot-
targyegyiittesét hevesi allando kiallitdsa Orzi. Cime:
Sinka Istvan emlékére. A Fekete bojtar vallomasai ir6-
jat, a parasztemberbdl lett koltot a szépségesen megfa-
ragott birkafej-kampoju pésztorbotra kotozott valodi
csizmaparral, fehér hazivaszon-inggel, sok kéz forgatta
oreg Bibliaval idézi meg. Jelképes értelmii utravalokkal
egy jelképes értelmii boton, Osi pasztorkészségen.
Amelyet — kiilondsen a paradés, tinneplé darabokat — a
magyar pasztorok, juhdszok valaha faragéssal, karco-
lassal, csont, szaru, 6lom vagy rézberakassal remekbe
diszitettek. A pasztorbot a kereszténységben plispoki
jelvénnyé emelkedett: a lelkipasztorsag jelképévé. Es
folemelkedett a csillagok kozé is: Thoroczkai Wigand
Ede, a magyar szecesszi6 nagyszerti épitésze irja Oreg
csillagok cimii konyvecskéjében a régi magyar csillag-
nevekrél: ,,A Saskeselyli csillagkép alfa csillagat
»Tévelygé juhdsznak« nevezték. Az Allatovben az
Ikrek csillagkép régi neve »Bojtarkettds« volt.”
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A Tévelygo juhasz csillagképet a régiek csillagos botja-
val egyiitt képzelték az égre, err6l Thoroczkai Wigand Ede
Szeged komyéki gyujtései alapjan azt mondja: ,,A kite-
remtettézett pasztor vagy kamposbot szépének borju vala
az ara. A Kaszascsillagnak nevezett Orion csillagképrol azt
mondjdk a bugacmonostoriak, hogy a harom csillagbol a
harmadik félreall a sorbol, ez a juhdszbot.”

K6 Pal pasztorbotjaival, vandorbotjaival visszauta-
zhatunk a kereszténység el6tti idokbe, a samanok idejé-
be. A régi magyar hitvilagba. K6 Pal sdmanbotjai szob-
rok persze. Didszegi Vilmos néprajzkutato irja a sémén-
botokrol: ,,A saman réviiletében a felsé vilagba utazik,
szellemeihez. A saman dobja a 16 szerepét jatssza. Az a
saman, akinek bot van a kezében, gyalog jarja a szel-
lemvilag utjait. Hasznalhatott vorosfenyod-botot, oldalan
meghagyott elagazasokkal, raaggatott szovetdarabokkal.
Vagy irhadarabokkal teleaggatott nyirfadgat. A sdman-
botok mind faragottak. Eldgazésaikat fejnek faragtak
meg: kifaragtak a szemet, szdjat, orrot, fiilet. Volt két-,
haromfeji, de akar kilencfejii bot is. Szines pamutszovet
szalagok ¢és csengdk logtak rola. A samanbot a simanfat
is jelképezte, egy torzsével, korongjaval egyiitt a saman
satra elé allitott, szines szalagokkal teleaggatott fat,
amelyen, 0gy mondték, ,,a sz6 felfelé megy, Istenhez,
rajta kapaszkodik fel a siman a felso vilagba...”

K¢ Pal legszebb samanbotjat Dioszegi Vilmos tisztele-
tére készitette. Erdélyi patakban talalt vorosfenyd-husan-
got faragott taltoslofej-formajura, vizmosta-jellegét meg-
hagyva. Mives rézgallérjabol szines szalagok lengenek,
koztiik egy nemzetiszinii, s csengd-bongd apro targyak,
régi pénzek, cserépkorongok. Magikus targyak, ember- és
tot, tisztelegnek Kallos Zoltan néprajzkutato, népdalgytij-
t6, balladagyijté munkassaga elott vizkékre, flizoldre fest-
ve, lengedez6 fababokkal, népdal-toredékekkel:

Hallod-e te szelidecske,
Lany vagy-e vagy menyecske...”

K6 Pal szobrai, samanbotjai, pasztorbotjai a miivé-
szetek felsé vilagaba, szellemvilagaba valok, a rank
borulé szellemi égbolt csillagpontjai. Osszekdtik az
eget a folddel, a valdsagot a mesékkel, a legendakkal,
ahogy Utassy Jozsef reg6l6 versében irja:

., Egyszer-volt lét a mult,

s végiil mese minden:
rege, rege, Raro!

Magunk vagyunk, magunk,
s jaj, a mi igazunk
mese messze jaro.’
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Ellenallhatatlan ellenallas
Beszélgetés a hetvenéves Alfoldy Jenovel

Alfoldy Jenot hetvenéves sziiletésnapja alkalmabol mar a nyar elején
felkoszontotték baratai és tisztel6i az froszovetség székhazaban, holott
a kerek évfordulot csak jilius végén iinnepelte. Nem mindennapi ajan-
dékkal lepték meg a Kivalo kritikust és irodalomtorténészt: egy tet-
szetos, egyetlen példanyban Kkinyomtatott tisztelgé kotettel. Ez a
konyvtargy (szé szerint unikum) egyittal jol jellemzi az iinnepelt sze-
rénységét is, amellyel alkoto életét masok munkdssaganak megértésé-
re és megértetésére tette fel. Feleségével, Dobozi Eszterrel kozos kecs-
keméti otthonukban, egy jiliusi kanikulai napon Keritettiink sort a hét

évtizedet osszegz6 beszélgetésre.

— Honnan érkezik egy irodal-
mar? Torvényszeri, hogy konyvtar-
szobaban cseperedjen fel?

— Ertelmiségi csaladbol szarma-
zom: apam orvos volt, anydm admi-
nisztrator. Apai nagyapam, Alfoldy
Dénes, aki Kolozsvart tanarkodott,
roppant biiszke volt a konyvére, mely
azt a cimet viselte: 4 borhamisitasok
leleplezése. Fizikat, kémiat, termé-
szetrajzot oktatott, s amellett a pati-
kussagot is kitanulta. Hatvanegy éves
volt, amikor apdm — aki szintén a
Jend nevet kapta a keresztségben —
kései gyermekként a vilagra jott.
Anyam, Halmy Kornélia pesti lany
volt; az O apja, Halmy Gyula
vegyészmérnokként végzett, és a
mult szazad elején fiatal kémikusként
a Halélettani Kutatointézet alkalma-
zésdban allt. A halalloméany szem-
pontjabol vizsgalta a folydinkba
omlesztett szennyvizek Osszetételét,
ugyhogy altala egy komyezetvédo
felmendm is akad.

— Szoval nincs is képviselve a
bolcsészet a familiaban?

— Megemliteném, hogy anyam
nagyapja (Halmy Ferenc), nagynén-
je (Halmy Margit) és annak férje
(Tanay Frigyes) mind neves szinész
volt. De ez mar muzedlis téma.
Nagysziil6i szinten inkdbb a termé-
szettudomanyos érdeklodés domi-
nalt a csaladban — mara azonban
atlendiilt az inga. Feleségem, Dobozi

Eszter maga is koltd és szépiro,
amellett, hogy egy rangos kecske-
meéti kozépiskolat igazgat. Batyam,
Alfoldy Géza okortorténész, a hei-
delbergi egyetem nyugalmazott pro-
fesszora. Egyik, Hollandiaban €16
lanya, Alfoldy Maria magyar irodal-
mi  miveket fordit hollandra.
Béatyam négy évvel id6sebb nalam.
Gyerekkorom egyik alapélménye,
hogy van valaki otthon, aki olvas,
jegyzetel, szotaraz. Mielott az okorra
ratalalt volna, néprajzzal, régészettel
foglalkozott. Hamar tudta, hogy mit
akar. En szétszortabb gyerek voltam.
Fiam, Alfoldy Gabor kerttorténész,
menyem, Ecsedy Anna pedig miivé-
szettorténész. Fiam édesanyja, Toth
Emodke magyar—torténelem szakos
tandr volt. ElImondhat6 tehat, hogy a
bolcsészet egyenlitett a familiaban.
— Kétszer is sikerteleniil jelentke-
zett egyetemre. Mi volt ennek az oka?
— El6szor 1957-ben futottam
neki: magyar—angol szakra akartam
menni. Nem vettek fol, mert egyesek
lattak az utcan nemzetdr karszalag-
gal, Mauserral a véllamon. Kovet-
kezd kisérletem a Képzomiivészeti
Fdiskola felvételi vizsgdja volt. A raj-
zolas vonzott, a felkésziilésben osz-
talytarsam, Poharnok Mihdly (ma
kival6 dizajnszakember) segitett, de
érvényesiilt a nagy szamok torvénye:
nyolcszaz jelentkezébol minddssze
harminc keriilt be. Reménytelen pro-

balkozas volt, raadasul korabban
elsportoltam az id6t.

— Milyen sportot tizott?

— Tizenottdl tizenhét éves koro-
mig  versenyszerlien  Usztam.
Hajtottam, mint a giizli, csekély
eredménnyel, de életre sz616 lecke
volt az is. Edz6m Németh Janos —
Jamesz bacsi — volt, Los Angeles és
Berlin olimpiai vizilabdabajnoka.
Ha gyonge 1d6t usztam, azt mondta:
,,Nem baj, kisoreg, eleinte nekem se
ment az uszas. Ha lemaradtam, a
viz alatt kisirtam magam, és gyurtam
tovabb — egyszer még a rekorderiin-
ket, Baranyt is lehagytam egy hazi
versenyen.” Ez jol jott az életben,
mert tobbszor voltam vert helyzet-
ben. Otvenhat 6szén hagytam abba
az Uszast: Jamesz Spanyolorszagba
ment a forradalom alatti tevékenysé-
ge miatt. Azt hiszem, van benne sze-
repe, hogy ma ilyen jok a spanyolok
a sportagban: a hatvanas években
tudtommal valogatottjuk edzdjeként
is miikodott. Utoljara Karinthy
Ferenctol, volt jatékostarsatol hallot-
tam ro6la — odakint taldlkozott vele.

— A nemzetorkodeés csupan afféle
romantikus ifjukori nekibuzdulas
volt, vagy komolyabban is nyomot
hagyott a lelkében és a gondolkoda-
saban 1956?

— A haztetokrdl orvul 16voldozo
avéhasok miatt jelentkeztem a nem-
zetOrségbe a Vadasz utcai rendoror-
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son. Eggyel sem talalkoztam szeren-
csére, de a Roosevelt téri Beliigy-
minisztérium épiiletének targyaloter-
mében lathattam a fejvesztett sietség-
gel atoltozott avosok Osszegytirt,
kiforditott mundérjat, s rengeteg
konyakos- és pezsgdsiiveget. 1944
karacsonya fel¢ a nyilasok orgidztak
igy esténként pasaréti tanydjukon,
akkori szomszédunk-
ban, a kotelezo elso-
tetités ellenére. .. Az 6t
venes években az isko-
laban a meggy6zode-
semmel ellentétes tanok
felmondasara neveltek.
1956 nevezetes tizenkét
napjan hirtelen feloldo-
dott ez a kényszer és ez
a feszilltség. Elveztem
az igazmondas izét. A
harcok eliiltével ram
tort a kétségbeesés,
hogy minden a korab-
ban megszokott meder-
ben folytatodik majd. Késobb, amikor
irodalmar lettem, Illyés vezetett ra,
hogy miként mondjak ki tilos
igazsagokat. ,,Kanyarogni kell, mint
az ut, mint a kigy6” — irta. Az 1957-es
hadiérettségi utan tobb szakmaban is
probalkoztam, s mindenhol érzé-
keltem, hogy az emberek nem mernek
megnyilatkozni: azok is csak késobb,
akik a masik oldalon alltak. Egy ked-
ves versem pontos képet adott errdl a
korrol: ,,Orszag lappangott itt, mikor
nem vala orszag” — irta Csanadi Imre
Egy hajdani templomra cimii remeké-
ben. Honvédeinket voroskatondnak
Oltoztették, tiltottdk a Himnuszt, a
Kossuth-cimert (én ma is ahhoz
ragaszkodom), €s szorgalmasan dol-
goztak a kaderesek. Mégis folytatodott
az élet, amely hol itt, hol ott dugta ki
leveleit a réseken.

— Ez az élet azonban dnnek egye-
lore nem nyujtott értelmiségi tavla-
tot: tizenegy éven at fényképészkent
dolgozott. Utolag ez is szimbolikus
eloképnek tetszik: akkor a latvanyt
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rogzitette, azutin pedig az esztéti-
kai élményt...

— Az MTI-fotéhoz keriiltem
1958-ben. Laborans lettem: nagy-
méretil nagyitasokat készitettem
miszaki és riportfotokrol. Néme-
lyik még ma is lathato: torténetesen
Eszterék iskoldjaban is van néhany
a folyoson Kodaly Zoltanrol.

,,Sziileim” (harmincas évek kozepe)

— A szépirodalom nem is kisértette?

— Olvaso gyerek voltam; bara-
tommal megbesz¢éltiik olvasmanya-
inkat. Ez az érdeklddés fényképész
korszakomban sem lanyhult. Az
amerikai irodalom nagy divatjat
éltikk: faltuk Dreisert, Hemingwayt,
Steinbecket, Sinclair Lewist, Faulk-
nert, Dos Passost, Millert, Mailert,
Irwin Shaw-t, Irving Stone-t és a tob-
bit. Késobbi kedvencem Bellow, a
Herzoggal. Az ¢ intellektualis, elide-
genedést feltard prozajanak folytata-
sat nem latom Amerikaban.

— frni nem akart?

— Dehogynem; koltd szerettem
volna lenni. Biztatast kaptam olya-
noktol, akiknek sokat adtam a véle-
ményére, s meg is jelentek verseim.
A Kortars egyiitt mutatott be Utassy-
val s mas palyatarsainkkal. Eloszor
egy lanynak szerettem volna impo-
nalni a kélteményeimmel (ami per-
sze sztereotipia, sok koltonél eldjon),
de legalabb nem szerelmes versekkel
ostromoltam.

— Mikor mondott le a poézisrol?

— Nem volt ilyen hatarozott pont.
Benjamin Laszl6 besz¢lt ra, hogy ne
csak verset, hanem kritikat is irjak.
A Kortéarsnal sokat elfogadott a ver-
seimbdl, s ott még miikodott miifaji
kettdsségem. 1969-ben kritikusként
keriiltem az Elet és Irodalomhoz.
Ott az volt a vélemény, hogy a vers-
iras ronthatja a kri-
tikusi hitelessége-
met.  Akkoriban
baratkoztam Ossze
az 1dés Komlos
Aladarral; 6 mély
. benyomast tett ram.
A szomszédunkban
lakott Obudén, és
sokat lévén egye-
diil, szivesen cserélt
eszmét velem. A
kritikat magasabb
rendiinek tartotta
még az irodalom-
torténet-irasnal is,
noha Vajda-monografidja fontos
mi. Miutan A4z uj magyar lira cimi
esszékotete megjelent a nyugatosok-
1ol 1928-ban, 0 is abbahagyta a
versirast, eltekintve egy-két dsziké-
t6l. Megragadott a szigora dnmaga-
val szemben is. Az 6tvenes években
is a tisztesség mintaképe volt.
Rengeteg szeretet szorult belé, de ha
valami nem tetszett neki, nem volt
pardon: megirta.

— On nem ilyen...

— Nekem nagyon imponalt
Komlos Aladar, de éreztem, hogy ez
nem az én utam. Nekem semmilyen
6romot nem okoz megirni, ha a ver-
sek rosszak. Utdlom a rossz verse-
ket. Hibaikra szivesen figyelmezte-
tek jo szerzoket, de ,levago” kriti-
kakra nincsen hajlamom. Illyés
intelmét fogadtam meg: a kritikus
legyen koltészetparti. Lehet, hogy a
konnyebbik lehetdséget ragadtam
meg azzal, hogy ra hallgattam. Nem
rejtem véka ala, ha valami nem tet-
szik, de a karos tendenciak szova
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tételét a sajat szempontombol
foként publicisztikai feladatnak
tekintem. Az a szerep jutott nekem,
hogy a liraellenesség korabbi évei-
ben vitaba szalljak a kortars kolté-
szet jelesei (Wedres Sandor, Nagy
Laszlo, Illyés Gyula, Marsall
Laszlo, Bella Istvan, a Kilencek és
kiilon Utassy Jozsef) elleni tamada-
sokkal, s ezért van, aki harciasnak
vél. Talan az is mond valamit, hogy
kir6l nyilatkozom meg gyakran, és
kirél még elvétve sem.

— Ha mar itt tartunk: irodalmi
értelemben milyen elementaris
hatdsok érték?

— Sokféle befolyas ért, mig a
magam Utjat kerestem. A hatvanas
¢vekben Lukéacs Gyorgy, az egzisz-
tencialistdk, még a buddhizmus is
vonzott — végiil is a jozan racionalitds
gy6zott: erre van alkati hajlamom. A
hazai kortars irodalombol tobbféle
hatés ért egyforma stllyal. El6szor a
szocializmus etikai megujulasaért
harcolé iroké: Benjamin Laszloé,
Déry Tiboré, Tamasi Lajosé. A széle-

., Anyam Gyongyi lanyommal” (1961)

sebb értelemben vett népi irodalom
Illyés Gyulatol, Németh Laszlotol a
Csanadi Imre — Juhész Ferenc —

Nagy Laszlo — Csoori Sandor —
Tornai Jozsef — Toth Erzsébet nem-
zedékéig és szamos nemzedéktarsa-
mig. A polgari humanizmus néven
Hurt” kategoriaba utalt koltok —
Wedres  Sandortol,  Kalnoky
Laszlotol, Vas Istvantol, Ronay
Gyorgytol, Pilinszky Janostol, Raba
Gyorgytol ugyancsak a velem egy-
iddsekig. A modernizmus is megfo-
gott, Kassdk Lajostol Tandori
Dezs6ig, Marsall Laszloig, Tolnai
Ottoig. Tamko Siratd Karolyt is sze-
rettem. Az essz¢éirok is mindennapos
olvasmanyaim: Szerb Antal, Németh
Laszl6, Gyergyai Albert, Németh G.
Béla, Domokos Matyés, Gyertyan
Ervin, és tobben a felsorolt koltok
koziil. Oket az ideologiak folottinek
érzett irodalom folytatdjanak tartom,
s ebben még nem renditett meg
semmi. Azt szeretném, ha utodaink-
nak is lennének ilyen idedljaik, nem-
csak a popgitarosok kozott, hanem a
szellemi életben is; miivészeinket, a
kiilonb6zé tudomanyok miveldit,
modjaval sportembereket is ideértve.

— Kritikusként meglehetosen ter-
mékenynek tartjdk...

— Négy évtized alatt temérdek
konyvkritikat, életmi-biralatot és
néhany monografikus palyaképet is
irtam. A szorgalom Onmagaban nem
erény, de példaképeim kozott akadnak
olyan kritikusok, akik évtizedeken at
legendasan termékenyek voltak. Ilyen
példaul Ronay Gyorgy, Németh
Laszl6 vagy Schopflin  Aladar.
Rendszeres irodalmi szemlézésiik
elméleti felkésziiltségen alapult és
nagyfokll megbizhatosaggal parosult.
Nem annyira irdnyzatos, mint inkabb
mindségesztétikai alapon lltak. fra-
saikbol dsszedll a kor teljességérzetet
keltd irodalomtorténeti folyamata.
Mindharman a multra is kiterjesztet-
tek munkéssagukat, és egész irodal-
munkrél képet adtak. Magam is
kalandoztam az elmult évszazadok
szerz0i kozott, de az 6 nyomukba nem
1éphetek. Be kellett érem azzal, hogy

szétszakadasra hajlamos kortars iro-
dalmunkban a szokasos el6itéletek
nélkiil keressem az értékeket.

., Anyai nagyapam, Halmy Ferenc,

a Nemzeti Szinhadz szinésze” (1880 koriil)

— A tekintélyes életmiivére pillant-
va szembetiing, hogy gyakrabban ir
a lirarol, mint mas miimemekrol.
Miért ez a pozitiv diszkriminacio?

— Kedvenc regényeim, novellaim,
dramaim éppigy vannak, mint ked-
venc verseim. A testvérmiifajokrol
nem is beszélve. A vers mégis az elsd
helyen all: elsésorban lirakritikus
vagyok. A koltészet végelathatatlan
gondolati tavlatokat nyit: lattat, érzé-
keltet, zenél, stritve tartalmazza a
nyelvi kifejezés maximumat, és ren-
geteget mond az emberrdl. ,,Idekot
idegszalaival a szél” — Csoori
Sandornak ez a metaforaja prozaban
elképzelhetetlen: ember és természe-
ti-tarsadalmi vilag, haza, személyes
szenvedély és kartézianus szabadsag-
fogalom (hogy tudniillik a szabadsag
az altalunk valasztott kotottségekben
valésul meg) ilyen szoros egységet
csak versben alkothat harom-négy
szoban. Gyerekkorom ota éltet6 erot
adott nekem a Csaladi kor, A walesi
bardok, az Egy gondolat bant enge-
met, a gimnaziumban az Eldszo,
Aven cigany. A Mint kiilonos hir-
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mondo se maradjon emlitetlen. A sor
nagyon hosszan folytathat6. Tizen-
egy évesen megkérdeztem anyamat,
melyik a legkedvesebb verse. Azt
felelte, Adytol a Szent Margit legen-
ddja. Ez a kedvencem ilyenforman
csaladi orokségem. Pedagdgus nagy-
nénémnek, Tanay Magdanak
elsésorban Radnotit kdszonhe-
tem. Az igazi Jozsef Attilahoz
foként Gyertyan Ervin vezetett el.
Versekrdl gondolkodni jo.

— Mindebbdl mintha az
csendiilne ki, hogy a kritikus
elete egyfajta ndszmenet, és
kéze sincs a kanonizalasi ver-
senyfutashoz...

— Naszmenetrdl azért nem
beszélnék, mert feleségemrol,
Dobozi Eszterrdl nem irhatok
nyilvanos értékelést. A magam-
fajta ember mégiscsak kritikus
lény. A vilaggal szemben is az.
De a koltészet engem inkabb
gyonyorkdodtet. A tarsadalombi-
ralatban a koltok partnere
vagyok. Verseiket, ha lehet, a
tarsadalmi manipulacié elleni
publicisztikara forditom. A
manipuldcié a médiatol a rekla-
mig ezer csappal akarja megra-
gadni az embereket, s a kozvetitok
tobbnyire befolyasolhatobbak az
iroknal. A kanonizalt névsorok elvte-
len ismételgetése, fontos miivek
agyonhallgatdsa is manipulacio.

— A szavaibol ugy érzékelem,
hogy valamiféle normativitas jegyé-
ben haborodik fel.

— Jelenségek irritalnak. Alapvetd
emberi igényeket, értékeket vesznek
semmibe a korszerliség nevében,
mert nem divat irni roluk. Az Gjitas
nem nélkiilozheti a tagadds mozza-
natat, de amit a régi helyébe hoz,
annak valamiben meg kell haladnia a
korabbi érteket. Amikor Nagy
Laszl6 azt irta: ,,vége a lirai fényi-
zésnek”, akkor a korabbi koltoknél
tobb fényt, magikus energiat hozott a
fénytizés helyébe, s igy volt ujszeri.
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— Mi készteti a mai és a minden-
kori koltoket arra, hogy ujszeriiek,
egyuttal maradandoak legyenek?

— Az ordk dolgok utani vagy
akkor is megvan az emberben, ha
sejti: ma 6 all a tegnapiak helyére,
de holnap mar masok vagnak elébe.

Taa

 Apammal 1958-ban”

Ady megddbbentden fejezi ki ezt a
sejtést Aki a helyemre all cimii ver-
sében: megatkozza legméltobb uto-
dat: ,,Alljon el a szive, / Siiketen
tétovazzon, / S ha tud majd asszonyt
lelni, / Ne tudja megdlelni.” Ha
babonas volnék, azt mondanam,
Jozsef Attila ennek koszonheti vég-
hetetlen szenvedéseit. A halhatat-
lansag vagya olykor félelmetes,
démonikus. Legjobban Wetres sze-
liditette meg.

— Helyeselheto-e a kéltoi halha-
tatlansagnak az a formaja, hogy
egy idoben koltok arcképét helyez-
ték el pénzeinken?

— Szerintem nem. Aggodva var-
tam, hogy Jozsef Attila is folkeriil
valamelyik cimletre, de annyi jo
izlés azért volt a bankarokban, hogy

egyik legszegényebb koltonkbdl ne
tizzenek csufot.

— Mar Ady azt irta, hogy ,,min-
den Egész eltorott”; s azota csak
sokkal rosszabb lett a helyzet az eti-
kum és esztétikum esélyeit illetden.
On mégis optimista?

— Ady a lélek sziikségét
hangstlyozta az Egész irnt,
jelezvén, hogy veszélybe ke-
riilt. A rosszat tudatositani kell,
hogy megvaltoztathassuk. Ez
nem optimizmus: realizmus.

— A XX szdzad azonban
mintha némiképp a koltészet
szdrnyait is visszametszette
volna...

— Int6 jel, hogy Francia-
orszagban, a koltészet hazaja-
ban mennyire visszaszorult a
lira. Ez a tendencia nalunk is
érezhetd, de még nem tartunk
ott, ahol a franciak. A hagyo-
manyosan mostoha koltdsors
ma a kozonség elvesztésével
stlyosbodik. Né¢hany éve
kitind koltd konyvét mutat-
tam be, ird és mondd, harom-
fos kozonség elott. Ez arra
int, hogy kritikusként tarto-
zom ,,ellenallhatatlan” érdek-
16dést kelteni az érdeklédokben az
altalam jonak tartott koltészet irant.
Nagy koltoi miivek sziilettek nem is
oly régen, és sokuk visszhang nél-
kiil maradt.

— Vagyis nincsen remény?

— Hadd valaszoljak erre egy
sokat emlegetett idézettel. Nagy
Laszlo tette fel a kérdést, hogy ,,Ki
viszi at a szerelmet?” — és mindma-
ig indulnak kolték azzal a kimon-
datlan vélasszal, hogy ,,majd én”. A
jora val6 hajlandosagrol van sz6. Ez
nem konzervativizmus, hanem
kivansag, hogy arra hasznaljuk a
verset, amire kell. Manapsag hajla-
mosak egyesek dekonstrukcionak
becézni a destrukciot. Holott a
hagyomanyt nem rombolni és feled-
tetni kell, hanem tjraértelmezni.
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— Nem gondolja, hogy a kanoni-
zalasi diihot is ez az ujraértelmeze-
si kenyszer taplalja?

— Nélunk 6tven éven at hazudtak,
s az értéket Osszekeverték a talmival.
Két-harom nemzedék nétt fel igy, s a
mulasztast potolni kell. A jo iroda-
lom nagy része folfedezésre var,
akarcsak az ) koltéi és prozairoi
nemzedék. Az utjukbol klasszikuso-
kat — Petofit, [llyést, masokat — elta-
szitd posztmodernek berlini falat
emeltek a sokasag életérzésének
megszolaltatoi elé. Révaiék deka-
densnek  bélyegezték  Babitsot,
Kosztolanyit, s eltorzitottak Adyt,
Moriczot, Jozsef Attilat. A nyolcva-
nas évek irodalmi kdnonja — a centra-
lis helyzetli média tdmogatasaval — le
akart szamolni tobb klasszikusunk-
kal, s alig foglalkozott Wedressel,
Szentkuthyval, Vas Istvannal, s hosz-
szadalmas volna felsorolni, hogy
még kikkel. A hetvenes évek ota vita-
tott zsenialis alkotdinkrol, Juhasz
Ferencrol, Tandori Dezs6r6l sem ala-
kult ki elfogadhaté mérleg. Hozza-
vetolegesen sem sikeriilt még rendet
tenni az értékek ¢és — Wedressel
mondva — az irodalmi ,,pillanatszer-
gyarak” termékeinek kdoszaban.

— Valamilyen rend csak kialakult.
Vagy nem?

— A tarsadalom valtozasai nem
csapodnak le az irodalmi stréberek
altal szentesitett miivekben. Elterjedt
az a tézis, hogy az irodalomnak most
mar nem kell tobbet a tarsadalom
gondjaival foglalkoznia, mert meg-
oldja azokat a politika és a publicisz-
tika. Lattuk, latjuk: nem oldja meg.
Egy ilyen eszement politikai kozeg-
ben csakis a kolték képesek tisztak
maradni, ezért sziikség van a megla-
tasaikra. Ehelyett ostoba kinyilatkoz-
tatasokat és szajkozasokat hallok.

— Erre mondjak — parhuzamosan a
piacvallas megfellebbezhetetlen dog-
maival —, hogy a kolto vateszi szere-
pe a multé; a langoszlop elfiistolt.

— A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a stilaris kérdéseket Osszeke-
vertek a valosaghoz valo viszony-
nyal. Az antivatesz-dogma értelmé-
ben nyugodtan irhat a kolt6 langyos
verseket, mert a parlament urai meg
a vezércikkirok majd megmondjak
az igazat. Kozben, ha jol megnéz-
zik Illyés rezignalt kései verseit,
Nagy Lészlé Vidam iizeneteit és
harangszavii  bucstverseit, 0k
maguk is ,,antivateszek” voltak mar.

—Jol értem, hogy ellenérdekelt cso-
portok csalard modon az irodalomtol
probaltak hataskoroket elvonni?

— Igen. Ez voltaképpen Aczél
Gyorgy otlete, aki a maga modjan még
felvilagosult embernek is volt mond-
hato. De 6 a kutfeje annak a modern
manipuldcionak, hogy a magyar irok
ne politizdljanak. Kordbban Révaiek
az ismert Arany Janos-idézetre hajazva
megfogalmaztdk a fOsodor- vagy
fovonal-elméletet, Acz¢l pedig depoli-
tizlta az irodalmat. Ekkor jott el az
mantilira” idétlen divatja.

— Vagyis a mostani ,, antipolitiku-
sok” Aczel koponyegébol bujtak ki?

— Amennyiben szabadsagharcaink,
az 1937-38-as Marciusi Front, a szar-
sz0i talalkozok, az 1956-os forrada-
lom, a Pet6fi Kor hagyomanya és a
koltdi igazmondas ellen munkalnak,
akkor vele vallalnak kozosséget.
A preferalt irodalom elveszitette tar-
sadalmi jelentdségét, és roppant elé-
gedett 6nmagaval. A kommersz iro-
dalom pedig korlatlan ur a terepen.

— Korabban a szocreal a forma-
lizmus ellen is harcot hirdetett...

— A formalizmus buta szitokszo
volt, mert ezzel a zenei talentum
vagy a képi fantdzia szabad kibon-

,, Balatonederics (1980); jobbrol: Nagy Gaspar, Galsai Pongrac, én, Lazar Ervin, Vathy Zsuzsa,

elottiik Lazar Fruzsina all; Csurka Istvan, Csurka Istvanné, Sary Laszloné, Csak Gyula, Sary LaszIo, Galsai Pongrdc két holgy-hozzatartozdja;

guggol: Csik Gyulané. A guggolo gyerekek Csakék, Csurkaék, Galsaiék és Saryék fiai”

31



NYITOTT MUHELY

MAGYAR NAPLO

takozasat bélyegezték meg a lira-
ban. Sokkal inkabb a sematizmust
illette volna meg a formalizmus
megnevezés, hiszen uniformist,
azaz formaruhat irt eld.

— A depolitizaltsag vakuuma arra
is jo volt, hogy a kritika helyére kri-
tikanak latszo targy nyomuljon be,
agressziven unalmas apparatusaval
az értéktelent értékessé stilizalva?

— Az irodalmi koéztudatban nem
allt helyre a folyamatossag. Az alko-
tok a nyugatosok, a népiek, az avant-
gardok és mas el6dok munkajat foly-
tattak, megujitottak és kombinaltak,
am az esztétak hangado része masra
valo, a magyar irodalomtol és tarsa-
dalmi valésagunktol idegen elméle-
tet erdltettek rd literaturankra.
Vitaforumok nincsenek, ellenvéle-
mények és inspirald cafolatok nélkiil
kell kifejtenem, hogy
miért latom a korszel-
lem hil vagy téves kife-
jezodését egy-egy fon-
tosabb életmiiben.

— Mit lat a mai iro-
dalomképiink  legna-
gyobb gondjanak?

— Dacolok azzal az
allitassal, amelyet a
miivészetiranyitds Aczél
Gyorgy-i korszaka oOta
hangoztat egy hangos
kritikusi garda. E szerint
a posztmodern korszak-
ban a proza ,,lekorozte”
a lirat, mint valami
gokartversenyen. Han-
goztatoi nem néztek
utdna, hogy a liraban
mar régbta élt ez az
irdnyzat, anélkiil, hogy
igy nevezték volna. Holott Wedres
Sandor, Kalnoky Lészld, Somlyo
Gyorgy, Tandori Dezs6, Szilagyi
Domokos, Paskandi Géza, Orban
Ottd, Marsall Laszl6 és masok mihe-
lyében mar régota meghonosodott ez
a viszonyulds a hagyomanyokhoz.
K&zben tovabb éltek mas koltoi stilu-
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sok, észjarasok is, mégpedig életké-
pesek: olyanok, amelyek ma is toret-
leniil vannak jelen szamos kolténk —
Agh Istvan, Buda Ferenc, Csoori
Sandor, Csukas Istvan, Gergely
Agnes, Tornai Jozsef, Raba Gydrgy,
Utassy Jozsef — és masok miiveiben.
Egy-egy kritikusrol megallapitottak
(a televizidban megszolald Radnoti
Sandorrdl, tudos vitafelemrdl nem
hiszem, hogy csupan szt tévesz-
tett): a nyolcvanas években Balassa
Péter megcsinalta a posztmodern
magyar prozat. A hatam borsodzik
ett6l: nem is az a fél tucat ir6, hanem
az irodalmar ,,csinalta meg” a poszt-
modern irodalmat. Mintha Ignotus
csindlta volna meg a Nyugat lirai
forradalmat, Németh Lészlo a népi
irodalmat, Czine Mihdly pedig
Nagy LaszI6 és Juhdsz Ferenc ima-

,, Finnorszagban, Rovanieminél az északi sarkkéron” (1972)

zsat. Fontos az értékkivalasztd és
izlésorientald kritika, de nem csinal-
hat irodalmat, legfeljebb divatot és
izlésdiktattrat. Ha a kritika csindlnd
az irodalom korszakait, akkor ma
nem Pet6firél, hanem Hiadorrol
neveznének el mindenhol teret vagy
utcat — 6t ugyanis, Eotvos Jozsef

1847-es kritikajaig tobbre tartottak a
sajtoban, mint a szabadsag koltojét.

— Emlitette a folyamatossag hia-
nyat, amely lényegében a tradicio
valsagarol tudosit. Kinek kellene fog-
lalkozni a folytonossag keérdéseivel?

— Léteznek erre szakosodott inté-
zetek, 4m az irodalmi sajto is foglal-
kozhatna ezzel, az irokkal egyiitt.
Kulturalis wjsagirasunkat felerész-
ben kirekesztettnek és igy szegé-
nyesnek latom. Erzékelem a disz-
kontinuitds jelenségeit, de mint elvi
sziikségszertiséget elutasitom. Az
irodalom egyetlen dialektikus térben
létezik, minGségi ugrasokkal, kor-
szakvaltasokkal. Ezek egészséges
torekvések, amelyekbe a jelensége-
ket regisztralok nem avatkozhatnak
bele egyoldalt elveikkel. Az ilyen
beavatkozdsok révén lesz aztan
Illyés egyesek szerint a
Kadar-korszak ellenzé-
kébdl a Kadar-korszak
Hfeprezentansa”.

— Lat esélyt konszen-
zusra, valamiféle kozos
irodalomelméleti mini-
mumra?

— A poétika altalanos
szabéalyai is kozelebb
vihetnének minket a kon-
szenzushoz. A poétika-
szakértd Szepes Erikaval
vagy a régebben kultir-
politikai ellenfelemnek
szamitd Szerdahelyi Ist-
vannal hamarabb koz0s
nevezore jutnék, mint a
posztmodernekkel, mert
ellendrizhetd fogalmak-
kal dolgoznak. De vég-
eredményben az emberi
lényeghez valo viszonyulas lehetne a
kiindulopont. A 1ét legfontosabb tartal-
maihoz val6 viszonyulas — ilyenek az
¢let, a halal, a szerelem, az utodokrol
valo gondoskodés, az atadando érté-
kek, magyarsagunk és emberségiink.
Az ido felgyorsulasa arra szorit ben-
niinket, hogy észrevegyiik a maradan-
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dot. Ezért fontos a miiveket tanulma-
nyozni: miképpen kapnak benniik 1
erdre az értekeink.

— Ez volna a szellem emberének
elhivatasa?

— Mint a pedagogia hive,
azt vallom, hogy az embereket
sajat magukra is meg kell tani-
tani. Negyvendtben a magya-
rok tobbsége parasztember
volt. Létezik, hogy ne érdekel-
né, Jozsef Attilaval mondva, a
,,mai magyarokat” sajat erede-
tik? A paraszti hagyoma-
nyokbol sok minden atoroki-
tendd: a természetben vald
létezés, a munkaerkolcs, a
folklér. J6 modell Marai
Sandor viszonyulésa is, persze
a sajat osztalyahoz, a polgar-
saghoz: birdlta ugyan (mint
Moricz a parasztot), de vonzo-
va is tette. Mindenekelott per-
sze az irds miivésze volt. Attol
valik fontossa valami a
miben, hogy jol van megirva.

— Lehetségesnek tartja-e a
parhuzamos irodalmi kano-
nok osszefésiilését?

— Magyarorszagon sajnos,
sok minden nem érintkezik egymas-
sal. Tragikusan elvalt életiinkben a
nemzet és az emberi jogok kérdésko-
re. Fiatalabb koromban olykor gy
éreztem, kozeledett egymashoz ez a
ketto, de csak rovid idore talalkozott
o0ssze. A gondok rendszerint elditéle-
tekbol, bizalmatlansagbol, torténel-
mi multunk rossz megemésztésébol
¢s felejtésébol kovetkeznek. Némely
értékeket a feliiletes irodalmarok
olyan szerzoktol kérnek szamon,
akik masra hivatottak. Wedressel
példaul gatakat akartak attoretni.
Ko6z0s érdek volna, hogy a felek leg-
alabb az alapkérdésekben szot értse-
nek egymassal: irodalmat akarunk-e,
vagy érzéketlen esztétak ricsajat?

— Aligha keriilheté meg az eszté-
tika kulcskérdése: voltaképpen mi a
stilus?

— Két képzomiivészeti példat
mondok. Hollésy Simon Rdkoczi-
indulo cimii festményén a csataba
vonulo seregben kamasz jobbagyfi-
uk, régi mundért oltott, fehér haji

., Eszterrel, Bahget Iszkander fotomiivésznél” (2005)

veteranok ¢és asszonyok lathatok.
Szegényes oltozékiik nem Rékoczi,
hanem a festé korara utal. Az arcok
elmosodnak, de gyarlosagaival
egylitt minden alak egyéniség. Nem
,»SZ¢p” ez a mi, de kifejezi az esz-
mét, amelyet Hollosy dédelgetett
magaban: azt, hogy a magyar nép —
nem az idealizalt, hanem a tényleges
magyar nép — képes arra, hogy kezé-
be vegye sorsat. Nagy festmény ez a
szememben: érvénye mara is kiter-
jed. Masik példa: huszondt-harmince
éve lehet mar, hogy egyik este betér-
tem egy ferencvarosi sorozdbe. A
felszolgalondk egységes bluzt visel-
tek, vilagos alapon jellegzetes, szine-
zett abrakkal. ,,Nem Szabados Arpéd
tervezte ezt a textilt?” — kérdeztem a
tulajdonostol. ,,De igen” — valaszol-
ta. ,,Talan ismeri a mestert?” — kér-

dezett vissza. ,,Személyesen alig, de
lattam mar t6le képeket” — mondtam.
Ha egy fest6 képes onmagat adni,
annyira, hogy kapasbol folismerjik,
akkor elmondhato: van stilusa.

— Az on stilusa tiintetéen
szabatos, nem él az iroda-
lomtudomany sokszor kol-
doknézé  tolvajnyelvével.
Talan nem volna képes ra?

— Parodisztikus célzattal
minden bizonnyal, hiszen ha
Koppintasok cimi kis kote-
temben mar megprobaltam
néhany tiikorjatékot, ez sem
jelentene megoldhatatlan
feladatot. Egy rolam irt
parddia igy kezdddhetne:
,»A. J. arrél nevezetes, hogy
képes Osszefliggben beszél-
ni az irodalomrol anélkiil,
hogy kiejtené az intertextud-
lis és a narrativa szot.”
Komloés Aladar szerint
mivészi igénnyel kell irni,
de legalabbis tisztességes
hirlapiréi tudassal. A szak-
zsargon lgyében amugy
nem vagyok illetékes, nem
lévén egyetemi ember. Ha
tanitanék, talan a nyiregyhézi f6is-
kolara kivankoznék, Janosi Zolta-
nékhoz: ott j6l megfér az irodalom
¢s a tudomany. Ott jol tudjak: a teo-
ridk kiilfoldi példakra épiilnek, és
itthoni miivekre csak nagy alta-
lanossagban alkalmazhatok. Moso-
lyogtato, ha az importalt elméletet a
kritika apropénzére valtjak. Ezt mar
csak a magyar nyelv iranti tisztelet-
bol is keriilném.

— On is a miialkotds igényével
irja kritikait?

— Ez igy nagyképliség volna
télem, de a gépbe vert kritikdnak
nem vagyok hive. Tobbszor neki
kell futni, izlelgetni az olvasott szo-
veget is: hatha elsiklottam valami
folott vagy félreértettem valamit. A
spontansagot inkabb a szépiroda-
lomban érdemes imitalni.
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— A Koppintasok irodalmi paro-
diait és utanzatait is kritikai szan-
dékkal vetette papirra?

— Nem kritikAnak szantam Oket,
inkabb stilusgyakorlatok ezek, a que-
neau-i és nem a ,bereczjanosi” érte-
lemben (lasd a poli-
tikus  froszovetségi
felszolalasat 1986-
ban). Tudok-e olyan
modon  irni, mint
valaki mas? Ez egy-
részt mulatsigos, mas-
részt hasznos. A szi-
nész alkotoi modsze-
réhez hasonlit, a ma-
sok megértésén alapul.

— Altaldban véve
van-e helye a kriti-
kaban a humornak?

— Ha ugy adodik,
igen. Az ir6nia az
itélkezés fanyar tom-
pitdsa, finomitdsa.
Amennyiben harménia van a biralo
és a biralt mii kozott, ez dertis humor-
ral is kifejezhetd. A kritikus jol teszi,
ha ¢l a szdmara kinalkozo befogadoi
élményekkel: éljen a haborgastol a
nevetésig minden odailld eszkozzel.

— A monogrdfia — s ebben tiszte-
lettel vitatkozom Komlos Aladarral
— mégiscsak a kritikai teljesitmény
felsobb foka. Hogyan alakul ki egy
ilyen virtudlis iro—kritikus pdros?
Alkalom sziili a monogrdfiaszerzot?

— Vannak személyes szempontok a
valasztasban, de van objektiv sziik-
séglet is: bizonyos szerzokrol évtize-
dekig késik egy hasznalhaté monog-
rafia. Ezt potolni kell. Fontosak a
meglévd hajlamok — de ha jo és tijsze-
1t mi keriil elém, ohatatlanul alakitja
izlésemet. A mindség ereje minden
béklyot levet. Klasszikusainkat kor-
szakrol korszakra Gjra kell értelmez-
niink, és csak johiszemiien érdemes
kozeliteni kortarsainkhoz.

— Miként vdlaszt témat vagy
alanyt az irodalomtorténész? A fel-
adat talalja meg, vagy o a feladatot?
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— Mindketté érvényesiil. Jozsef
Attilarol régebben rengeteg hiilye-
séget olvastam, ennek ellenére
nagyon szerettem és mind jobban
meg akartam ismerni. Mashogyan
kozelitettem  példdul  Csanadi

., A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtarban, az Illyés-kényv bemutatojan

Orosz LaszIo irodalomtudos, Eszter és Buda Ferenc tarsasagaban” (2003)

Imréhez: az 6 [rott képei abszolut
targyszertiek, nagyitoval hajol a
téma folé — mégis ki tudja fejezni
sajat életérzését, sot a maga korat is.
Csanadi miiveiben benne érzem a
magyar évszdzadokat. Olyan viziot
ad a magyarsagrol, hogy csupan
Arany Janoshoz tudom hasonlitani.
Ez az érzés azonnal megcsapott,
ahogy az Ordiogok szekerén cimii
kotetét egy konyvesboltban a
kezembe  vettem  1964-ben.
Kalnoky Laszlo azt mondta egyszer
Arany Janosrol: tévedhetetlen volt a
nyelvben, a koltészetben. En ugyan-
ezt mondom Csanadir6l.

— Mar megint az a franya kanon:
mintha kisebbségben volna ezzel a
vélemeényevel...

— Nem baj, ha azt mondjak vala-
kirdl (példaul Nagy Laszlorol,
Juhaszrol vagy Csoorirdl), hogy
nagyobb koltd Csanddindl — de
végre Ot is vegyék észre, ismerjék
meg, és ugy dontsenek, nem arrol,
hogy ki nagyobb vagy kisebb,
hanem hogy érdemes-e tanitani 6t.

— Masik kedveltiének, Kalnoky
Laszlonak is mostoha utoélet
Jutott...

— Igen. Az 1942-es Szanatoriumi
elegiajat Kemény Simon kiilon
cikkben koszontotte, de 1957-ig
nem adtak ki, és
elfeledkeztek rola.
Akkor, a forrada-
lom utdni kavar-
gasban jutott csak
yjra kotethez, ami-
kor — mivel a kia-
dokban nem alli-
tottak le az oktober
elott meginditott
folyamatokat ——
még borténben {il6
koltok kotete 1is
megjelenhetett.
Aztan rajottek”,
hogy Kélnoky pol-
gari és dekadens.
Ki tudja, mi lett
volna, ha Vas Istvan nem irja meg
rola Gyogyito pesszimizmus cimil
esszéjét. Olyan szolgalatot tett ezzel
Kélnokynak, mint Illyés Gyula
Szabé Lérincnek a Boncoljuk-e
magunkat elevenen? cimii irasdval
az Otvenes években. Az optimizmus
hidnya akkoriban biin volt, mert a
koltd, igymond, megvonta bizalmat
a kommunista jov6t6l. Atokszo volt
a pesszimizmus, Vas Istvan ezt hari-
totta el Kéalnoky feje foliil.

— Veéletlen, hogy két gyakorlo
koltot hozott fel kritikai példanak?

— Mondok egy harmadikat.
Varady Szabolcs irt egy kozos kriti-
kat 1972 tajan Tandori Dezsordl és
Petri Gyorgyrdl. Az is bravur volt:
egy alig tlirt s egy kisvartatva tiltott
koltorol szolt elismerdn. A jo kritika
ellenallhatatlan, mert legydzi az
eloitéleteket.

— Sokan nem értik Benjamin Lasz-
16 életmiivéhez valo vonzodasat...

— Ahhoz a generacidhoz tartozom,
amelyiknek 1956 alapélménye volt.
Negyedikes gimnazistaként aranylag
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jol felfogtam az eseményeket.
Kortars liraval csak a hatvanas évek-
ben kezdtem el foglalkozni, s ekkor
talalkoztam Benjamin koltészetével.
O kifejezte azt a hatalmas bels6 meg-
tisztulast, amit a szocialista értelmi-
ség egy része atélt. Csaladilag nem
volt k6zom a szocializmushoz, de
elemi élményem volt, hogy vannak,
akik képesek a moralis megujulasra,
s mint Nagy Imre, az életiiket aldoz-
zak érte. Csanadi, Benjamin, Tamasi
Lajos — mind nagyimreistak voltak.
Tamasi volt az egyediili, aki nem
hagyta abba az irdsztrajkot.
Tiszteltem a megtorhetetlenségét,
noha mar ismerhette Illyés nehezen
cafolhatd mondatat, mely szerint
,minden mil egy-egy szabadsaghar-
cos”. Ez mégiscsak tobb a dacos hall-
gatasndl. Benjamin meg is irta vers-
ben a Tamési-féle gesztust. Afféle
Hary Janos-vers, 4 vilag veégén a
cime, és Tamasi nevét is belefoglalta:
,Kétszaz ellen kétszazezer, de Lajos
halalig kitartott.” A kétszaz volt az
iroszovetség Petofi Kore, a kétszaz-
ezer a szovjet megszallo sereg.

e

A revizionista mozgalom adta azo-
kat a koltoket, akik elokészitették
1989 szellemi harcait. A nyolcvanas
évek kozepétol is azt vartuk, hogy
jon egy uj Nagy Imre...

— Neve is volt neki?

— Pozsgay Imrében biztam, de 6t
félresodortdk az ellene Osszefogd
antidemokratak. fgéret volt Németh
Miklés is — 6 viszont ,,riihellé a pro-
fétasagot”, megfutamodott.

— Szakmai életének tobb mint
hiisz éve az ES-hez kotédik. Milyen
emlékeket oriz rola?

— Hatvankilenc 6szén keriiltem
oda, az egyetem esti tagozatan szer-
zett diplomamnak ¢és a Fiatal kritiku-
sok forumaban kozolt irasaimnak
koszonhetden. A foszerkeszté Nemes
Gyorgy volt, helyettese Garai Géabor,
az olvasoszerkeszté Faragd Vilmos.
Ma mér elképzelhetetlen, hogy olyan
sokszinii egyiittes dolgozzon egy
szerkesztoségben, s olyan jo 1égkor-
ben, mint akkor ¢és ott. Nagy Laszlo,
Lazar Ervin, Mezei Andras, Csak
Gyula, Kardos G. Gyorgy, Lengyel
Péter, Abody Béla, tovabba a borton-

,, Veranka (2001); balrdl all: Fekete J. Jozsef, Eszter, én, Pécsi Gyorgyi, Fiizi LaszIlo, Palocz Attila, Nagy Istvan (megyei onkormanyzat),

viselt tvenhatosok: Varga Domokos,
Zelk Zoltan, Pintér Tamas, Molnar
Zoltan, egy ideig Eorsi Istvan. Félig-
meddig még Cseres Tibor is belsd
munkatars volt. Idével odakertilt
Gyertyan Ervin, Varjas Endre,
Gergely Agnes, Szasz Imre, Szaraz
Gyorgy, Bella Istvan, Veress Miklos,
Bertha Bulcsu, Szale Laszlo. A
tapasztalt Nemes Gyorgy6t 1973-ban
a vezetésre termett Jovanovics
Miklos kovette a f6szerkesztéi posz-
ton. Ot Aczél tavolitotta el tiz év
utan: ,,tul jo” lapot szerkesztett. A fel-
soroltakkal és a kifelejtettekkel is
barati vagy legalabb jo kollegialis
viszonyban voltam. A nézetbeli
ellentéteket ki lehetett egyenliteni —
néha egymassal is vitdztunk a lapban.

— A jelenbdl visszatekintve elég
nehéz atérezni a hetilap akkori
jelentbségét. Onnek kik a legemlé-
kezetesebbek abbol a csapatbol?

— A bdség zavaraval kiizdok. Nagy
Laszlo vagy Léazar Ervin jelenléte
felejthetetlen. Emlithetném a Széraz
Gyorgy és Mezei Andras altal szerve-
zett vitdkat a tdrsadalmi életrdl.

Gion Nandor, Galfalvi Gyérgy, guggol: Toth Erzsébet, Pintér Lajos, Buda Ferenc”
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., Fiam, Gabor és menyem, Anna az eskiivdjiikon”

Példaként hozhatom fel Bertha
Bulcsut is, akinek a kvalitasai mai
szemmel 1s vitathatatlanok. Gyonyo-
riien diihongott a hidnygazdalkodas
jelenségein. Nekem, esztétanak leg-
alabb ekkora ¢lményt jelentettek iroi
erényei: tomoren, a tomondatok evi-
dencigjaval tudta tokéletesen érzékel-
tetni a mindségellenes tarsadalom
jelenségeit és efolotti indulatait. Sajat
rossz kozérzetével fejezte ki az egész
orszag rossz kozérzetét. A modernista
versekrdl vagy a népi kultirarol folyta-
tott vitdba magam is bekapcsolodtam.

— Bella Istvannal egymdst valtva
gondoztdk a versrovatot. Ot késébb
magam is szerkeszto tarsamnak tud-
hattam itt, a Magyar Naplonal.

— Ahogy mar megirtam, fémunka-
tarssd vald kinevezésekor én Nagy
Laszl6 6rokosekeént tekintettem Bella-
ra. Ez nagy sz6. Amikor Lengyel
Balazs Utassyval egyiitt ,,botfiiliinek”
nevezte az ES-ben, a Tiszatajban
cafoltam. Sorstarsak 1991-ben let-
tiink Bellaval: egyiitt kiildtek el ben-
niinket a laptdl azzal, hogy betoltot-
tik az Gtvenet. A virtualis nemzeti
baloldalhoz tartoztunk, s valdjaban ez
nem fért 6ssze a trendi liberalizmus-
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sal. Ekkor kertilt lapatra Mezei
Andras is, tavaly tortént hala-
laig szintén jo baratom.

— Ez az a dalias idoszak
volt, amikor a langlelkii libe-
ralizmushoz még szervesen
hozzatartozott a vérbé kom-
munistazas, s csak késobb
borultak ossze veliik...

— A késobb érkezo fiatalabb
munkatarsak akkor mar jo
ideje kiilon tarsasagot alkot-
tak, s a rendszervaltas heteiben
a maguk kiismerhetetlen néze-
teitdl eltérd vélemények kép-
viseldit diktatorikusan kizér-
tik a munkabdl. Igy keriiltiink
sokan az utcara 1990-91-ben,
a kitervelt szalamipolitikdnak
megfelelden. Bella Istvan egy
évig munkanélkiili segélyen
¢lt, aztan amikor meghalt, cinikusan a
sajat halottjuknak nyilvanitottak.
Felszamoltik az ES progressziv
hagyomanyait: Nagy Laszlot, Déry
Tibort és szamos, ma is €16 és alkoto
kivalosagunkat beleértve.

— Mikozben azota ok is sorra be-
toltottek az otvenet. Onnek végiil is a
tankonyviras jelentette a vigaszagat?

— Halés vagyok a sorsnak és a ben-
nem bizo, segitokész embereknek,
amiért a tankonyvszakméaban mene-
dekre lelhettem, miutdn az (jsagiroi
palyarol leparancsoltak. A tankonyv-
irast szakmai tovabbképzésnek is
tekintettem. Kritikusi és irodalomtor-
ténészi munkamat tovabb folytathat-
tam, kiilondsen nyugdijazdsom oOta.
Tapasztalatot szereztem az irodalom
iskolai hatasarol is. Ezek alapjan meg-
erdsodhettem a klasszikusokban valo
hitemben: igenis irantuk a legfogéko-
nyabb a didksag, mar az 6vodas kortol
kezdve. Sok iskoldban jartam szerte
az orszagban. Legfontosabb tapaszta-
lataimat Csepelen szereztem, egy
olyan intézményben, amelynek 85
szazalékat ciganygyerekek alkottak.
Egy fiatal pedagbgusnd otodikes
magyarorajan meggy6zodhettem rola,

hogy jéindulattal és hozzaértéssel
mintaiskolat lehet teremteni roma dia-
kokkal, szegényes koriilmények ko-
z6tt, digitalis tabla nélkiil. Magyar-
orszag jovoje sokban az ilyen tanar-
egyéniségeken fordul meg. S azon, ha
végre megértjik és a romakkal is
megértetjiik: az orszag cignylakossa-
ga éppliigy magyar, mint cigany. Nem
asszimilacio ez, hanem demokratikus
lehetdség: barkibdl lehet Pege Aladar,
Lakatos Menyhért vagy Cinka Panna,
hogy a Rakoczi-induld szerzdjére
utaljak. Nemcsak a zenei palyan kell
megadni az esélyt a felemelkedésre,
mint ahogy ezt olykor erdltetik,
hanem mindeniitt. Es nemcsak a
cigny identitasi értelmiségre var
nagy feladat, hanem az egész tarsada-
lomra, amely csakugyan demokrati-
kusan miikddik, s nem az eloregedo,
védtelen parasztlakossag vallara rakja
a szegények terheit, kajanul ,,megél-
hetési biinozésrol” beszélve. En ebben
nem csupan rendori kérdést latok.

— Magyar irodalmi tankényveket
irt az otadiktol a nyolcadik oszta-
lyig terjedo korosztalynak. Ez
lényegében a teljes spektrum. Ez is
kritikusi teljesitmény?

— Mas. Alkalmazkodni kell a
korosztalyi igényekhez, a rajuk sza-
bott modszertanhoz. A szdkratikus
kérdve kifejtésre helyezném a hang-
sulyt. Igy sok mindenre rdvezethet-
jik a tanulot — még az olvasasra is.

— Mennyi szabadsdaga van ebben
a mifajban a szerzonek?

— A magyar irodalomnak minden
vita ellenére van egy sztenderdje, a
népdaltol és Janus Pannoniustol Rad-
notiig, Illyésig. A kényesebb kérdé-
sek nyolcadikban meriilnek fel — ek-
kor méar megkinalhatjuk a didkokat a
kozelmult miveivel, korszellemével.
A legfiatalabb, aki e korben felme-
riilt, kortarsam, Orban Ott6 volt.

— Egy izben arrdl nyilatkozott,
hogy baloldali a kotédése. Am mint-
ha valami mast értene ezen a fogal-
mon, mint a vulgarpolitologia...
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— Ma mar érthetetlen 6nellentmon-
dasnak vélhetik, de én 1956 ota érzem
magamat baloldalinak. Akkor tanul-
tam meg, hogy létezik a voros arma-
didnak és a hazai zsoldosoknak ellen-
allo, hazafias és demokratikus szocia-
lizmus, s teremnek a népért, nemze-
tert életiiket felaldozo, megtorhetetlen
vezetok. Bibo Istvan szerint sz0 sincs
rola, hogy a forradalom gydzelme
esetén  foldbirtokosok,
bankarok ¢és gyarosok
tulajdona lett volna az
orszag: szerinte a koz-
akarat és Nagy Imre sze-
mélye szavatolta ezt. Tu-
dom, sokan naivitasnak
tartjdk, mégis jo volt
ebben hinni. A nagytoké-
sek és a modern magna-
sok uralmat a mai névbi-
torld szocialistak valtot-
tak valora elképeszto
mohosaggal. A demokra-
tikus és szocialis fordula-
tot, a magyarsag sorsanak
jobbulasat a fiatal de-
mokrataktol varom, noha
korantsem vallom maga-
mat — a sz0 ideologiai értelmében és
izlésemben sem — jobboldalinak.
Remélem, hogy a kovetkezd kor-
manyciklussal kezdédden jobban
torédnek majd a kultiraval, mint
1998 és 2002 kozott tették — és nem a
popkultirara gondolok, béar annak
sem vagyok az ellensége.

— Osszességében hogyan gondol
vissza az elmult hisz évre?

— Lesujto a véleményem arrol,
ami tortént, és arrdl, ami nem tor-
tént. Am megvannak azok az ir6 és
koltd személyiségek, akikben bi-
zom. Amig 6k és a miiveik megvan-
nak, nekem is lesz feladatom.

— Nagyobb léptékben milyen a
Jjovokepe?

— Abban bizakodom, hogy uj
reformkor el6tt allunk, amely a lel-
kekben is végbemegy. Husz évvel
ezelott, még a hetilapnal dolgozva,

nem volt elegendd érvem azok ellen,
akik nevetségesnek tartottak, ha a tar-
sadalmi cinizmust biraltam. A giny
meghokkentett és elhallgattatott.
Mara kideriilt: olyan erék szabadul-
tak el a tarsadalomban, amelyek a
szerzést, a pillanatnyi érdeket, a hat-
ranyosabb helyzetlieck kiméletlen
eltaposasat ¢s az erkolcesi torvények
semmibe vételét szentesitették. Alla-

., A kecskeméti Kodaly Iskolaban Vathy Zsuzsaval, Lazar Evvinnel és Eszterrel”

mi és partvezetok jartak eldl a ciniz-
musban, ha egyenloségrol és testvéri-
segrol volt sz0. A szabadsag elvét
megfosztottak ezektdl. Ha vulgarizalt
nietzscheizmust mondok, akkor tul-
becsiilom ennek a tarsasignak az
olvasottsagat, de nem jarok messze
az igazsagtol. A neoliberalisnal arisz-
tokratikusabb észjaras el sem képzel-
hetd: tomegtarsadalmat akar, vékony
elitréteggel a tetején. A ma divatos
elit szorol az allatvilag csucsragado-
61 jutnak eszembe. Annak az értel-
miségnek kell megerésddnie, amely
képes folkelteni a j6 és az igaz iranti
igényeket. A sz&ép mar jon velik,
szinte magatol. A ndk térhoditasa a
szellemi életben, a pedagdgiaban mar
eleve reményre ad okot.

— Ezt nem mindenki latja igy — sot
a pedagogus palya vészes elndiese-
deéseérol hallani hosszu siramokat.

— Frdemes szétézni az irodalom-
ban is, hany n6i tehetség van jelen az 0j
lirdban, a szépprozaban, egyre inkabb
az esszében is. A politika, sajnos, rosz-
szabb aranyban ad teret a ndi tulajdon-
sagoknak: utobb — egy-két kirivo eset-
ben — furidk, vészbanyak terepe lett. A
lirdban a valtozas viszonylag révid id6
alatt kovetkezett be a XX. szdzad
masodik felében, Hajnal Annaval,
Nemes Nagy Agnes—
sel, Szécsi Margittal
¢s Gergely Agnessel
kezd6d6n, a maiak
sokasagaval folyta-
todoan. Elvethetnek
azt a furcsa igényt,
amellyel  gyakran
talalkoztam a szak-
méamban: ne mond-
junk iréndt, koltonat,
mert ez hatranyos
megkiilonboztetéshez
vezet. A csudat! Nyel-
viinkbol hianyoznak a
grammatikai nemek,
ezért csak igy tudjuk
egy szovegben a noi
nevek ismételgetését
elkertilni. Nem kell minduntalan a néi
emancipacio zaszlocskajat lengetni.
Wedres Sandor koltononek nevezte
Psychét, aki olyan modern ember és
értelmiségi, amilyenrdl Hollywood fil-
mesei nem is dlmodtak.

— Milyen a kozérzete igy, hetven-
évesen?

—Ez akerek szam jo volt arra, hogy
belassam: nem szigetelodtem el annyi-
ra az irodalomtol, mint ahogy gondol-
tam. Emlékszel?! cimmel, mint sz6 volt
rola, egypéldanyos konyvvel leptek
meg irotarsaim: mintha nem is rolam
irtak volna azt a sok jot és szépet. Olyan
gesztusokat kaptam szdmos palyatér-
samtol (azoktol is, akikrél mar azt hit-
tem, el is felejtettek), hogy ha ezt jol
beosztom, mint dreg zugivo a talalt
tiveg palinkat, akkor sokaig elélek rajta.

Csontos Janos
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PApP ENDRE
Organikus, mitologikus, vatesz

Nagy Laszlo-értelmezések
kulturalis szemléletiink toréspontjan

Huszéves tavlatbol is érthetd Gérombei Andras débbenete
Kalmén C. Gyorgy Mi bajom Nagy Ldszloval? cimii
pamfletje kapcsan. Rosszizii provokacionak mindsiti a
Nagy Laszl6 koltészetét lesajndlo, azon gunyolddo iro-
manyt (Megjegyzések egy pamflethez). Emléksziink még a
vadakra? Differencialatlan és iires ez a lirai vilagkép,
elvont altalanossag, dodonai joslatok, tartalmatlan paran-
csok, nevesincs problémak, a gondolati elem hianya jel-
lemzi. S hangot kap az azdta fényes karriert befutott
mindsités: a kolto-magus-taltos szereppel valo megbélyeg-
zés. Sot, olyan kinosan ostoba allitas is leiratik, miszerint
a koltd természetfolotti 1énynek képzeli magat... A kriti-
kus kiilonos modon olvashat, allapitia meg Gorombei
Andrés, s akar visszafogottnak is tarthatok itéletei,
melyekben ,,a megértés lehetdségétol vald tudatos elzar-
kozas”-rdl, illetve szandékos torzitasrol beszél. S hozzate-
szi: ,,Ujabb kozirasunkban egyre gyakoribb jelenség az,
hogy azokat a miivészeket, akiknek alkotasaiban a kozos-
ségi sors ¢és problémakor felismerhetéen megjelenik, oriil-
teknek, magusoknak, kiildetéses bolondoknak mindsitik.”

Annyi el6ljaroban mindenesetre megallapithato, hogy
a Nagy Laszl6 ellen szegezett indulat éles nézet- és izlés-
kiilonbozoséget feltételez. S6t, ebben a talalasban kibékit-
hetetlent. Ilyesmi akkor fordul el6, ha valamiféle kulturé-
lis kataklizma torténik, mely soran radikalisan megvaltoz-
nak a tarsadalmi élet és a miivelddés elvi és gyakorlati
keretei, s az 01 értékrend elengedhetetlentil fontosnak érzi
— annak kérosnak hitt volta miatt — a régi lerombolasat,
szamiizését a kulturalis parbeszédbdl. Ekkora fordulopont
lett volna a rendszervaltozas? Gyokeresen atalakitotta
volna a miivelodés szokasrendjét? Két évtized tapasztala-
ta elég ahhoz, hogy batran kijelenthessem: errdl szo sincs.
Kozkeletli megallapitas ma mar, hogy a magyar lakossag
jelentds része tovabbra is ,,Kadar népe” maradt igény-
szintjét, az életvezetését, a vilagrol vald gondolkodasat
tekintve. A kulturdlis életben meghatdrozé atrendezddé-
sek nem torténtek, ami a szereplogardat és az intézményi
feltételeket illeti. Az irodalom értékrendjében és az eszté-
tikai diszkurzusban mar korabban, a hetvenes—nyolcvanas
években megfigyelhet6k elmozduldsok, j hangsulyok és
szemléleti tdvlatok megjelenései. Ami mégis mas volt: a
politikai-ideologiai szembenallds megjelenése a miive-
16désben, mely a ,kultarharc” égisze alatt osztott ki fajo
sebeket a kiizd6 felek kozott, mi tobb, feléledt a szarma-
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zassal valo érvelés és érvényesiiléskeresés, az ordas esz-
mékkel kokettalas vadjaval €16 stigmatizalas, a koztudat-
bol valo kitorlés ambicidja, a diktalt amnézia szégyenle-
tes tradicioja. Ezzel parhuzamosan elkezdodott a nemzeti
kulturalis 6rokség hagyomanyanak szétbontdsa, vonu-
latainak differencialésa, hierarchikus rendbe valo kény-
szeritése. Nos, a Nagy Laszlo-kritika Kalmén C. Gyorgy
altal képviselt 0j — az irodalmi szakmai parbeszédben
elvart illemszabalyokat és metodusokat felrug6, az érzel-
mi elemeket el6térbe told hangnemet maganak megen-
ged6 — valtozata mar ennek a szembenallasnak a kife-
jezdje és gerjesztoje.

A folyamat maig tart, s talan jeleniinkben tet6zik — ami
az irodalmi kanonizaciot illeti. Valdjaban — mind a kolto
megitélésének tavlataira nézve, mind a nemzeti miivelodés
elvének megdrzése szempontjabol — ennek van tényleges
jelentdsége. Az elso nagy hatasu irodalomtorténeti besoro-
las Kulcsar Szabdé Emd A4 magyar irodalom torténete
1945-1990 cimii munkéjaban valésult meg. Err6l elmond-
hatd, hogy a nyugati miivelddési-poétikai-létszemléleti
mintakrol valo kényszerti levalasa miatt a magyar irodal-
mat visszamaradott, megkésett allapotaban mutatja be,
melyen beliil a hagyomanyosnak tekintett kozosségi-kép-
viseleti elvll irasmiivészetet kiilonosen megrekedtnek, a
multban ragadtnak abrazolja. Ezen beliil a Nagy Laszlo-i
életmli befogadasat a halala utan tiz-egynéhany évvel is
még mindig plasztikusnak, a kozmegegyezés hijaval valo-
nak latta. Koltészetének kurta leirasa igyekszik targyszerii
lenni egyrészrol — a hatvanas—hetvenes évek erkolesi ero-
zidjaval szembeforduld magatartds szimbolumava lett
poétarol, végletekig tiszta dalszertiségrol, vitalitasra,
erkolesi biztonsagra és a bartoki ,tiszta forras” taplalta
nyelvi magatartdsra alapozott tarsas emberi autonomiarol
ir —, masrészrol a téma targyalasanak kulcskérdése a sze-
mélyes példa vilagszemléleti korszertiségének felvetése:
,»Vajon eléggé tagas-e a Nagy Laszlo-lira optikdja ahhoz,
hogy az énszemlélet olyan dichotomidit is magaba foglal-
ja, amelyek a lirai vilagképzés kozosségi-nemzeti hori-
zontjan talrél szarmaznak?” A kérdés mogotti elofelteve-
sek vilagosak. Els6 megkozelitésben szembeszoko, hogy
az esztétikai megitélés alarendelddik a nyugati nyelvfilo-
z6fiabol szarmazo metafizikakritika szkepszisének, amely
éppugy érinti a nyelv és a besz¢ld viszonyanak ujragondo-
14sét, mint a személyiségfelfogas naivnak mindsitett karte-
zianus hagyomanyat. Méasodik megkdzelitésben azt sem
lehet tagadni, hogy az irodalomtérténész nézépontjabol a
kozosségi-nemzeti viszonyitasi és gondolkodasi rendszer
elégtelennek latszik az individualitds kultrtorténeti aspek-
tusabol gyakorolt kritikdval szemben. A teoretikus problé-
mara adott valasz nem mondatott ki, am ne legyenek illi-
zioink: a kolté nem a posztmodern felfogés kegyeltje.
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Mig az emlitett recepcio — bar a részletekben valo elve-
széssel igazan nem vadolhat6 — szakmailag toleralhatonak
és talan vitara késznek is tekinthetd, addig az ujabb kano-
nizalasnak latszo, sajatos mifaji és tartalmi szo-
veggytjtemény, A magyar irodalom torténetei mar nem
banik ilyen méltanyosan az alkotoval. Immér nem jut sza-
mara kiilon figyelem, besoroltatik egy zsdkutcasnak ltta-
tott alkotdsmod jelképes alak-
jai, Juhdsz Ferenc és Csoori
Sandor mellé. ,,Ertelmezc’ije”
nem is irodalmar, hanem nyel-
vész, Tolcsvai Nagy Gabor.
Dolgozatanak cime sokat sej-
tetd: Szembesiilés a naiv koltoi
vilageépités  hataraival. A
koltorol alig talalhatd vissza-
idézheté irodalomtorténetileg
vagy esztétikailag értékelhetd
informacio. A Gyongyszoknya
cimil vers elemzése keriil teri-
tekre didhéjban. A kifejezetten
rola szo0l6 Osszegzés rendkiviil
tomor. Néhany mondat, idé-
zem hat: ,,Nagy Laszlo szama-
ra a koltoi szo6 alapvetd fontos-
sagu cselekvés. Koltészetében
azonban nem elsGsorban a
lirai, de ésszeri felszolitas ural-
kodik, a kozvetlen cselekvésre
késztetés, hanem a vers mint
szoveg, mint nyelv kiilonleges, mitikus erejébe, népi va-
razserdbe vetett hit, melynek gyokerei egyrészt a népi val-
lasossag kiilonbozo formaiban, mésrészt az 1945 utani tar-
sadalomatalakitas eredményességébe helyezett bizalom-
ban taldlhatok. Az utobbi Nagy koltészetében fokozatosan
eltiint, az els6 ellenben feler6sodott.” Ez a talan tulsdgosan
is rovidre szabott és feltinden feliiletes summazat a szo-
vegben még harom mondattal toldatik meg: ,,Nagy Lészlo
mitikus koltoi vilagot épitett fol, amelyben a megszolalo
vallomastevo kolto helyét fokozatosan atveszi a lathatatlan
pusztitd hatalmak ellen kiizdo etikus személyiség. A sze-
mélyes tisztasagra torekvés elbukik, mert a vilag rejtett
hatalmai konyortelenek. Csak a személyes megallas
marad, miképp azt a Menyegzo vagy a Balassi Balint ldz-
beszéde mutatja.” Ennyi hat, amit az altaluk elképzelt szel-
lemi progressziora feleskiidott kotetszerkesztok (Szegedy-
Maszak Mihély és Veres Andras) az alkotérdl az utokorra
kivannak hagyni. Attol tartok — emlékeimben kutatva —,
egy Gorombei-szigorlaton ennyi tudassal felvértezve
reménytelentl kiizdene a hallgaté a kettesért. Viszont ha
tovabb olvassuk a dolgozatird érvelését, rajoviink, hogy

., Kakasos fiu”

mindez csak illusztracidja a végso itélethez vezetd gondo-
lati utnak, amelynek konklizoja stlyos (vagy éppen suly-
talan, tetszés szerint): Nagy Laszl6 (€s emlitett tarsai)
ugyanis elismeri(k) a miivészet politika és ideoldgia ala
rendeltségét, tavol maradt(ak) az eurdpai irodalom f0 ira-
nyaitol mind a bukas vagy a kétely ,megértési feltételei-
nek a korvonalazasaban”, mind a nyelv rendkiviili mérték-
ben alkoto, de ra vissza nem
kérdez6 alkalmazasaban; a
koltészetében (koltészetiikben)
fellelhet6 kiilso, nem irodalmi
tényezok, a vilagra csodal-
kozas enyhe naivsaga, a kozos-
ségmagyarazat ¢és a torténe-
lemértelmezés ,,néha kissé”
egysiku jellege, a személyiség
kérdeéseinek hattérbe szoritdsa
mind-mind hatranyéra (hatra-
nyukra) valik. Azt hiszem, az
elOitéletek, az alatimasztatlan
sztereotipidk és a tanulmany-
szerz0 bantd tajékozatlansaga
¢s melléfogasai (melyek érthe-
tetlenek, hiszen mas munkai
arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tanulmany szerzdje
ismeri a koltéi életmii recep-
ciojat...), az esztétikai értek,
illetve a teoretikus érvényes-
ség szembeallitdsanak bizarr-
saga komolytalannd teszik az efféle értékelést. Viszont
leiratik egy teljes mértékben méltatlan és minden koriil-
mények kozott elfogadhatatlan kijelentés is az ,,irodalom-
torténetek” harmadik kotetében, melyet nagyon is komo-
lyan kell venni. Veres Andras Szabo Dezs6 kapcsan ekkép-
pen vélekedik: ,,Az viszont kétségtelen, hogy az altala (is)
megtestesitett profétai szerep Illyés Gyulatol és Németh
LaszIotol Juhasz Ferencen és Nagy Laszlon at Csoori
Sandorig és masokig kovetett minta lett, s korantsem kor-
latozodott csak az frokra és az irodalomra. Ugy gondolom,
a XX. szazadi magyar kultira egyik legnagyobb tehertéte-
le e hagyomény. Hiszen egymasba jatssza a miivészi és a
politikai érzékenységet, s ezzel mindkettd teljesitoképes-
ségét kockara teszi: egyfeldl a miivészi alkotast nem esz-
tétikai szempontoknak rendeli ald, mésfel6l meggyongiti a
képviselt politikai célok racionalis kontrolljat.” Itt mar a
tehertételtdl valo megszabadulas vagya szolal meg — azaz
a hagyomanybol valo torlésé.

Mivel bizonyitom fenti tavolsagtartd, illetve elma-
rasztalo allitasaimat? Két valodi, az életmii egészét
felolelo értelmezéssel, melyek leleplezik és érvénytele-
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nitik az elobbi, részben gondatlansagbol, részben
nagyon is tudatosan elkovetett kultiraroncsolast.
Gorombei Andras Nagy Laszlo-képének végso soron
két kulcsszava van: az organikussag és a szintézis. A kolt6
két szerves kulturaba, a paraszti-népi életvitelbe és a
kereszténységbe nott bele. A népi-vallasos élménykormek
a szintetikus latdsmoddal, egyetemességre tord szemlélet-
tel valo kitagitasa vezet el az értékelés kozponti katego-
rigjahoz, a bartoki modell irodalmi megvaldsitasahoz.
A bartokisag mint szemlélet- és alkotdsmod az emberi
lelek civilizaciok soran elhalvanyodott, kihagyott mélysé-
geinek a felkutatasara, a modern kultaraba valé bevona-
sara iranyul, melynek soran az Gsit, a régit iitkdztetve a
jelenkorival, a létrejovo disszonanciakat legydzve 1j,
magasabb rendii harmonia keresése a miivészi tevékeny-
ség célja. A ,tiszta forras” elképzelés, azaz a jelennel
szemben a multba, a kultura alaprétegeibe tekintés termé-
szetesen magaban hordoz egy alapvet6 moralis elhataro-
last. A jelen hianyokkal, hibakkal terhes, vele szemben
jelenik meg a régiség mint érintetlen, feltételezett meguji-
t0, a karos hatdsoktol megszabaditd értéktartomany.
,»Nagy Laszloban erdsen €lt az a tudat — irja Gorombei
Andras Nagy LaszIo koltészete cim{i monografidjaban —,
hogy az emberi élet mélyebb, gazdagabb, szebb és
kegyetlenebb, mint az a »lefokozott élet«, amelyik a
huszadik szazad masodik felében emberi sorsként nekiink
jut.” A kolto kikezdhetetlen értékképzete, erkolesi bizton-
saga a népi-nemzeti kultiira folyamatossaganak tudatabol
szarmazik. Ez magaban hordozza a természettel valo har-
monia, a kozosségi tradiciokkal Osszhangba hozhatd
egzisztencia, egy elidegenedésmentes, az organikus élet
lehetdségét biztositd készségek ébren tartasat, illetve az
,,ontisztitd”, megljulasra kész, vitalis erdk forrasa lehet. A
szintézis is a kontinuitast szolgalja: az id6folyamatban
kibomlo kollektiv értelmesség hagyomanytorténésébe
valé beilleszkedés szandéka vezérli, amolyan id6dsz-
szegzO, magat a torténés lényegét megragadni kivano
alkotdi ambiciotol indittatva. Az 6sszegzéshez nyilvanva-
loan a személyes élmények tapasztalataira tdmaszkodo
gyakorlati tudas, a vilag jelenségeinek és a mult 6roksé-
gének minél gazdagabb rétegeit befogadni képes asszimi-
lacios erd, sajat szimbolikus értelem- és értékvilagot
teremteni képes totalitdsvagy sziikséges. A szintézis alap-
sémaként a vilagkép dramai dinamikdjaban, a létezésnek
a teremtés €s pusztitds kiizdelmeként valo tételezésében
olt alakot. Ezen a posztulatumon bomlik ki a maga gaz-
dag poétikai formdjaban az elv: a nemzeti-kdzosségi-
emberi kérdések személyes dramaként vald megjelenité-
sében, valosag és mitosz, tapasztalati és teremtett vilag
szoros egymashoz illeszkedésében, a sziirrealisztikus,
illetve mitikus tavlatok felé nyitottsagban, az egyszeri €s

40

altalanos Osszekapcsolasaban, a lirikus latdasmodjanak tor-
ténelmi rétegzettségében, az archaikus elemek kozvetlen
modernizalasaban, latomasos dalokban, himnuszokban,
portréversekben, rapszodiakban, rendkiviili fesziiltséget
magukba foglalo, metaforikus koltéi képekben.

A Nagy Lészlo-i lirai hds kiizdelmének, tragikus
heroizmusanak, mitikus felnagyitisanak, majd fennsé-
gess¢ formalasanak, a Lehetetlen képviseletének egyér-
telmiien egy kozosségi azonossagtudatbol felndvo sze-
mélyesség magatartasi modellje adja meg a konturjait.
A koltéi hitvallas, mely a koltészetet varazserejli, igaz-
sagtevd hatalomnak tartja, egy tradiciondlis kollektiv
tudat talajaban gyokerezik. Eszmei hatterét — a naiv népi
szemléletnek a természeti jelenségeket, az emberi sorsot
raolvasasok, imak, bajolok, atkok stb., vagyis a nyelv
altali kozvetlen befolyasolni akard 6sztondssége mellett
— valésziniileg a herderi nyelvfelfogasban kell keres-
niink. E szerint a nyelv eredendéen koltdi jellegti, a
kozos tudas eleve koltdi alakban létezett. Az esztétikai
érzék, az erkolcesrol és a szépségrdl vallott képzetek a
nyelv altal megalkotott, a hagyomanybdl taplalkozo
tudasbol szarmaznak. A gondolkodas és a nyelv Ossze-
tartozasarol van szo tehat, arrol a vélekedésrdl, hogy a
koltdben megnyilatkozik az anyanyelv és a benne €10
sajat hagyomany — melynek fellelhet6 legrégibb rétege
egyetemesen emberi, kovetkezésképpen létfilozofiai
altalanositasokhoz segithet. ,,A koltészet természeténél
fogva, tehat eredendéen hordozza magaban a kiildetést,
eszményi célja van. [...] A koltészet kifejezo és megitéld
hatalom, de nem megoldo” — illesztheté a gondolatme-
netbe Nagy Lészlo vallomésa. A kozosségi tudés és az
egyéni tapasztalat dialogikus egysége hozza magéval
azutan az élet egyszeri csodaként, szentségként valo —
azaz 6nmagan tulmutato, rejtett értelemmel biro — felfo-
gasat, az ontanusitas mitologikus kiteljesitését, az élet és
a nyelvben megnyilatkozo szellem torvényének Ossze-
hangolasat, a koltészet altal az ember tokéletesebb
emberré emelésének poétikusan szép vagyat.

Janosi Zoltan interpretacidja rokonsagot mutat
Gorombei Andraséval. Az életmii poétikai jellegében,
szemléleti alapvonasaiban és értékelésében egyetérte-
nek. Ami kiilonbozik, az a hangsulyvaltas: Janosi Zoltan
vilagirodalmi tendencidkat, egyetemes létszemléleti
modelleket helyez sajat Nagy Lészlo-képének kozép-
pontjaba. A koltd nala a — nyugati irodalomra a XX. sza-
zadban éltalanosan jellemzd — remitologizacios poétikai
vonulat egyik legjelentdsebb, betet6zo jellegli életmiive-
nek birtokosa. A remitologizacié nem mas, mint mitolo-
gikus modellek alkotdsa, melyek diffiz tartalmakat
stiritve, realis, torténeti és mitologikus elemek, mitoszti-
pusok egybehangolasaval a teljes 1étezés megragadasa-
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ra, a vilagegész s abban az emberi léthelyzet megértésé-
re tesznek kisérletet. Nagy Laszlo lirdja az emberiség
torténetének legdsibb mitosztipusahoz, az archaikus
mitoszi vilaghoz tarsithatd. Ennek tipologiai sajatossa-
gai a kovetkezok: a kozmogonia elvének megjelenése; a
kozponti hos alkatdnak egysége és szinkretikussaga,
samani elemei; az egyszemélyes hdsbe koncentralt
emberelviiség; dudlis szerkezetli, Isten nélkiili vilagkép;
teremtési €s heroikus mitoszok képzése. A kolto a
magyar ¢s délszlav s mas kozép-eurdpai verbalis folk-
loranyagbol hozzaférhet6 un. alsé (archaikus toredék)
mitologiabol aramoltatja fol miiveibe az 6si valosagtu-
dat alakzatait és jelképeit. A versek vilagképisége a foly-
tonos, primér kiizdést, a léttel szembeni kozvetlen kial-
last fejezi ki. Nem idegen t6le a samanisztikus-magikus
szemlélet, a kultarhéroszi, demiurgoszi hdsteremtés.
A dramai-tragikus Iétkoncepcio lényegi magja a kdosz €s
a katasztrofak elleni versbeli rend 1étrehozasa, az élet- és
embervédd, harmoniateremtd elv nyelvi megvalositasa.

A kolt6i palya utolsé évtizede valtozast hozott az
addigi  remitologizacios  koltéi  rendszerben.
Mindenekeldtt megrendiilni latszott a mitoszi vilagmo-
dell érvényessége. Abszurd és groteszk motivumok
jelentek meg a versekben, melyek felbomlasztottak a
korabbi szemléleti struktirat. Megjelent a tragikumkeép-
telenség, az ellehetetleniilés, a cselekvés értelmetlensé-
gének a tudata. A mitizalt vershds teremtett vilaganak a
periféridjara keriilt, helyére ismeretlen, idegen erdk
nyomakodtak. Oda nem ill6ként egy komor, vészjoslo
cirkuszi viligmodell, illetve a referencialis vilag nyers
hétkoznapisaganak elemei tiinnek fel a mitoszi elrende-
zésben. A poétika-szemléleti valtozast Janosi Zoltan
szerint a kortars léttapasztalat hozta magéval: a létfelfo-
gas profanizalddasa, az ¢letvitel konzumalodasa, a kol-
lektiv képzetekbol valo kiabrandulés, az individualitas
erdsodése. Azonban a Jonnek a harangok értem cimi
prozavers szintézisében ,,az életmil végsd szakasza egy-
séges mitikus torténet lefutasi ivébe illeszkedik”. A tra-
gikum elve rehabilitalodik.

Janosi Zoltan ugyanakkor az univerzalis, vilagirodal-
mi kapcsolodasi pontok mellett nem feledkezik meg a
magyar lirdban valo pozicionalasrol sem. Azt allitja,
hogy az archaikum fel¢ fordulas egybehangzik a magyar
liratorténet tarsadalmi valosagara reflektald, illetve
,népi” vonulatanak tanulsdgaival. Meglatasa szerint:
»Mélyre néz6 orientdcioja Bornemisza Pétertdl,
Balassitol a felvilagosodason, a romantikan at Arany
Janosig, Adyig, a népi koltdkig, Jozsef Attilaig, majd
Nagy Laszloig, Juhasz Ferencig vezetd, és egyre széle-
sed6 medr(i utat képez.” Egy ,,mitopoétikus tudat” miiko-
dését latja megnyilvanulni ebben a tradicioban. A hagyo-

manyfelfogasnak ebben a valtozataban nagyon fontos,
hogy az archaikus egyben az egyetemest is hordozza
valamilyen formaban. Az 0si tapasztalat éppen ezért a
legaktudlisabb gondokra adhat feleletet. Janosi Zoltan
Bartokrol szolva is a régiségbe hatold torvénykiemelést
hangoztatja. Nagy Laszlot érintden ez azt is jelenti, hogy
,»a »bartokisag« nem csupan miivészi latdsmodot, hanem,
akdr az emberiségért, a nemzeti kozosségért tenni akard
magyar lirai hagyaték, mar-mar eszmét is jelent szama-
ra”. A hozza tarsulo kollektivumfelfogas is a maga nem-
beliségében, antropologiai altalanositdsdéban megjelend
embert képviseli. Amit6l mégis népi, sajatos, illetve
egyedi lesz, az éppen a sajatos ,,medialitasabol”, a hoz-
zaférhetoségének a modjabol kovetkezik. Az értelmezés
Nagy Laszlo irasait segitségiil hivva szemlélteti ezt a
beallitodast. Az alkoto szerint ,,a népkoltészet 6sszessége
a legemberibb torténelemkonyv” (4 szomszéd népek nép-
koltészete). ,,A folklor a nép kulturgjanak alapja, mond-
hatni 6rok alapja, noha a tarsadalmi, torténelmi koriilmeé-
nyek, melyek Iétrehoztdk, ugyszolvan teljesen meg-
szlintek. Ha népkoltészetrdl szolunk, tudnunk kell, hogy
benne teremtddtek meg eldszor a koltészet torvényei, az
elso kifejezések, nyelvi és ritmusbeli fordulatok, a népi
¢és nemzeti karaktervondsok™ (Lélegzo elevenség). Nagy
Laszlo ugy latta, hogy a koltészet, ha ,sokaké akart
lenni”, nem kertilhette ki az anyanyelv sajatos kozlésfor-
mait, a nép miivészetébol kellett taplalkoznia. Eme
Hkisérletnek” a kezdetét a XIX. szazadban latta meg, és
sajat jelenidejéig tartonak tudta. A mélyfolklor tizenete,
az embert a létezésben eligazito ,torvénytar” elvi rend-
szere a hagyomanyt mint kontinuitast, a sajat kozosségre
szabott eldzetes 1étmegértésként ismeri el.

A koltoi életmiivel szembeni fenntartasok, illetve az
egyértelmii elutasitasok — mint nyilvanvalova valt — a
bemutatott valtozatokban nem vitaképesek az azt messze-
menden elismerd értékelésekkel. Az utdbbiak magas
szakmai szinvonalon kidolgozott értelmezések, mig
elobbiek csak megengedd gesztussal nevezhetok egyalta-
lan esztétikai célu befogadasnak. Irodalmon kiviili
tényezoket emlegetnek? A tarsadalmi reflexio idegen az
irodalomtol? De akkor mi a helyzet Dante Divina
Commedidjaval, Joyce Ulyssesszével, Esterhazy Kis
magyar pornografidajaval, Petri Gyorgy koltészetével? A
személyiség  kérdésének  visszaszoritdsa? Nagy
Laszlonal? Tetszettek olvasni a verseit? Kiilondsen meg-
mosolyogtatd, hogy amit az egyik perzekutor, Kélman C.
Gyorgy hianyol — ti. ,,konkrét tarsadalmi kérdésekre adott
valaszt nem érdemes varnunk ezektdl a szovegektol” —,
azt a masik, Veres Andras azonnal le is fiileli. Miféle kri-
tikak azok, amelyek olyan szemléletformat és poétikat
kérnek szamon egy miivon, aminek az nem akar megfe-
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lelni? Hogyan is lehetne esztétikai befogadasnak nevezni
Oket, ha alarendelik a szépség €s a miivészi érték miben-
1étének vizsgalatat egy metafizikaellenes kulturakritikara
alapozott, a nyelvhasznalat, a személyiségfelfogas és az
identitastételezés krizisét megszolaltato, elvont teoretikus
problémahalmaznak. Miként is illeszkedhetnek ezek a
magyarazatok a XX. szdzad masodik felének magyar iro-
dalomtorténetét feldolgozo kulturtorténeti parbeszédbe,
ha miivelddésiink torténeti jelenségei kozott ideologikus
alapon szelektalnak, eldontve, mi érdemes a kollektiv
emlékezetben vald meg6rzésre, s mi nem. Nagy Laszlo
koltészete szamukra elavult, mert elméleti kérdéseikre
nekik nem tetsz6 valaszokat ad. Felejtésre itélt, mert kul-
turaszemléletiik radikalisan mas, mint az 6vé.

Mire gondolok? Vegyiik sorra a kritikakat életre hivo
elvi kifogasokat, melyeknek gazdag tarhdza a mar
emlegetett al-irodalomtorténet! Tagadjak a vilag egysé-
ges, teljességre toré szemléletét. Elvetik a miivelodés
szerves folytonossaganak a tudatat. A személyiség azo-
nossaganak, épségének fenntarthatosdgaval szemben
mozgo identitasrol, a szubjektivitds rogzithetetlensé-
gér6l beszélnek. Az énszemlélet kozdsségi megalapo-
zottsaga, illetve a kollektivummal valé harmonia
lehetdsége ellen szdlalnak fel. Megbélyegzik a nemze-
ti-kdzosségi autonomia elvét. Az individualis 1éttapasz-
talat és a nemzeti kozosségélmény minduntalan oppozi-
cioba kertl altaluk. Viszonylagositjak az értéktudatot,
elbizonytalanitanak minden, az abszurdnak tekintett
személyes léten tilmutato értelemkeresést. Hogyan is

irta Veres Andras? ,,Errefelé nem a szabad személyiség,
hanem a nemzeti kozosség kialakitasa volt a cél, s
ennek perspektivajabol masfajta értelmet nyert az iro-
dalom: a nemzet ébresztdjének, tanitdjanak és lelkiis-
meretének tekintette a kozvélemény-formalo értelmi-
ség.” A nemzeti gondolat tehat eredendéen elnyomo, a
személyes szabadsag korlatozasara szovetkezett eszme-
rendszer. A kozosségi ethosz koriil mindig van valami
gyanus, valami tisztdzatlan. Nem irodalmunk politizald-
sarol vagy elmaradottsagar6l van sz6 tehat, nem szak-
mai egyet nem értésrol, értelmezoi vitarol beszéliink —
ezek csak alibik, a lényeget elfedd szolamok —, hanem
a kozosségi Osszetartozas-tudatrol és -akaratrol, a nem-
zeti kulturalis identitas lehetoségérol. Az ettdl valo féle-
lem orvoslasa persze nem az irodalomértelmezés fel-
adata, hanem korszakos torténelmi, tarsadalmi és kultu-
ralis gond. Ha valaki a nemzetre igy tekint, mint kire-
kesztd, er6szakosan asszimilalo, homogenizal6 strukti-
rara, akkor abbdl az értéktudat és a nemzeti jelleg (vagy
egyaltalan kotodés) merev szétvalasztasa, kiilfoldi min-
takat koveto, individudlis alapu miiveltségbeli centrum
¢s provincialis kozosségi elvekbe ragado, bezarkozo
periféria tételezése kovetkezik. Amennyiben az identi-
tasukban meghatarozhatatlan egyének mozaikszertien
elrendez6do, laza kotelékekkel egymashoz kapcsolodo
kulturalis halozata valtja fel a kultirnemzeti egységel-
vet, akkor majd nem csak Nagy Laszlora, hanem
magyar irodalomtorténetre sem lesz sziikség.
fgy lesz?

Szécsi Margit
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CsABI DOMONKOS
Mitosz, koltészet, torténelem

Nagy Laszlo: Csoddk csoddja

Az Uj Hang utols6, 1956 oktéberében megjelent szama
kozolte Nagy Laszlo Csoddk csodaja cimii hosszaver-
sét. A koltd poétikdjanak — személyes tapasztalatai
miatt is végbemend — atalakulasa idején irddott e kolte-
mény, melynek hatterében természetesen ott érezziik az
éppen atélt torténelmi esemény frissességeét. Az 1953 és
1956 kozotti palyaszakaszat a gyljteményes kotetekben
azonban éppen az a Rege a tiizrol és jacintrol cimi vers
zérja le, mely honapokkal korabban sziiletett, mint a
Csodak csodaja. Az emlitett idoszak hosszuversei — az
imént nevesitett utobbiak mindenképpen — annak a ten-
dencidnak a megvaldsuldsai, amelyet kés6bb a szaktu-
domanyos recepcid remitologizacidnak nevezett el.
Lathato, hogy a targyul valasztott vers, a Csoddk cso-
daja koriil meglehetdsen bizonytalan egy kicsit minden,
egyfajta stilizacio jellemzi, nemcsak szdvegében,
hanem a kolté altal az életmiiben kivalasztott helyét
illetden is. Megkozelitési lehetdségként harom fogal-
mat bocsatanék elére — amint a cimben is olvashato:
mitosz, koltészet és torténelem harmassagat, melyek
mindegyikét magaba 6tvozi a Csoddk csodaja — mas-
képpen miért is valhatna témava? Vagy pontosabban: a
koltemény mindegyikkel sajatos, az értelmez6i munka
szamara termékeny, dialogikus viszonyban all. A Nagy
Laszl6-i életmiiben késobb oly fontossa valnak ezek a
fogalmak (az azok tartalmazta értelemlehetdségek), de
e tanulméany nem akar sem ok- és eredetnyomoz6 mun-
kahoz kezdeni, tehat sem az elozmények, sem a kovet-
kezmények kozott példaként kiemelhetd nyomokat
keresni. Inkabb afféle parbeszédes kapcsolatban felté-
telezi magat, nemcsak targyaval, hanem azzal az inter-
pretacios hagyomannyal is, amely Nagy Laszlo kolté-
szetével, azon beliil persze a Csoddk csodajaval foglal-
kozott. E dolgozat nem radikélisan {ijat akar mondani,
hanem a meglévé tudast, ismeretet mozgasba hozni,
amely aztan néhany eltéré szempont segitségével iranyt
modosithat — magarol a targyul vélasztott versrol kiilon
amugy sem sziiletett (értelmez0) irds. Még miel6tt sorra
venném, hogy a harmassag altal felidézett tartalmak
milyen jelentéseket bonthatnak ki a vers szovegebdl (az
értelmez6é el6dok nyomdokain), elészor arrdl szolok,
mir6l nem fogok beszélni.

Nem foglalkozhatok azzal a lehetdséggel, mely mar
amugy sem relevans megkozelitési mod: azzal, hogy

milyen olvasat johet 1étre a kolto életrajza fel6l (amely
kiilonben szintén egyfajta olvasat). Az egyébként is
ismert. Azt hiszem — s tovabbra is nevezziik a cimbe
emelt harom fogalmat megkdozelitési lehetdségnek —,
hogy lehetdségenként végighaladva persze az a Nagy
Laszlot érintd torténelmi és személyes megrendiilés,
mely a koltemény (sot: koltemények) mogott all, csak
konttrosabb lesz, és nem Ujdonsagként hat. Ez sem
titok. Nem targyalhatom tovabba Nagy Laszlonak a
hosszuversekig vezeté (az utébb publikalt Csodak
csoddjanak és az elobb kozolt Rege a tiizrdl és jacint-
rol cimii versnek a gylijteményes kotetekben mégis
megforditott sorrendjével a koltd altal megalkotott)
palyaivét, valamint a korabeli kritika fogadtatasat
sem. Nagy Laszlo tobbi, a bibliai elemeket felhaszna-
16 versével szintén nem foglalkozhatok. Probalok
ugyanis csak a kivalasztott szovegre koncentralni az
abban megidézett megkdozelitési lehetdségek s a vers
nyelvi megalkotottsdga tekintetében. Nem szo6lhatok a
Nagy Laszlo-1 koltészet mitologikus karakterérdl és
altalaban a korabeli s az azt megel6z0 idészakok kol-
tészetének remitologizacids jellegzetességeirdl — eze-
ket mar kordbban feltarta a kutatds. Ennek kapcsan
arrol sem ejtek szot, hogy milyen kiilonboz6 (archai-
kus, etiologiai, eszkatologikus, szolaris stb.) mitoszok
¢ltetik ezt a koltészetet, valamint arrol sem, milyen
koz- és elismerten etikainak értékelt jellegzetességek
kovetkeznek — tobbek kozt — e mitoszisagbol.

Miutan elhataroltam irasomat attol, amir6l nem szo-
lok, meg kellene mondanom, vagy el kellene kezdenem
azt, amirdl igen.

Pontositasokrol, amelyekhez lehet, hogy egy kissé
szokatlan modot valasztok.

Ez a vers tobb problémat vet fel egyszerre. A népme-
sekbol ismerds cim, mely a korban erdsen hangstlyo-
zott esztétikai (valojaban politikai-tarsadalmi) értéknek
tekintett népiséget idézi meg (pontosabban annak
elvartsagaval szemben akar valami valojaban népit alli-
tani), a folkloron keresztiil e népiség mitologikus erede-
tére, valamint a mindezeket atitato keresztény hagyo-
manyra utal egyszerre. Csak a koltemény sziiletési
évszamanak ismeretében sejlik fol azonban a tobbletje-
lentés: az éppen alakuld, zajlo torténelem az, amely
erésen hatassal van az irasra. Es ezen egymasra tolodott
rétegek hirtelenségét azonnali (1956. oktoberi) publika-
lasa is kiemeli. Mitosz, koltészet és torténelem kevere-
dik 0ssze, vagy inkabb van hatdssal egymasra e — majd
latni fogjuk — nem egészen végiggondolt és sikeriilt
vers szovegében. Vegyiik sorra a témakat!

Szokas Krisztus-mitoszrdl beszélni, arrol a torté-
netrdl, amely mintegy megalapozta az eurdpai kulturat,
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s benne a magyart. Persze a kereszténység szerint
Krisztus élete nem mitikus: nem egy hatarokkal nem
rendelkezd, valamikori idében jatszodott le (vagy miti-
kusabban fogalmazva: jatszodik). Mitossza abban az
értelemben valt, hogy mintaként hagyomanyozodott
tovabb, allandoan megismételt torténetként (hiszen a
mitosz ereje iddtlenségében, dllandd megidézhetdségé-
ben van). Valgjaban e kérdés targyalasakor kimerészke-
diink az irodalom(tudomany) illetékességi korein thlra:
a hit hatarteriiletein jarunk, ugyanis 1ényeges eltérés
mutatkozik meg a két felfogds kozott: mitosz-e vagy
inkabb megtortént esemény, valosag, torténelem-e a
Krisztus-esemény. Nem kivanok most belemenni a
mitosz tulajdonképpeni mivoltanak és fajtainak targya-
lasaba, de a vers kozéppontjaba emelt vagy inkabb
parafrazalt Krisztus-kép mégis némi tisztazasra ingerel.
Vagyis a mar emlitett un. Krisztus-mitosz. Krisztus a
kultarhérosz, egy kozosség kozos utaldsrendszerének
megalapitojava valik e folfogasban, s valdban, sokan
igy is tekintenek ra. A megalkotott (keresztény) kozos-
séget pedig nem a kozos nyelv vagy a kozos allam, és
radikalisan egyivast szokasok jellemzik. A keresztény-
ség szerint — mint mar emlitettem — Krisztus ¢lete és
torténete nem mitosz, az torténelem. Igaz ugyan, hogy
az evangéliumokban athagyomanyozoddott torténetek a
liturgikus év soran ismétlodtek (s igy tényleg mintha az
¢letmintaként funkcionalo mitoszhoz valtak hasonlo-
va), de a keresztény hit szerint nem egy valamikori,
behatarolhatatlan idoben jatszodtak ezek az események,
hanem a valésagos iddben. Ez a kanyar csak arra volt
jo, hogy ravilagithassunk: lehet e torténetekre mitosz-
ként tekinteni, eredeti lényegiik azonban nem ez.
Mennyi koze van ennek a Csodak csoddjdhoz? Annyi,
hogy e versben a Feltamadott vonasait magara 61t lirai
¢én akképpen johet 1étre, amennyiben mitoszként fogal-
mazza Ujra, parafrazalja a Krisztus-eseményt. (Az most
messzire vezet, hogy eszmetorténetileg miként alakult
ugy — Eurépaban és Magyarorszagon —, hogy mitosz-
ként fogtak meg ezt az eseményt, mintegy az eredeti
jelentést elfelejtve.) Magyaran a mitosz nyelvét, ponto-
sabban retorikdjat hasznalja akkor, amikor egybejat-
szatja magat a Foltimadott alakjaval. Itt valoban — s
most gondoljunk a kdltemény megsziiletésének hatteré-
ben 4ll6 magyar forradalom igazsagara — kultirhérosz,
egy nép életének ujraalapitdjaként tiinik a Krisztus-
vonasokkal ékitett koltoi én.

Aztén azonnal eldtlinnek a valasztott alakhoz oda
nem ill6 vondsok: az Onfeltdmasztds gesztusa (ami

1 Northrop Frye: Ketts tiikor. A Biblia és az irodalom, Ford. Pésztor
Péter, Europa, Bp., 1996., 103.

44

mogott persze ott liiktet a magyar oktober merészsége),
a sirra maga kiiil6 feltamadott alakja, aki a szintén miti-
kus nagysagtinak sejtetett legy6zott tél eliszo maradva-
nyai folott figyeli viddman dudoraszva az ébredo-éledo
természetet — cigarettdzva. A koltemény nyitasa is rog-
ton lehatarolja magat a keresztény hagyomany egyszerti
megismétlésétol: Mennyddrgo napfény ruhaban, / hogy
a darddkat elsoporje, / zarokovemet eltorolje / siromhoz
angyal nem jon... Vagy idézhetném a nyitany végét: En
forditom a kovet félre. A Krisztus alakjat (vagy mond-
hatnank azt is: maszkjat) magdra 6ltd lirai én sem
Emberfiat emlit 5nmagarol szolva, hanem ember fiat, és
a szerelem tobbszori emlitése sem a Megvalto, hanem a
versben a Megcsalatott névvel jellemzett koltoi én felé
mutat. A gigaszinak, emberfelettinek mutatkozo tél
képe a valodi archaikus mitoszok lekiizdend6 szornyeit
idézi meg egy pillanatra (Beszakadt a tél feje, széjjel
omlott, / a Dunan szornyi halanték csontok // usznak,
libegnek lefelé délnek, /iitodnek diihvel a hidpillérnek),
mint ahogy a meglijulo természet, a tavasz képei is erre
a hagyomdnyra jatszanak ra. Krisztus azonban az
onmagat aldozatul ad6 Isten megtestesiilése, nem pedig
a sotétséggel harcba szalld héroszé (ahogy valaha
mondtak: devictus vincit — legy0zetve gy6z). Emigy
valami 0ssze nem tartozas, kiforratlansag mutatkozik a
Csodak csoddjaban a Megvaltd alakjaval megidézett
keresztény hagyomany és az archaikussagot mutat6 ele-
mek kozott.

Mas 1t is vezet e vers kapcsan a mitikus felé: a kol-
tészeté. Nevezetesen az a képzet, mely szerint a(z alta-
laban értett) koltd egy kozosség, egy nép identitdsanak
hatarkoveit kijel6l6 axiomatikus nyelvi alkotasban adja
meg ennek az 6nazonossagnak formajat. A Csoddk cso-
ddja esetében azonnal bevonodik 1956 Gszének képe:
amikor a magyar nép igazi arcat mutatta meg forradal-
maval. A targyul valasztott versben a lirai én igy nem-
csak a kolto személyes sorsara utal, hanem az azonos-
sagot felmutato tettet végrehajtd népre is. Az mar a kol-
temény szovegén kiviili (s megsziiletésének idejét
tekintve ide nem valo, anakronisztikus) tudés, hogy
éppen e torténelmi tettben megmutatkozo kollektiv
onfelismerés lett aztan évtizedekig eltagadva. (De —
hogy Northrop Frye szavaival éljek — az ,,irodalom fel-
adata nem elmenekiilni a valdsag eldl, hanem latni a
lehetdség dimenzidjat a valosagban.”)! A koltészet
témdjahoz kapcsolodik az a Csoddk csoddjaban is meg-
idézett fordulat, felismerés is, mely Nagy LészIot sajat
palydja kezdetéhez fliz0 viszonyt érinti: a megcsaltsag
képzete, mely a versben Osszekapcsolodik a hattérben
marado torténelmi eseménnyel is. Csak az marad kifej-
tetlentil, hiszen a végallapot alloképszerti pillanatat
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mutatja a szoveg, hogy mi vezetett a felismeréshez.
Nem tudjuk meg (csak sejtjiik, pontosabban nem a vers
szovegeébdl tudjuk), hogy mi volt az a kin, amelyet ki
kellett allni, mi volt az a halal, melybdl fel kellett ta-
madni. Ezzel adés marad a vers. A megcsalatast emliti
csak meg a versbeszéld monologjaban — a zarlatban, ahol
azt a latvanyt nevezi meg még, ahogy ebeknek szdjan
csiingnek rongyaim. S kiadja 6nmaganak a folszolitast:
Feledni minél hamarabb! (Ezzel viszont ellentmond a
parrimes kozépsé szakaszban elmondottaknak: Té/ vild-
golt az én fejemben / s jaj én sok mindent elfeledtem.)

Arrol mar ejtettem szot, hogy nem elsorendiien
magabol a szovegbdl érezzik a koltemény mogott
hizodo torténelmi eseményt, hanem azt a sziiletési
évszam jelzi. Magat a torténelmet azonban — mint
ahogy mar volt sz6 rola — a megidézett Krisztus-ese-
mény is magaban hordozza, mint az abszolut szabad-
sag-eszme megvalosuldsa. A szabadulds motivuma
ekként is a magyar oktober, mint valamiféle beteljesii-
1és felé mutat. A keresztény ,,mitosz” (mint lattuk, szan-
dékosan teszem idézdjelbe) sajatossagat, a nem
ismétl6do, egyszeri €s az egész emberiség szamara
megfogalmazott iizenet érvényességét hordozza ekképp
a szoveg. (Azt mar csak igy, zardjelben jegyzem meg,
hogy egy archaikus mitologia maga is torténelmet
teremt, s a mitosz maga is torténetet foglalt mindig
magaban, a sz0 gorog eredetijének egyik jelentése is az,
hogy torténet.) De a vers szovegszeriien maga is utal a
torténelemre, amikor a sirra kitild versbeszélé a szeme
elé tarulo Budapestrol szol ugy, hogy: Pest s Buda tor-
nyait megerintem... A harom részre boml6 kozépsé sza-
kasz tiz szétagos parrimes sorokbol all, a varost meg
lehetett volna nevezni ,,bejarott” nevén is (Ggyis kijott
volna az egyébként mashol boviilo tiz szotagos sor), igy
azonban a koltemény hatterében meghtizodo 1956
mellé 1848 képzete is bevonodik egy villanasnyira.

Ugy latszik, egymasra van utalva e versben szoveg
és referencia, masképpen: vers és valosag. Utobbi nél-
kiil az elobbi nem vilagos.

A Nagy Laszlo-1 koltészetet (s igy természetesen a
Csodak csodajat) értelmezd recepcid mindegyike
(Gorombei Andrés, Janosi Zoltan és Vasy Géza nevét
emlitem itt meg) kiemeli ezt a torténelmi (és személyes
poétikai) megrendiilésben gyokerezd ihletettséget.
Gorombei Andras A vasdrnap gyonyérenek ,,6romfilo-
z0fia”-javal kapcsolja 6ssze a Csodak csoddjdban az
onfeltdmasztds szabadsagaval egy idében feléledd ter-
mészet rajzat. Megjegyzi, hogy mintha kénnyen tortént
volna meg a versben ez az Onerejére tamaszkodo tett,
de ezért a hianyért a mintegy ,,neveld” példaként a
zaroképben folmutatott erd karpotol. Gérombei hozza-

teszi, hogy ,,a nem egyenletesen formalt versbeszéd-
ben” a nyitanyhoz képest a Feltamadott alakja egyre
inkabb a megljulo természet képének adja at a helyét,
hogy a zarészakaszban térjen vissza, mely igy koltdi
Ontanusitassa valik.”

Janosi Zoltan a Rege a tiizrél és jacintrol, a hosszu-
versek els6 palyaszakasza lezard darabjanak ,.el6teré-
be” helyezi a Csodak csoddjat, amely Nagy Laszlo
induldsahoz képest megmutatkozd poétikai fordulat
megtorténtét, erejét is megfogalmazza. A korabbi élet-
¢s palyaszakasszal val6 szakitas verseként is értelmezi,
melyben a ,,Krisztus-mitosz” és az archaikus mitoszok-
ra rimeld természeti feltimadas fogalmazza meg e
magaratalalas erejét.’

Vasy Géza altalaban szolva Nagy Laszlé lirajarol
allapitja meg, hogy ugyan a koltonél ritka maganak a
torténelemnek témava emelése, mégis sok versében
érzékelhetd az ,.elementdris torténelemélmény”, mely
nem az elmult, hanem a ,,torténd torténelem”-ben gyo-
kerezik. A palyafordulat utdn megmaradd tanulsag
pedig a 1étét éppen a ,torténelem ellenére” értelmessé
tevo ember etikai tapasztalata.*

A dolgozat harom témaszava, a mitosz, a koltészet és
a torténelem — mint lathatd volt — nem (csak) egyér-
telml fogalmak. Veliik inkabb egy helyre probaltam
fokuszalni kiilonbozo iranyokba mutatd elemeket, mint
a mitosznal, ahol tobbféle tartalmat takarhat a valasztott
terminus. A torténelem gytijtépontnak felfogott szava is
tobb olyan, a ,,torténetivel” kapcsolatban allo jelentést
mozgosit, mely az olvaso feldl tdg asszocidcios mezd
felé mutat. S e jelentések akar ki sem egyenlithetdk.
Mert én is ugy latom, mai olvasoként, hogy nem egé-
szen kiforrott a Csoddk csoddja szovege, a benne meg-
mozduld értelemlehetdségek széttartdak, noha egymas-
ra utalnak. Még 6sszefogd egységként kitapinthato for-
maelv sem jellemz6 14, ha most eltekintiink a harom
részre bontott kdzépso szakasz zomében tiz szotagos,
parrimes soraitol (melyek itt most nem érintett, szintén
sokféle iranyba mutato jelentéseket penditenek meg).
Célom sem lehetett az, hogy e széthajlo nyalabokat ele-
mezzem aprolékosan végig, csupan, hogy folmutassam
annak lehetdségét, innen, jeleniinkbdl visszatekintve
mily jelentéseket indukélhat e szoveg. Amelyet talan
nem véletlentil tett gylijteményes kotetében az emlitett
helyre: formalodo poétikdjanak egyik emlékpontjaul.

2 Gorombei Andras: Nagy Laszlo koltészete. Magvetd, Bp., 1992,
140.

3 Janosi Zoltdn: Nagy Laszl6 mitologikus kolt6i vilaga.

Felsomagyarorszag Kiado, Miskolc, 1996., 376.

4 Vasy Géza: Nagy Laszl6. Balassi Kiado, Bp., 1995., 143.
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ERrOs KINGA
Tudunk-e még részt venni

vezeklo vonulasban?

Végigolvasva a korabeli vitdkat, amelyek Nagy Laszlo
életmiive kortil zajlottak, gy latom, a részletkérdéseken
tul a birdlok kozos nagy kérdése valamiképpen igy hang-
zott: korszerli-e Nagy Lészlo koltészete? E jelentds
életmiivet flirkészve ma a kérdés szamomra ugy fogal-
mazodik meg: Nagy Laszl6 koltészete képes-e ma is fel-
tarni a ,,lehetdségeiben, mint a megértd sajat lehetoségé-
ben”" megmutatkozd emberi létet, vagyis képes-e a mai
vilagtapasztalatunk eseményhorizontjan érvényes kérdé-
seket és valaszokat intézni hozzank? E kérdés az életmii
barmely darabja kapcsan feltehetd, magam tiinédéseim
kozéppontjaba az Isten lovai versciklust emelem.
Aversciklus hat darabja (Veértanu arabs kanca, A varos
idézése, Ragyogtam én is, Artista, havazo tartomanyban,
Almaim, veré-erekkel, Ereklye) az emberi 1ét megértésére
tett kisérletek az emlékek faggatasa révén. Az dlomtorté-
netek /dlomtoredékek, a gyermekkori, a falusi létmodhoz
kapcsolodo emlékek, sziirrealisztikus viziok szemléletes
leirasa altal e versciklus darabjai egyszerre allnak a proza
¢s a lira hataran. A Vértanu arabs kanca torténetmagja
igen egyszert, részeg szolomunkasok, kapasok diihiikben
elpusztitanak egy vemhes kancat. Mégis, a latomasos
versbeszédben kitagul e tett jelentéshorizontja, hiszen a
vemhes kanca képe kézzelfoghatd hasonlosagot mutat a
koltd anyjaval, vagyis az elbeszélo arnyalja a szeretett
1ényekrol alkotott gyermekképet, felfedezve és bemutatva
amasikban, a Te-ben a dramai lényt. LAlltahe gyoldalban
meredek nyakkal fehéren, akar a kicsi Margit-kdpolna a
bazalt fokon. A kapolnaban eziist ramaban kép meg hideg.
De magzat a loban, éretlen szajaban piros gloria a méhle-
pény. Allt a fehér arabs kanca, vart. Meglengette olykor
kétoldalt fésiilt nehéz selyemlobogoit. Irhaja hullamzott,
megrandult rajta a sok kis szepld, aranykdzpont marga-
réta. Csak vart és nézett a Beseny6-erdon at az iszkazi
torony irant.” A plasztikus leirdst megszakitja a részeg
sz0lomunkasok képe, majd a harmadik szakaszban ezt
olvashatjuk: ,,Allt anydm az ajtonal, igen vésott rozsas
ruhdban, kdpolnafehéren, hasasan. Emelte fejét magasra,
nehogy a sorénye foldre érjen. Koran kikelt szeplocskéi-
hez éppen a csillagok hasonlitgattdk magukat a menny-

*  Rudolf Bultmann: 4 tipologia mint hermeneutikai modszer eredete
es ertelme, in: Tipologia és apokaliptika, Hermeneutikai Kutato-
kézpont, Bp., 1996.

46

ben. De csak allt és vart és nézett a tavoli bazalthegyre a
hidegben.” A 16 és az anya kozotti parhuzam még inkabb
elmélyiti az elbeszélt torténet dramaisagat. Anyja biztata-
sara a tragédia helyszinére érkezé kisfia szemtantja
annak, hogy a szdlokapalok miként nytzzék a lovat.
,Kétoldal hiizzék az irhat, mintha nagy fehér szarnyakat
kapcsolnanak le a torzsrol. Hallatszik a hartyak ropogasa.
Az elvetélt kiscsikot apam nylizza, mintha jovendd dcsé-
met fejtené a bortdl.” A kisfi egyszerre rendiil meg, bor-
zad el, keserliségében gyilkos indulatokkal telitddik, s
megfogalmazodik benne a gondolat, hogy meg kellene
Olnie apjat, ahogyan a disznét szokas. ,,S hirtelen el is
pityeredtem a halalos vétek miatt.” A vers zardjelenete
megrenditd, hiszen a csikobdrrel a nyakaban vonul a
gyermek, mogotte apjaval és a tobbiekkel, s vezekld
vonuldsuknak nincs vége.

Az Isten lovai versciklus darabjait olvasva egyszerre
szembesiilhetiink mindazzal, ami az édeni tapasztalat-
bol megmaradt, igy a csodalkozassal, a vilag megszoli-
tasanak vagyaval, masrészt az édenbdl vald kitizetés
nyomorusagaval. A sok apro emléktoredék mind annak
a raébredés-torténetnek az elemeit képezi, amely kiraj-
zolja szdmunkra azt, hogy mit is veszitettiink el valoja-
ban. A Vértanii arabs kancat olvasva kiilondsen fontos-
nak tartom, ma is érvényesnek és sokatmondonak e
latomasban rogzitett tényt, miszerint emberi vilagunk
természetes része az értékhiany, s ez az allapot részben
cselekedeteink tokéletlenségébdl s azok menthetetlen és
kikeriilhetetlen kdvetkezményeibél fakad. Eppen ettol
valik igazan tragikussa e versbeszéd, hiszen ravilagit
arra a tényre, hogy a gyermek magatartidsa nem csupan
a rossznak, az igazsagtalannak a gytiloletérdl tantisko-
dik. Haragja nem a szeretet mélyébdl arad annak pusz-
tulasa 1attdn, ami értékes. Gyilkos indulata éppannyira
emberi, mint a szél0kapasok biine, igy sorsa példaja
annak, hogy nincs olyan gyiilolet, amelynek langja
anélkiil érintené a masik embert, hogy magat a haragra
gyulot ne érintené. A kisfiu felindulasa éppen ezért nem
nemes és mélto, igy sorsa 6sszekapcsolodik a szoloka-
pasokéval, ezaltal az olvaso egyszerre latja 6t kiviilallo-
ként megitélonek és a dramai helyzeten beliil allonak,
aki sajatos pozicioja révén arrdl tanuskodik, hogy
emberi esenddségiink kovetkezménye és sorsunk része
a biin is. Ebbdl a nézépontbol érthetd, hogy a vezekld
vonuldsnak miért részese a lirai szubjektum is.
A Veértanu arabs kanca torténetének legfontosabb
tanulsaga talan, hogy az értékek és az értékhiany nem
az emberi cselekedeteken kiviil/ foliil allnak, hanem ter-
mészetiinkhoz beliilrél odatartozonak mutatkoznak,
tehat az értékeket nem kiviilrol kell belevinni az embe-
ri valosagba, hiszen a biin nem tagadja, hanem inkabb
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feltételezi az értékek meglétét. S bar nincs fogddzonk
arra nézve, hogy a vilag természetes allapota inkabb az
értéktelitodés vagy inkabb a blindsség, de azt mégis
hangsulyoznunk kell, személyes dontés, valasztas kér-
dése az, hogy leleplezddik-e a jelen vilag alsaga, hamis-
saga, s tudunk-e még részt venni vezekld vonuldsban?
Akkor is, ha latszolag e vonulasnak nincs vége, mégis
bizva abban, hogy életidonk épp Nagyszombatra esik,
egy olyan napra, amelyen bar
mar megvaltattunk, ugyanakkor
mégis megvaltasra varunk.

Az Isten lovai tobbi versdarab-
ja sokkal inkabb elrugaszkodik a
konkrétumoktol, vizidszeriisége
miatt az értelmezés hosszabb
elemzést kivanna, mindezek elle-
nére e versszovetekbol kirajzo-
lodnak olyan elemek, amelyekrdl
konkrétsaguk okén érdemes szol-
nunk. A varos idézése cimil pro-
zavers a falusi és a varosi 1ét
tapasztalatainak  siiritménye,
amelyben felvillannak életrajzi
elemek, igy a gyermekkori
betegség, amely magaban hor-
dozta az amputacio lehetoségét.
Ez az emlék fogalmazza meg a
gondviselés  jelenvalosaganak
lehetdségét. ,,Részeg sebészek
konziliuma mint a karhozat jott
felém. Levagtak volna ballabamat
a disznaiknak, de egy aldott kéz elrantott lehelletiikbol.”
Az ¢el6z0 vershez kapcsolodva valik élessé, létiink mindsé-
g¢ét is meghatarozova a kérdés, miszerint az emberi 1ét esen-
ddsége mégsem magdra hagyott, mert a legnagyobb nyo-
mortsagban is lehetséges egy aldott kéz jelenléte.

A Ragyogtam én is életrajzi elemeit szinte teljesen
elnyomjak az alomszerti latomasok, az értelmezést
nagyon megneheziti a 1atomasok és a valosag hompolygo
egymasutanja, az emelkedett versbeszéd, amely Janos
Jelenéseinek beszédmodjat idézve a szo erejétdl liiktet,
hogy végiil berobbanjon a versbe a kérdés és a valasz:
,Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi kesertiséget?
Tudd meg, én csupan most ¢élek, amikor szolok, amikor
szolok. Egyébként halott vagyok.” A sz6 iddbeli ese-
ményként torténik. Ezért a szohoz tartozik az a helyzet,
amelyikbol ered, az, amelyikben torténik, s az, amelyet
megvaltoztat. Az a belatas, hogy az embernek a felelosség
értelmében van része a szoban, azaz nem az 6vé az elso és
utolso sz0, mégis szora hivatott, ezért lehet a szava valasz,
de a maga valaszaért felelnie is kell.

Pegazus

Az Artista, havazo tartomanyban a csodarol beszél,
,,Miért olyan rozsaszaguak s végtelendorgok a csodak a
képzeletben? Tme, kiiiti a veriték a csodatevot, mellka-
sa édenkertje a sonak.” A férfi és a varandos né roppant
erofeszitésének lenyomata ez a vers, nekik, artistaknak
a csodatétel a feladatuk, mert az emberek ezt varjak
tolik, mikozben maguk beleroppannak a csodatételbe.
Kesertl iizenete, hogy csoda csak valaminek/valakinek
az aldozata révén, valami aran
torténhet. Az attrakciot koveteld
tomeg nem kivancsi €s nem is
lat a kulisszak mogé, nem érzé-
keli a torténések mogott a rop-
pant erdfeszitést. Ahhoz, hogy
csodat lassunk, hogy csodaban
részesiilhessiink, valakinek meg
kell fesziilnie.

Az Almaim, veré-erekkel a
megvaltoi igyekezet nehézsé-
geit, lehetetlenségét szovi vers-
sé, tragikus korszeriiség uralja
e latomasokat, az elveszett
éden folotti fajdalom egyetlen
hangos kidltassa alakul, a szii-
l6anyat vadlon: ,,Sziiltél volna
inkabb egy marvanykovet, egy
marvanykovet!” A koltd nem
hérosz, aki lekiizdve minden
akadalyt osztja az igazsagot,
erk6lesi mércét allit, felszolit
¢s harcol. Esend6 ember, aki
minden esenddsége ellenére mégis jele nagyrahivatasa-
nak, amint azt az Ereklyében, a ciklus zarodarabjaban
olvashatjuk: , Megsziilettiink, hogy hozzaadjunk vala-
mi jot a vilaghoz”.

Nagy Laszlo koltészete, amint az Isten lovai ciklus is
mutatja, azért 6rzédik meg, mert ,,Onmagat jelenti és
onmagat értelmezi; tehat ami ugy mond valamit, hogy
nem valami nyomaveszettrol szol, nem puszta tantiskodas
valamirdl, amit még magat is értelmezni kell, hanem gy
mond valamit a mindenkori jelennek, mintha egyenesen
neki mondand. Ami klasszikus, az nem szorul arra, hogy
elobb legydzziik a torténeti tdvolsagot — mert az allandd
kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdését.” A
gadameri meghatdrozas taldloan fejezi ki a mai olvasoi
beallitottsagot, ez alapjan, akar a szent szovegek esetében,
a milvek megszolito erejét tartom kezdeményezonek,
azok altal szolittatunk meg ma is. Az értelmezések elavul-
hatnak, mindig més szempontok és stlypontok valjak
egymast, de a vizsgalodas targya megmarad, mert érvé-
nyes szo alkotta, s ez teszi idotlenné.
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Akiben

Bem tabornok
Erdélyben
leginkabb megbizott

Németh Gyorgy:

Gal Sandor honvédezredes
1848-1849-es tevékenysége
Pallas-Akadémia,
Csikszereda, 2008.

., Mennyit jelent egy hazafi pél-
daja: a kétkeddt szilard dontésre
viszi, és azokat, akik félszbol el-
rejtették hazaszeretetiiket, felfedi
és meggyozi.”

A sorsfordito évek, 1848 és 1849 magyarorszagi esemé-
nyeit feldolgoz6 hatalmas szakirodalom ados maradt meg-
bizhato életrajzi monografiakkal. Az ezt a hianyt tudatosi-
to szazotvenedik évforduld ota eltelt évtized torlesztései
koziil kiemelendd Németh Gyorgy torténész-levéltaros
Gal Sandor honvédezredes 1848—1849-es tevekenysége
cimil munkaja. A kiemelést az indokolhatja, hogy a jelzett
id6szak hései koziil Bem altdbornagy és Czetz Janos
tabornok utdn Gal Sandor ezredest ismerhetjiik meg har-
madik erdélyi foszereploként. A Pallas-Akadémia egyéb-
ként mar 2006-ban megjelentetett egy rola szo16 biografi-
at Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem
engedett a 48-bol cimmel. Ez azonban egy 1861-ben
Népolyban kiadott olasz nyelvii munka forditasa, amely
adataiban, adalékaiban kevéssé megbizhatd, de az innen
idézett mottd pontosan jellemzi a ,hazafi” Gal Sandor
miukodésének lelki, érzelmi megalapozottsagat. (Az élet-
rajz Osszeallitoi Schneider D. Antal ezredes és Halasz
Sandor, Viola Kéaroly drnagyok. Nincs kizarva azonban,
hogy az életrajzot maga Gal irta vagy diktalta.)

Gal Sandor a Székelyfold tarsadalmi viszonyainak ala-
pos ismerdjeként, képzett katonatisztként, a magyar torté-
nelemért lelkesedo ,,6nképzett” tanarként kitling szervezo-
nek bizonyult, aki 1849-ben a regularis és tartalékzaszlo-
aljakkal, huszarosztalyokkal egyiitt — a tiizériitegek szemé-
lyi alloményat is ideszamitva — mintegy hiiszezer embert
mozgositott és allitott fegyverbe. Nem véletlen, hogy Bem
mar 1849. januar kozepétdl nélkiilozhetetlennek és igy
egyik legfobb tdmaszanak ot tartotta. A korszak hazai
foszerepldi koziil talan egyetlenként rendelkezett a lengyel
generalis legfontosabb jellemvonasaival: nem ismerte a
reménytelen helyzetet, s szdméra elképzelhetetlen volt a
kapitulacio. Ugyanakkor munkabirasa, lelkesitd képessé-
ge, mozgosito ereje Kossuthéra emlékeztet. Ha nem 6tvo-
z0dnek benne ezek a vonasok, nem vallalt volna vezérsze-
repet Haromszek onvédelmében 1848 végén, nem tudta
volna pillanatok alatt ismét bevonni a szabadsagharcba
Csikszéket 1849 januarjaban, s augusztus elején nem val-
lalta volna, hogy a vert csapatrészekbdl dsszeallitott kiilo-
nitmény €lén — a mar orosz és osztrak csapatok altal ellen-
orzott teriileteken at — Olahfalubol Kolozsvarra vonul.
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Németh Gyorgy a szakméjara jellemz6 alapossaggal,
lelkiismeretességgel tarja fel az 1817-ben Csikszent-
gyorgyon sziiletetett, katonacsaladbol szarmazo Gal
Sandor ¢letét, akinek a kézdivasarhelyi nevelGintézetbol
vezetett az itja az olmiitzi hadaprodiskolaba. Kozel 6t és fél
évet szolgalt a 37. (Mariassy) gyalogezredben, mieldtt visz-
szatért volna sziilofoldjére az 1. székely hatérérezredhez,
amelynél egy ideig terepfelmérdként és rajzoloként miiko-
dott. A magyar torténelem azonban mindennél jobban érde-
kelte, s egy ezzel foglalkoz6 olvasotarsasag tagjaként keriilt
elészor konfliktusba feletteseivel. Ez azonban nem akada-
lyozta meg, hogy 1843 végén ne Iéptessek elé hadnaggya.

Az 1849 elején ezredessé avanzsalt Gal Sandor radi-
kalizmusat bizonyitja, hogy 1848. aprilis végén tagja lesz
a pesti Ellenzéki Komek, s Wesselényi Miklos itt elhang-
zott aprilis 29-1 beszédének hatdsara — marminthogy a
szerbek a Béansagban és a Bacskaban Jellaci¢ 100.000
horvatjaval megerdsodve Magyarorszagra végromlast
hozhatnak — azt javasolja, hogy a veszély elharitasara a
600.000 f6s nemzetdrséget 150.000 fo dnkéntes alapon
szervez6dd ,,mozgd” hadsereggel kell titoképessé tenni.
Az dnkénteseket jo fizetést igérve toborzassal kell verbu-
valni. Ezzel a tervvel majdnem két és fél honappal meg-
elozte Kossuth nevezetes képviselohazi kérését.

Az erdélyi viszonyok jo ismerdjeként elengedhetet-
lennek tartja, hogy a kormany minél hamarabb népsze-
risitse politikajat a romanok korében, s igy ne lehessen
Oket a szerbek és horvatok oldalara allitani.

Gal katonai szakiroként kapcsolodott be a nemzetérség,
majd a honvédhadsereg szervezésébe: 1848 aprilisa és ok-
tobere kozott nyolc katonai targyt miive jelent meg, tobb-
nyire flizet formaban és terjedelemben. Koziiliik legfonto-
sabb ¢s legismertebb a Szuronyvitan a gyalogsag szamara.

Gal Sandor erdélyi politikai és katonai palyaja alakulasa
szempontjabol meghatdrozonak bizonyult az a misszio,
amellyel Batthyany Lajos bizta meg Klapka Gyorggyel és
Hajnik Karollyal egyiitt. A honvédséget szervezd minisz-
terelnok fontosnak tartotta, hogy a kormanynak a
Délvidéken kialakuld polgarhaborus helyzetre valo tekin-
tettel azonnal bevethetd, megbizhatd katonai er6 alljon a
rendelkezésére. Ilyet csak a székely hatar6rvidék tudott biz-
tositani. Az uniot a majus végén Kolozsvart dsszehivott
utolso erdélyi rendi orszaggytilésnek kellett kimondani. Az
orszaggytilési dontésnek az uralkodo altali szentesitéséig a
magyar kormany joghatosaga nem terjedt ki Erdélyre.
Galnak, Klapkanak és Hajniknak tehat meg kellett keriilni-
ik a kolozsvari korméanyzosagot és az erdélyi fohadpa-
rancsnoksagot. Gal Sandor tisztaban volt azzal, hogy a sz¢-
kely sérelmek orvoslaséra tett igéretekkel tud eredményt
elérni. A majus 30-i alsocsernatoni gytilésen — minden bi-
zonnyal Gal sugallatara —bejelentették, hogy aki a szegedi
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taborba megy, nem koteles robotolni. Gal Sandornak a jini-
us 15-i csiksomlyoi székgytilésen tobb mint 5000 ember
tett fogadalmat, hogy az orszag védelmére fegyvert fog.

... abban all, hogy a székelyek korében népszertsitette az
unidt, felhivta a figyelmiiket a k6zos honvédelem sziiksé-
gességére és lendiiletet adott a nemzetdrség Székelyfoldon
valo megszervezésének.” Gyakorlati kdvetkezménye az
volt, hogy az erdélyi fohadparancsnokkal, Puchner tabor-
nokkal folytatott targyalasok eredményeként az 1. és 2.
székely hatardrezred, valamint a 2. roman hatardrezred
egy-egy zaszloaljat és a székely huszarezred két szazadat
Magyarorszagra vezényeltek.

Gal Sandor legkdzelebb augusztus utolsd hetében
érkezik Erdélybe mint Marosszék orszaggyiilési képvise-
16jének, Berzenczey Laszlonak a katonai tanicsaddja.
Tevékenységének jellege is e megbizasaval kapcsolatos: a
11. (székely) huszarezred mellé egy tjabb erdélyi huszar-
ezredet kell feldllitaniuk, amely Berzenczey forradalmi
talbuzgosaganak kovetkeztében Kossuth nevét kapja. A
sorszamozas szerinti 15. huszarezred, amelynek szervezé-
si kozpontja Marosvasarhely, végiil a ,torténelmi”
Matyas nevet veszi fel. Ugyanitt szervezik a 12. honvéd-
zészloaljat is, amely részt vesz Haromszek védelmében.

Németh Gyorgy munkaja pontosan eligazit Hiromszék
hadi eseményeiben. Az 6nvédelmet elhatarozd november
28-1 gyiilés Dobai Karolyt nevezte ki Haromszék katonai
parancsnokava, s Gal Sandort a helyettesévé. Két nap
mulva a székelyek Hidvégnél gyoztek. Gal Sandor és
Horvéth Ignéc Dobaival szemben keresztiilvitték a Brasso
elleni tdmadast, amelyet az hiusitott meg, hogy August
Heydte szdzados egy cs. kir. kiilonitmény élén betort az
Erdévidékre és feldulta Kopecet. Erddvidék 1) katonai
parancsnoka Gal Sandor lett, aki december 13-an Felso-
Rékosndl és a Rikéanal is gy6zelmet aratott.

December 24-én azonban Heydte kihasznalva, hogy
a székely csapatok jelentos része hazatért karacsonyoz-
ni, meglepetésszeri tiamadast inditott és gydzelmet ara-
tott Hidvégnél. Ezzel végso soron megadasra késztette
az amugyis elszigetelten harcold Héaromszéket. ,,Az
egyezményt Arapatakon irtik ala 1849. januar 2-an.
Ennek értelmében a széket nem szalltdk meg idegen
csapatok. A hatarérok megtarthattdk fegyvereiket, de az
osztrakok kovetelték a Kossuth-huszarok és a 12. hon-
védzaszloalj lefegyverzését €s az agytk atadasat.”

Az arapataki egyezmény megkotése utan érkeztek
meg Héaromszékre a Bem gydzelmeir6l szolo hirek.
Hatdsukra sziiletett janudr 15-én Kézdimartonfalvan
hatdrozat az darapataki egyezmény felmonddsarol.
Ugyanezen a napon a Marosvasarhelyen tartozkodo
Bem az ezredessé el6léptetett Gal Sandort nevezte ki az

1. székely hatarérzed parancsnokava. E tisztét — varatlan
megjelenésével — januar 22-én foglalta el Csiksze-
redaban. Azonnal munkahoz latott. Az 1. székely hatar-
orezred kereteinek felhasznalasaval harom honvédzasz-
loaljat szervezett és fegyverzett fel, s oket a haromszéki
erdkkel egyesitve maga vezette Bem tdboraba. A rovi-
debb, de veszélyesebb utvonalat valasztva Brasso felé
vonult. Februdr 4-én Szentpéter és Szdszhermany kozott
varatlanul orosz csapatokba, a Brassot megszallo
Engelhardt tdbornok kiilonitményébe iitkozott.

A hat 6ran at tart6 Osszecsapas soran a székely had cse-
kély veszteséggel rendben visszahuzodott. Ez azt bizonyit-
ja, hogy Gal Sandor értékelhetd magasabb parancsnoki
képességekkel rendelkezett, amit igazolhat a jllius 2-an
Uzon komyékén vivott dontetlen 6sszecsapas €s a jilius
23-i szemerjai litkdzet is. Ez utobbiban 6 mondhato a gyoz-
tes félnek. Egy alkalommal mondott botranyosan csodot, a
julius 5-én Sepsiszentgyorgynél vivott iitkdzetben, amely-
ben sulyos feleldsség terhelte a székelyfoldi hadosztaly
szétveréséért. Nem véletlen, hogy emiatt tisztjeinek egy
része felmondta neki az engedelmességet. Bem azonban,
aki mar julius 3-an tavollétében minden hatalmat Gal
Sandor ezredesre ruhazott, rendiiletleniil bizott benne...
A maga szempontjabol joggal.

Ahogy Bem az augusztus 9-1 vesztes temesvari csata
utan folytatni akarta a harcot, Gal is ugyanolyan elto-
kélten a kiizdelem folytatdsa mellett tort landzsat
Kolozsvar augusztus 14-én tortént feladdsa utdn is.
Ennek eredményeként lett két nap mulva a Kolozsvart
kitirité sereg féparancsnoka Banffyhunyadon a posztja-
16l elmozditott Kemény Farkas utan. Abban reményke-
dett, hogy a Zsib6 felé kozeledd Kazinczy Lajos ezre-
des maramarosi hadosztalyaval egyesiilve folytatni
lehet harcot. Zsibon azonban — Gorgei fegyverletételé-
nek hirére — kapitulacio vart az egyesiilo csapatokra.
Gal Sandor ez erdélyi lengyel 1égi6 tisztjeivel egyiitt
azok kozé tartozott, akik ellene voltak a megadasnak.

Ezt kovetden kozel egy éven at bujkalt, mig 1850
nyaran sikeresen kijutva Hamburgba emigracioba nem
vonult. EI6bb Kossuth hiveként, majd torokorszagi
megbizottjaként szott nagyszabasu terveket. Ezek az
id6 mulasaval mindinkdbb a fellegekbe ragadtak, s
végiil magaval Kossuthtal is szembeforditottak. Elme-
haborodottsagra valld, onhatalmt rendelkezései miatt
Tiirr Istvan 1861 majusaban Népolyban letartoztatta.
Az olasz nyelvii életrajz rovid fogsaga alatt sziiletett.
1866-ban a Napoly melletti Noceraban halt meg.

Monografidjat Németh Gyorgy Gal Sandor 1848 —
1849-es iratainak kozzétételével teszi teljessé.

Kovacs Istvan
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Elveszett illuziok Elek Tibor:
Gion Nandor ir6i vilaga
Noran, Bp., 2009.

Gion Nandor a XX. szazad utolso évtizedeinek egyik
legfontosabb magyar prozairdja — irja Elek Tibor Gion
Nandor iroi vilaga cimii kdnyve bevezetdjében. Annal
nagyobb fajdalom, hogy .,...az elmult évtizedek proza-
irodalmaval foglalkoz6 jabb szakmai diskurzusokban
altalaban el sem hangzik a neve, jeles irodalomtorténé-
szek a korszak prozdjaval foglalkozo tanulméanyaikban,
tanulmanykoteteikben le sem irjak a nevét, a legujabb
irodalomtorténeti kézikonyvek nem szdlnak rola...”

A kizokkent id6t helyretolni, a nagy ir6t mell6zo
korszellemet gatyaba razni sziiletett ez a monografia,
amely azonban nem monografia abban az értelemben,
ahogy példaul Riidiger Safranski ilyen jellegli miivei
azok. Safranski a konyve témadjaul valasztott szerzo
miveit mindig az életrajzi tények, az alkotaslélektani
megfigyelések, valamint az életmill, a korszellem,
illetve a szellemtorténet kontextusanak tiikrében vizs-
galja. Safranski jelzi a kapcsolodasokat, rétegzi a
miivet mint sorseseményt, de nem vetit ra kiilsddleges
(életrajzi, lelki vagy egyéb) szempontokat és megfon-
tolasokat. Az élettér és az alkotoi ut rejtekutakkal
Osszeflizott, egyre folderitettebb, mégis mindvégig
titoknak maradé csoda.

Elek Tibor, a kitlind tanulmanyairol és essz€irdl
ismert irodalomtorténész és kritikus, mikdzben végig-
vezeti olvasojat Gion Nandor életmiivén, elsdleges
feladatanak azt tartja, hogy az ir6 vilagat kizarolag a
muvek értelmezési tartomanyat, belso értelem-ossze-
fliggéseit és kapcsolatait feltarva mutassa be. Ez az
intenziv fokuszalas nem enged kitekintést a fentebb
emlitett tdgabb horizontok mindegyikére. Szellemi-kul-
tartorténeti hattér gyanant a konyv elején olvashatunk
néhany oldalt az Uj Symposion-mozgalomrol. A 1élek-
tani hattér kaleidoszkopja sem csillan unos-untalan. Az
egyes miiveket vizsgalva a szerz6 allanddan kitekint az
¢letmtre, de jorészt ez az egyetlen kontextus, amely
strukturalis szempontbol szoba johet.

Cserébe pontos, kidolgozott elemzéseket kapunk.
Gion Nandor ir6i vildga olyan tirhajo, amely a torté-
netet atmentette a posztmodern utani korra. Erdemes
elrepiilni vele, mert az {irhaj6 arra tart, amerre Babits
szerint mindig figyelniink érdemes: a csillagok felé.
Ez a jarmli Noé barkdja is, hiszen azt viszi magaval,
ami élet. Gion Ugy tudta megirni a XX. szazad narra-
tivait, hogy kozben hdsei sorsan keresztiil a délvidéki
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magyarsag ¢lethelyzetére, azon keresztiil pedig az
altalanos emberi — hogy azt ne mondjam — ontologiai
horizontjara nyilik kilatas.

Realizmusrol, aprolékos tarsadalmi latleletrdl persze
sz6 sincs. Az emberi éthosz mindig kiemelkedik a tar-
sadalmi szinfalak mogiil. Az illaziokat elveszitd szerep-
16k olyan szellemi hattér el6tt élik meg sorsukat, amely
a realis illuziotlansagon keresztiil sziiri at felénk az ide-
alis tavlatot, amely fel¢ élniink kellene.

Gion fOalakjai mindig példazatszertiek. A talan leg-
hiresebb — meg is filmesitett — A karokatondk még nem
jottek vissza cimil ifjisagi regényében példaul Burai J.
a vakaciozo gyerekcsapathoz képest ,,...mas, mint 0k,
s ez a massag leginkabb a természeti és emberi vilag
értékei, a szép dolgok iranti atlagon feliili érzékenysé-
gében ragadhatd meg, abban, hogy fokozottabban,
szenvedélyesebben, cselekedeteit is meghatarozoan (a
kovetkezményekkel akar nem szdmoldé moédon) €l
benne a gyermeki igazsag- és szeretetvagy, a szenve-
dokkel (legyenek azok emberek vagy allatok) vald
egyiittérzés”. O mondja ki a regényben a gyonyorii
szentenciat is: ,,Az embernek sziiksége van egy olyan
utra, ahova lathatatlan Ut vezet.” De ilyen alak a
konyvben Gergidn is, a vaddr, ez a Matula bacsiba
oltott Settembrini, akivel Burai olyan titokzatos, mély
létszovetségben van, amelynek tere az emlitett lathatat-
lan, személyes ut altal megtalalt tisztds. De ilyenek
maguk a karokatonak is, amelyek ,,...eredetileg csupan
a legszebb madarak (naluk szebbek a vador szerint mar
csak a darvak lehetnének), a Gergidn-tanya koriili
madarseregletben (...), a torténet elérehaladdsa soran
azonban egyre gazdagabb jelentéstartalmu (példaul
lyeztetett természetre, sot, minden veszélyeztetett
szépségre, értekre utald) szimbolumma valnak”.

Gion prozajanak a szerzd altal egyik legnagyobb-
nak tartott erénye rendkivilli alakteremtd képessége.
Ez a képesség azonban sosem burjanzik tal onmagan,
nem bukik at valami 6nird, manierista habzasvilagba.
A gazdagon rétegzett személyiségrajzok mindig az
idedk birodalma fel¢ hiiznak, mint a darvak. Steril pla-
tonizmusrol persze szo sincs. Gion nem szakad el a
valosagtol (mellesleg: mi is az?), nem réviil éteri lét-
képletek felé. Szerepl6i mindig megéallnak azon a
hataron, amelyen tal fényk6dos ikonna valnanak. Az
ir6 tilmutaton visszahtizza oket a vilagba. Akinek ez a
paradoxon beliilrdl szo6l, az raérzett Gion Nandor vila-
ganak centrumara.

Végh Attila
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Torténetek, Arpas Karoly:
amelyek soha nem Az épité-teremtd ember.
felejtédhetnek el Gion Nandor
életmiivérol
Szeged, Baba Kiado,
2008.

,,Bar a Baba és Tarsai szegedi kiad6 altal megjelente-
tett tanulmanykotet antologia inkabb, mégis a monog-
rafia igényével 1ép fel” — irja a reziimében a kotet
szerkesztdje, egyben oroszlanrészének szerzdje,
Arpas Karoly. Ezzel a kijelentéssel nehéz volna vitat-
kozni, hiszen a konyv legcombosabb része a gioni
¢letmiivet jarja koriil — igen alaposan: elbeszéléseit,
ifjisagi regényeit, regényeit, alkotokorszakait, iroi
vilagat, ir6i eszkozeit. Ehhez a kdzponti részhez kap-
csolodik egyfeldl, kvazi invokacioként hat tizenéves
diak Gion-dolgozata, masfeldl pedig, egyfajta kite-
kintésként egy vegyes miifaju és tematikdji rész,
amely részben filologiai kérdéseket vet fol, részben
recenzidkat, illetdleg Osszegzé gondolatokat tartal-
maz. Olyan, a Gion-rajongdk szamadra hasznos adalé-
kokra is leliink a kotetben, amilyen az ir6 miiveiben
szerepld Osszes szerepld listaja, amelyre akar a Gion-
univerzum sajatos ki-kicsodajaként is tekinthetiink.

Arpas Karoly személyes hangon sz6l elssorban
Gion-olvasoként, -befogadoként; Gion miivészetének
érz6 fogyasztdjaként; Gion hiveként — és ez a hang atsiit
a ,,hivatdsos magyarazo” hangjan is. Nem kisérli meg
felvenni az eleve bukasra itélt attitlidot: nem probal
tavolsagot tartani, nem probal objektivnek mutatkozni,
hiszen mind idében, mind térben tlsdgosan kozel all
vizsgalata targyahoz.

Amikor a kotet szerzdje Gion titkat probalja megfe;j-
teni, a mesélésben taldlja meg a valaszt kérdéseire.
A magyar hagyomanyokbol Mikszathhoz és Kosz-
tolanyihoz kapcsolja Giont, ugyanakkor vitaba szall az
ugynevezett magikus realistakkal rokonité elképzelé-
sekkel. Igaza van: Gion ,,szituacidi hétkoznapibbak”,
miiveibdl ,hianyzik a misztika és transzcendencia (...)
hegemonidja”. Végiil leszogezi: ,,nem gondolom, hogy
Gion posztmodern lett volna, a gioni mesélés nem kom-
patibilis a posztmodern elvarasokkal.”

A Gion Nandor életmiivét boncolgatd koétet nem
keriilheti meg, nem is probal hat kitérni: folveti a haza
kérdését. Hozsa Eva idézi a kotethez irt eldszavaban
Gionnak egy interjuban, Baldzs Attilanak mondott sza-
vait: ,,Amiért én valojaban nem tudtam megszeretni a
sziiléfalumat, azzal egyiitt, hogy ezeket az utcakat ¢s
ezt a részt kedveltem, az az, hogy nekem nap mint nap

allandoan bizonyitani kellett valamit. Nem értettem,
miért kell allandéan bizonygatnom, hogy létezem, és
hogy ez az én Iétezésem jogosult. De bizonyitanom kel-
lett.” Adott egy ember, aki megirja a csaladja és sziilo-
faluja torténetének majd egy évszazadat, de szeretni
nem tudja igazan a sziil6foldjét, mert az olyasmire
kényszeriti, ami miatt hatrdnyban érzi magat. — Ez
maga a kisebbségi 1ét! Ebbol a megkozelitésbol pedig
ugyan vilagos a haza fogalma (az a vidék, ahol sziiletett
az ember), annal nehézkesebb azonban a hazaszeretet
mibenlétét meghatarozni. Arpas Karoly Illyés
Gyulahoz fordul segitségért, mikor azt irja ,,az Illyés
Gyula-i szokép igaz: a haza valahol a magasban 0ssze-
ni sorsunk szebbé tehetd.” Arpés tehat a haza-fogalmat,
a hazaszeretet érzését egy magasabb sikra tereli. Gion,
véleményem szerint, ennél realisztikusabb volt.
Soknemzetiségli kornyezetében teljes valdjaval benne
élt, gyokereitdl soha nem szakadt el, s ezek a koriilmé-
nyek 6nmagukban meghatérozzék viszonyuldsat, amely
nem lehetett filozofikus, nem lehetett jelképes.
Magyarorszagon irt torténeteiben rendre felbukkannak
a volt Jugoszlavia teriiletérdl érkezd figurdk. A kotelé-
kek nem lazultak az ,,anyaorszagban” sem. Nem tudott,
nem akart elszakadni. {zig-vérig délvidéki ember
maradt. Kisebbségi. Magyarorszagon is.

Ebbél a nézépontbol kiilonosen érdekes Arpas
Karoly felvetése Gion Magyarorszagra telepiilése utani
esetleges palyamodosulasarol: érzése szerint a sziilo-
fold elhagyasat kovetden a gioni torténetekben uralko-
doéva a ,.groteszk realizmus” valik. Ugyanakkor azt is
folveti, hogy ez az alkotdi korszak kozelebb allhat a
magyarorszagi olvasohoz, mint a kordbbiak, mert
»@ion kisebbségi milidjébe a magyarorszagi olvaso
nehezen illeszkedik be.”

Ez, Ggy vélem, kulcsfontossagli megallapitas, egy-
szersmind vitathatd. Gion Nandor vajdasagi magyar iro.
Kisebbségi alkoto. Es bar meggy6zédésem, hogy egy, a
tobbségben szocializalodd ember sosem tudja igazan
atérezni, s killondsen nem megérteni a kisebbségi 1ét
Osszetettségét, azt hiszem, Gion Nandor ir6i nagysaga
(tobbek kozott) abban rejlik, hogy a hangulatat, az izét, az
aromajat nagyon is kozel tudja hozni hozzénk. Nem
észérvekkel, nem mély filozofiai gondolatokkal — torténe-
tekkel. Amelyekben egy soknemzetiségti, kiilonds vilagot
tar elénk. Es ezek a torténetek, messzemenden igazat adva
Arpas Karolynak, soha nem felejtodhetnek el.

J6 eszkoz a felejtés ellen ez a kotet. (Ujra)olvasasra,
(4jra)gondolasra indit.

Bene Zoltan
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Szoritdbban  Borbély Laszlo:
Uzenet a ringbdl
Hét Krajcar Kiado, Bp.,
2008.

Uzenet a ringbél — beszédes cimet adott Borbély
Laszl6 novellaskotetének. Tematikai iranyultsag és ars
poeticai megjelolés is egyben. Tematikai értelemben a
novellak hései mindig valamilyen kapcsolatot 6riznek
a boksszal és a sporttal, sokszor épp efeldl nyerik vagy
veszitik el életiik értelmét. Masrészt az egész kotetet
olyan meghatarozo vilaglatas tartja egyben, amely a
létet dramai kiizdelemben, tehat egy ringben folyo
okolharcban szitualja, igy a mindennapi alakok egyedi
sorscsapasaik miatt Iéphetnek a novelldk szoritojaba. A
cim ebbdl a szempontbol valik az olvasonak figyelem-
reméltd értelmez6i horizonttd, és egyben megadja a
mialkotasok jellegzetes jelentésvilagat.

A kotetben hatérozott szerz6i intenci6 érhetd tetten:
a novellakban a kizarolagosan a torténetet eldtérbe
helyezo életek a boksz ,,szabalyai” feldl értelmezhetok.
E hangstlyozott 1atdsmod, amelyet a szerzo a bevezetd
sorokban explicit kinyilvanit az olvasonak: ,,Az, amit a
ringben latsz, nem mas, mint az egyik legstirtibb és leg-
alaposabb drama. A kotelek kozott, pillanatok tort
része alatt alakulnak 4t sorsok, egyeseket leiitnek,
masok kezét a magasba emelik” — nemcsak az olvaso
értelmezési beallitodasat befolyasolja, hanem egyfajta
ir6i hitvallast is jelent, amely magat a miialkotasok
megirdsat is meghatdrozza. Ez az ir6i elgondolds a
valosagot leképezhetének és leképezendonek véli. A
mialkotds emberi sorsokrol kell tanusagot tegyen.

A semmibe vagtato lovak egyik alakja arulkodik e
szerzoi felfogasrol: ,,Jo1 van na, akkor alkot...nem az a
lényeg, hogyan fejezziik ki magunkat, hanem, hogy mi
a szandékunk.”

Nehéz sorst, a tarsadalomrol ,,leszakado félben”
lévo emberek a novellak hosei, ez is jelzi, hogy
Borbély a krizis- vagy véletlen élethelyzetek irant
vonzodik. [rasaiban megnyilatkozik valamifajta
lényegiség és igazsag, ami az egész egyéni emberi
sorsot bevilagitja. Epp ezért alakjai nem sorsiildozot-
tek, hanem a sebek fdjdalmas nyomat mindorokre
magukon viselé figurdk, akiknek koznapi harcaiba
pillanthatunk bele. A nyit6 novelldban (Tizenkilenc-
ezer forint) is olyan életut tarul fel, amely a sportpa-
lyafutasban teljesedhetett volna ki igazan, de egy
szerencsétlen kamaszkori eset miatt lehetetlenné
valt. Az olvas6 szamara csak az ennek kovetkeztében
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deformalddott élet van felmutatva, a maltbeli esemé-
nyekrol pedig a szereplok adnak hirt. A kotetben az
effajta ,,hiradasok™ a sorsok alakulasanak ok-okoza-
tisagara helyezik a hangsulyt, igy lesziikitik a befo-
gadoi aktivitast és konkrét utat mutatnak a szovegben
megjelend valésdg megkdzelitésére. Mindezek
kovetkeztében a novelldk jellegzetes épitkezése,
hogy egy-egy sorsiités hatasait mutatjak fel, majd a
torténetalakitdsok késébb tarjak elénk a magyardza-
tot, gy, hogy maguk a szereplok vallanak vagy szol-
nak a multbeli ,,sériilésekrdl”, amelyek gyakran onhi-
bajuk kovetkezményei. De az elbeszéldi nézdpont
védettséget nyujt a hésoknek, gyakran ugy, hogy mas
blin viszonyaban oldozza fel dket. Az olvasod csak
egylittérzést és részvétet érezhet irantuk.

Uzenet a ringbdl — azért is sokatmondé cim, mert a
szerz6 onképérdl és helyérdl is vall. Az ir6 a ringb6l
szol ki, 0 a hiteles kozvetitéje a szoritd, azaz a 1ét
viladganak: ,,...azok az alakok, akik lelkem szinpadan
lépnek elém, majd tovatiinnek. Megtisztelnek bizal-
mukkal, s én igyekszem hiien kovetni 6ket barhova,
ahova hivnak. Legtobbszor vissza a ringbe, ahol
végiil mindig magamra hagynak, hogy irjam tetszé-
sem szerint sorsukat, csak egy kérésiik van: szépen
tegyem”— irja Borbély Laszlo bevezetd soraiban ¢€s
kifejezi, hogy hisz miialkotasainak egyértelmii jelen-
tésében, a benniik megalkotott valosag hi feltarasa-
ban, az iizenet pontos értelmezhetdségében. E szem-
léletmod korabbi korokba kalauzol minket, melyek az
irasok mufajanak viragkorat idézik meg.

Mér az elsé oldalakon is panaszként hangzik el,
hogy a ,hirlapirds majd’ teljesen kiveszett a mai
magyar sajtobol. Nagyon kevés napilapban van tarca-
novella.” A kotetben szerepl6é alkotasok, nemcsak
mifajukat (tdrcanovelldk) tekintve, hanem a fent emli-
tett szerz6—olvaso—miialkotas viszony felfogasa miatt
is a XIX. szdzadvég irodalmi hagyomanyaba illesz-
kednek bele. Egy-egy alak, tarsadalmi csoport (mutat-
vanyosok, munkasok, varosi szegény nép, rabok) sor-
sanak rovid, cselekményes bemutatasa, sok esetben
hézagos, kihagyasos formai megoldasokkal, kisebb
részekre vald tordeléssel, dramai életutakkal, a ma
hangstlyozott jelenlétével, feltdirva benne a mult
kovetkezményeit, mind-mind szorosan kapcsolodik
Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Brody Sandor, Thury
Zoltan — nagy novellistdink — beszédmodjahoz.

Ezeket az oroklott formakat, torténeteket kisérli
meg a kotet ,,ijrairni”.

Fazekas Ibolya Diana
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négy mondatban

Ferdinandy Gyorgy:

Az amerikai menekiilt
Magyar Napl6 — frott Sz6
Alapitvany, Bp., 2009.

A kotet harom torténetében harom kiilonb6z6 habitusi,
tarsadalmi helyzetli és gondolatvilagli ember indul utja-
ra, hogy az 56-os forradalom utdn meghoditsa, meg-
szenvedje a vildgot. Otthontalan alakok utkeresése,
megallapodasa, jabb és jabb kélvéridja, Utrakelése.
Ahogy a sz¢l dobdlja a leveleket, tigy repiti a harom sze-
replét az élet forgataga véletlenszerii palyakon. Hidba a
valasztasok és sorshelyzetek kiilonbsége, mind a harom
férfi ugyanugy idegen vilagban mozog ,.kiilfoldon”,
utjuk végiil egyforman hazavezet, kényszerbol, nosztal-
giabol, vagy mert mashova nem vezethet.

Szentgali Béla, a Toronydr, a nyolcadik kertileti épii-
lettdmb gondnoka az elsé torténet szerepldje, 6 kamasz-
koratol az Egyesiilt Allamokban élt, ide vetette a forrada-
lom zivatara. Ebben a fejezetben a narrator ujsagiro sze-
repbe 61tozik, igy interjiivolja Szentgalit és annak ameri-
kai-indian feleségét, Shirley-t. Ferdinandy ismerds torté-
netszovése legkiérleltebb forméjaban mutatkozik meg: a
stirités magasfoka ez az elbeszélés, szinte szemiink elott
porognek le az évek, mint valami film képkockai. Elobb
még a Margit hidon gyalogol at a hds anyai nagyapjahoz
Pestre, ahol egy konyvesboltban hizza meg magat, tiz
masik gyerekkel. ,,Ebédelni atjartam nagyapamhoz.
Amikor visszatértem, a tarsaimnak nyomuk veszett. A
szomszédok azt mondtak, hogy kivégezték mind a tizet.”
Majd Akos nagybacsihoz mennek anyjaval, azutan &tlé-
pik a hatért, Ausztridban vidéken dolgozik Béla, Bécsben
mesterséget és nyelvet tanul, asztalos lesz, majd érte jon
tavolabb dolgoz6 anyja. A fent leirtak egyetlen oldalt tol-
tenek csupan be: honapok, talan évek torténése néhany
sorban. Ferdinandy sziikszavusaga a lényegre figyel, sza-
mara a tlliras, magyarazas, liraibb hangvételi betét feles-
leges ido6toltés, szinte tomondatokig csupaszitott prozaja
az érzelem nélkiiliségével ér el hatast. Szerepldi ritkan
sz0lnak ki a szovegbol, ezek a kiszolasok, tanulsagok
azonban éppen ezért nagyobb stllyal esnek latba. ,,Hogy
mi tortént ez alatt a harminc év alatt? Semmi kiilonos.
Dolgoztunk. Es felneveltink kilenc gyereket.” Négy
mondatban egy emberolto.

Végiil kiutasitjak, szinte elkergetik az Allamokbol a
magyar munkast, aki egész életében kétkezi munkaval
giircolve, hol jolétben, hol nélkiilozve nevelte az elso és
masodik hazassagabol és a felesége elsd hazassagabol szii-
letett gyerekeket, valamint két utcara kitett sracot is. Béla
kifejezésmodja egyszert, az elbeszél6hdz hasonloan sziik-

szavy, érzelemmentes, egy tisztességes ember munkaval
toltott életének megnyilvanulasai irasban. A Tomo utcaba
kénytelen koltozni feleségével, bar a gyerekek hianyoznak
nekik. ,,Rosszat akart, és nagy jot tett veliink Amerika.
Isten jora forditotta a sorsomat” — Osszegzi életét a férfi.

Az Amerikardl rajzolt képet is arnyalja a fejezet:
,»,Tudni kell, hogy akkor még friss volt a szeptember 11-i
terrortamadas. Az idegen csakis terrorista lehet. Texas-
ban egymads utan épiiltek a bortonok. Ahol én voltam,
oda szazaval hoztak be a Mohamedeket, még azt is, aki
itt, Amerikaban sziiletett. Jobban megismertem az Alla-
mokat, mint odakint negyven év alatt.” Egy szines borti
pilota hanyattatasa — akivel a bortonben ismerkedik meg
Szentgali Béla, ahova mindketten igazsagtalanul kertil-
tek — megalaztatasa, meghurcolasa is helyet kap itt.

*

Captain Frank Nostit egészen mas fabol faragtak:
igazi kalandor, aki nem interju, hanem monol6g forma-
jaban mondja el életutjat. Szohaszndlata, fogalmazasa is
mas, sokkal lazdbban beszél, nemegyszer karomkoda-
sokkal is szinesiti mondanivalojat. Az els torténetben
az emberi €let eseményeit siiriti Ferdinandy, a masodik-
ban viszont sajatos foldrajzaval ismerkedhetiink meg.
Nosti kapitany pilota, és mint ilyen, igazi vilagutazo.
Réadasul rendkiviil gyorsan hozza meg dontéseit, gon-
dolkodas nélkiil ragadja meg a kinalkozo lehetdségeket.
Magyarorszagrol — ahol vitorlazo repiiloként emelked-
hetett a magasba — Ausztridba, onnan Londonba érke-
zik. Oxfordban tanul, Jamaican keres maganak munkat,
itt kezd repiilni motoros gépen. Forradalom késziil6dik,
a foszerepld hajon utazik vissza Anglidba egy fillér nél-
kiil, majd Kenyaba megy, Nairobiban talal pilota allast.
Azutén a bontakoz6 polgarhaboru kozepette szegddik el
belga Kongoba, ahol végre nagy gépet vezethet. Mikor
16ni kezdenek a pilétakra is, akkor irdny Kenya, Anglia,
majd egy csempész tarsasagaban a Kozel-Kelet, Bejrut,
Tel Aviv. Végiil Amerikaba keriil, harminckét évesen a
vilag akkor legnagyobb légitarsasagahoz, a Panamhoz,
Boeing 707-esen repiilhet. San Francisco, Portugalia,
Barcelona, Provence: ujabb lakhelyek, szinte kovethe-
tetlen gyorsasaggal egymas utan.

Hiaba azonban a téres nagyvilag, a sikeres élet, a
hazatlansag kudarca megmaradt. ,,Nekem mindig min-
den sikerilt, de akkor mégis megfordult a fejemben,
hogy valahol, ki tudja hol, elrontottam az életemet.”
Azutan az oregedés, a nyugdij, a repiiléstol valo eltavo-
lodas. ,,...mert hogy én csak az égben tudok élni! Itt
lent a porban megfulladok. Ha nem repiilhetek tobbé,
hogyan fogom kibirni ezt a kibaszott életet?” Marad a
vitorlazo repiilés, egy ujabb fiatal feleség, haz a
Huivosvolgyben, ahonnan a Harmashatarhegyre, a gyer-

53



KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

mekkor vitorlazohelyére lehet latni. Es itt is egy kis kép
Amerikarol: ,,...ennyi sok év utan sem tudtam megked-
velni az amerikaiakat. Az egész amerikai életformat, a
hozzaallasukat, a modorukat. ... Onteltek voltak és
butak. Bunkok, egészen egyszertien.”

*

A harmadik torténet Onéletrajzi jellegli iras,
Ferdinandy francia irosdganak torténete (az elbeszéld és
az életrajzi irdi én itt megfeleltethetd egymasnak, regé-
nyes szociografianak foghatjuk fel ezt a részt). Korabbi
miiveibdl ismerds élethelyzetek koszonnek vissza,
azonban itt és most az irodalom, az irés, a szdvegalko-
tas, a mivész-példaképek, a kiadok keriilnek a kozép-
pontba. Egy ismeretlen vilagban vald viaskodas a
nyelvvel, a konyvek kiadasaval, a terjesztéssel. Miként
keresi utjat egy magyar ir6 a francia nyelvben és a fran-

cia vilagban, miképp tavolodik vagy éppen kozeledik
az ugynevezett emigrans irodalmi vilaghoz, hogyan
szakit azzal. Visszatalalasa a magyar nyelvhez ¢és a
magyar irodalmi élethez mar természetes folyamat,
hazaérkezik 0 is, ahogy az iparos és a pilota. ,,A régi
budai hazban élek ismét, ma mar csak hajnalban keres-
nek fel a Szajna-parti tarsak. ... Céline all a kiilvarosi
pavilon kapujaban, Jean-Paul Clébert, Popol 1épeget a
Kubéron fehér hokorondja alatt.” Ferdinandy melanko-
lidja sziikszavusagan is atiit, tragédidk néhany szoban,
emberi életek egy-két mondatban. Erzelmi hatdsvada-
szat nélkiil is szivbemarkolo megallapitasok, az igazsag
velds, sokszor tliszarasszeriien fajdalmas kimondésa
jellemzi az ir6 e miivét is.

Urban Péter

Magyar Naplot arusito hirlapiizletek

1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 76.,
Inmedio

1052 Budapest, Varoshaz u. 3-5. Inmedio

1052 Budapest, Véci u. 10., Inmedio

1106 Budapest, Ors Vezér tere (Arkad 22/a),
Inmedio

1113 Budapest, Albertfalva Auchan, Inmedio

1115 Budapest, Kelenfoldi pu., Relay

1143 Budapest, Stefania u. Sport Aréna, Relay
Café

1223 Budapest, Nagytétényi u. 37-47.
(Campona), Inmedio

1239 Budapest, Bevasarl6 u. 2., Inmedio

2030 Erd, Budai utca, Relay

2040 Budadrs, Sport u. 2. (Auchan), Inmedio

2040 Budadrs, Kinizsi u. 1., Inmedio

2045 Torokbalint, Torbagyi t 1. B/420, Inmedio

2060 Bicske, Bocskai u. 5., Inmedio

2083 Solymar, Szent Florian u. 2., Inmedio

2120 Dunakeszi, Nadas u. 6. (Auchan), Inmedio

2151 Fot, Fehérko ut 1. (Cora), Inmedio

2800 Tatabanya, Gyéri at 1. (MAV pu.),
Relay

2900 Koméarom, Igmandi u. 11., Inmedio

3300 Eger, Széchenyi 1t 20., Inmedio

3400 Mezokovesd, Matyas kiraly u. 101.,
Inmedio

3500 Miskolc, Szentpéteri kapu 103. (Tesco),
Inmedio

3500 Miskolc, Szemere 1t 2., Inmedio

4026 Debrecen, Péterfia u. 18., Inmedio

4027 Debrecen, Fiiredi u. 27., Inmedio

4400 Nyiregyhaza, Szegfli u. 75., Inmedio

4900 Fehérgyarmat, Kossuth tér 3-5., Inmedio

5000 Szolnok, MAV pu., Relay

5000 Szolnok, Szandasz616s, Inmedio

5700 Gyula, Béke sugarat 12., Inmedio

5900 Oroshaza, Vasarhelyi ut 23/a, Inmedio

6000 Kecskemét, Széchenyi tér (Malom
Center), Inmedio

6600 Szentes, Alsorét u. 258. (Tesco), Inmedio

6640 Csongrad, F6 u. 2—4., Inmedio

6722 Szeged, Zapor u. 4., Inmedio

7150 Bonyhad, Szabadsag tér 12., Inmedio

7400 Kaposvar, Kaposvar Plaza, Inmedio

7600 Pécs, Nagy Lajos kiraly ut — Alsomalom
u. sarok (Arkad), Inmedio

7600 Pécs, Komloi 0t (Tesco), Inmedio

8000 Székesfehérvar, Palotai ut 1., Inmedio

8300 Tapolca, Veszprémi u. 5., Inmedio

8500 Papa, Kossuth u. 30., Inmedio

8700 Marcali, Rakoczi u. 19-21., Inmedio

8800 Nagykanizsa, Plaza, Inmedio

8900 Zalaegerszeg, Sport u. 1., Inmedio

9001 Gy6r, Kiralyszék u. 33. (Tesco), Inmedio

9001 Gyér, Bajesy Zs. u. 80-84. (Arkad),
Inmedio

9400 Sopron, Széchenyi tér, Inmedio

9700 Szombathely, Sziircsapd u. 4., Inmedio

9730 Készeg, Varoshaz u. 5., Inmedio

Magyar Naplot arusito konyvesboltok

1013 Budapest, Krisztina krt. 26.
Piiski Konyvesbolt

1013 Budapest, Krisztina krt. 34.
Vince Konyvesbolt

1014 Budapest, Hess Andras tér 4.
Litea Konyvesbolt

1052 Budapest, Deak tér 4.
Huszar Gal Konyvesbolt

1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 16.
Gondolat Kényveshaz

1061 Budapest, Andrassy t 45.
frok Konyvesboltja

1074 Budapest, Vérosmarty u. 5.
Fénix Konyvkereskedés

1086 Budapest, Erdélyi u. 19.
Gondos Béla konyvkereskedo
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1088 Budapest, Brody Sandor u. 46.
Budapesti Teleki Téka
1092 Budapest, Raday u. 27.
Raday Konyveshaz
2112 Veresegyhaz, Fo tér
Varga Gyulané konyvkereskedd
2660 Balassagyarmat, Rakoczi u. 61.
Kincsestar Kényvesbolt
2870 Kisbér, Széchenyi u. 11.
Fidibusz Ajandékbolt
3300 Eger, Széchenyi u. 42.
Gonda Konyvesbolt
3360 Heves, Erzsébet tér 10.
Rédei Benedekné Konyvesboltja
3525 Miskolc, Széchenyi u. 7.
Fokusz Konyvaruhaz

4025 Debrecen, Hatvan u. 1/a
Alternativ Konyvesbolt

4220 Hajdiboszormény, Munkacsy u. 5.
Szenzo Kényvesbolt

5900 Oroshaza, Gy6ry Vilmos tér 1.
Koszorus Oszkar Kényvesboltja

6720 Szeged, Aradi vértanuk tere 8.
Balint Sandor Konyvesbolt

6720 Szeged, Oskola u. 27.
Sik Sandor Konyvesbolt

6800 HodmezGvasarhely, Andrassy u. 5-7.
Pet6fi Konyvesbolt

6900 Mako, Széchenyi tér 10.
Kincskeresé Konyvesbolt



SZEPTEMBER

EUROPAI FIGYELO

VIKTOR WOROSZYLSKI
Eroica

Gennadij Ajginak

De ez csak ott van

ahol a kolteszet még most is hosi tett
amit a reggeli dagaly koriilmos

amit a dél keresztre feszit

amit hamuval szor be az éjjel

csak ott

Talan mar sehol sincs egy ilyen orszag
mindeniitt a tolerancia szelid fényében

gondosan szorgalmasan gyerekmintdakat vagdosnak
a szép és csuf szavakrol vitatkoznak

mintha valaki azt mondta volna KELJ FEL ugy tiinik

és oh oly koltoi fennkoltséggel
gombolyadik a pocakjuk

talan emiatt
sehol sem

De hogyha valahol mégis

A lira elszigetelten bezartan sziiletik

a mindennapi undor burka rejti

mint foldi giliszta tekereg

Jjelszavakkal homallyal félelemmel behintve

mint giliszta ha potrohdt levagtak
de mégis szarnyakat noveszt

az el nem arult almok foldi férge
egyediil ott

Ezt senki se hallja csak par nagyon kézeli ember
akik lehet hogy konyvelok tesverek
kartyapartnerek baratnok éjjeliorok akarkik

de mindenek folott

a koltészet osszeeskiivoi

akiket laz és éhség éltet

s akik készek arra hogy onmagukkal fizessenek

a szoert

a giliszta-tekergésért
Fennhangon csak ott hangzik el hogy KELJ FEL

s aki bénult eldobja a mankot

r ey
Bujocska
., Akarsz-e vélem jatszani?”
Kosztolanyi Dezs6

Ezen a szép napon

Gracia megtréfalt jatszott velem

kergettem ot a budai hegyekben

mint mindig most is oktober volt a Dundanal
az emlékezet napja tiizvészkent égett

és a bozot sarga levelével beszort osvényeken
lépkedett 6 és bujocskazott velem

most mindjart

ott van a kereszt a nagy k6 az ag mogott

es maris eltiint a Kirdalynok a Szinpadok és a Toll
Géniuszai kozt hanyagul

letaposva viragagyaikat

vajon eloliik

ide a magasba emelt noverei és fiverei
eldl szokott volna el

stkabb terepre ironiaba aldazatba

silany gyerekkordba

vagy ebbe a varosba valo visszatérésem
patosza elol ide ahol egykor

engem kalauzolt

ugyanezeken a helyeken

kergettem Ot nem egyszer dtszaladva rajtuk

még mindig abban a hitben hogy egy perc mulva
ott lesz a felhé magott sugaras jelenésként

GOomori Gyorgy forditasai

Wiktor Woroszylski (1927-1996) lengyel kolté 1956-os élmé-
nyeir6l magyarul is megjelent Magyarorszagi napléjaban szamolt
be, amelyet a magyar forradalom legfontosabb kortars-forras-
munkai kozt tartanak szamon Nyugaton. Szamos verseskotete
latott napvilagot, Gomori Gyorgy ezekbdl készit eld magyar valo-
gatast. A baratsag fontos szerepet jatszott Woroszylski életében, s
ez a két vers is baratokrol szol: Gennadij Ajgi (1934-2006) csuvas-
orosz koltordl, akivel Woroszylski hosszan levelezett, de
alighanem csak a rendszervaltds utan talalkozott, és az 1985-ben
elhunyt Kerényi Graciarol, a lengyel irodalom kitiind forditojarol,
akihez kozel harmincéves baratsag flizte.
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ZSILLE GABOR
Ird, vagyis hos
Feliks Netz 70 éves

Ez a fejezet 2000 nyaranak derekdn kezdddott.
Harmadik honapja Krakkoban laktam, a vilagcsavargo
nagyapamtol orokolt pénzen, egy remek belvarosi
hazban, két emelettel az idds irofejedelem, Jan Jozef
Szczepanski folott. A lengyel nyelv ismerete nélkiil
fejest ugrottam a varos mindennapjaiba — és nem ban-
tam meg. Idom tilnyomo részét templomokban to1tot-
tem, piaci sétakkal és kavéhazi tldogéléssel,
angol-lengyel szotarral a kezemben, szorgalmasan
ellendrizve az elém keriil6 kifejezéseket. Aznap este is
egy kavéhazban idoztem, a kiralyi var dombjahoz
vezetd utca egyik csehovi stilusu kuckojdban. A
Magyar Naplo folyodirat frissen megjelent szamat
tanulmanyoztam, amelyet a szerkesztok teljes egészé-
ben Krakkonak szenteltek, annak iiriigyén, hogy abban
az esztendOben Eurdpa egyik kulturdlis févarosa volt.
A sok kivalé tanulmany kozott rdakadtam egy szé-
momra ismeretlen szerzo, bizonyos Feliks Netz esszé-
jére, Egy oregur San Diegobol — kalandom Marai
Sandorral cimmel. Ebben a huszadik szazadi magyar
irodalom zaszloshajojahoz fiizdo kotodéseirdl vall,
abbol az alkalombol, hogy akkoriban jelent meg len-
gyeliil 4 gyertydak csonkig égnek cimii Marai-regény,
Netz forditisiban. Am természetesen annal sokkal
tobbrdl beszélt: Magyarorszag iranti érzéseirdl, az
eurdpai kultura és az értelmiségi 1ét esélyeirdl. Ha tigy
tetszik, egy klasszikus polgar vallomasait tartottam a
kezemben. Nem tudom, szégyellnem kellene-e: ha egy
felemeld olvasmannyal talalkozom, a szellemi izga-
lom és az érzelmi telitettség hatdsara rendszerint
konnybe 1abad a szemem. Feliks Netz irasat is igy,
sirassal kiiszkodve, meg-megallva olvastam végig.
Elérzékenyiiltem a soraibol aradd Oszinteségtol, a
bator feltarulkozastol, a sziiléhazamnak nyujtott bara-
ti kéztdl. Tovabb erdsodott sziiletofélben 1évo meggy-
6z0désem, miszerint a lengyelek jobban szeretik a
magyarokat, mint mi, magyarok a lengyeleket — sot
sajat magunkat. Netz amugy ,,¢lete legnagyobb irodal-
mi élményének” nevezi Mdrai miiveit, s6t azt irja,
hogy ,,amiota Marai megjelent az ¢letében, mas ember
lett. A felesége szerint: jobb.”

Este fél hét volt. Szivem csordultig telt. Oda-
szoltam a bajos pincérlanynak, hogy hamarosan visz-
szajovok, és minden holmim az asztalon hagyva, a
lengyel telefontarsasag fotéri irodajaba siettem. Feliks
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Netz telefonszama irant érdeklodtem — az esszébol
egyértelmiien kideriilt, hogy valahol Katowicében
lakik. Az ligyintéz6 kisasszony lelkiismeretesen keres-
gélt, majd kozolte: ilyen nevil elofizetd nem létezik.
Majd hozzatette, hogy megprobalkozhatom a népes-
ségnyilvantartd hivatalnal, de nem lesz konnyt dol-
gom, mert ,,a Feliks Netz név Lengyelorszagban elég
gyakori”. Haldsan bologattam, dm kozben egészen
biztosan tudtam: csak egyetlenegy Feliks Netz 1étezik,
a magyar kultura lovagja; csak egyetlenegy Netz
Félix, aki iro, aki Eurdpaban sziiletett, tehat hos; és én
ezt a lovagot keresem, éppen 0t.
*

Masnap elsétaltam a magyar fokonzulatus Szent Mark
utcai épiiletébe (amikor e sorokat irom, a Kossuth
radioban éppen bejelentik, hogy a magyar atmeneti
kormany 2009 6szétél bezarja krakkoi fokonzulatu-
sat...), ahol gond nélkiil megkaptam a hon ahitott kato-
wicei postacimet. Kideriilt ugyanis, hogy Feliks Netz
kozeli ismerdse az akkori fokonzulnak, a kolto és tor-
ténész Kovdcs Istvannak. Altalaban hanyag és lusta
levéliré vagyok, dm akkor nem sokat haboztam: még
aznap lelkesiilt levelet kiildtem Netz urnak. Mertem az
anyanyelvemen irni, hiszen joggal feltételeztem: Marai
Sandor lengyelre forditja biztosan szépen beszél
magyarul. Es e gondolatommal cseppet sem tévedtem.
Pesti otthonatol négyszaz kilométerre a szegény kolto
azt adja ajandékba, ami éppen nala van. Levelemben
felajanlottam Netznek, hogy atengedem neki Marai £g
és fold cimi konyvét. Csodalatos mi! Konnyed, am
biztos kézzel fogalmazott karcolatok, afféle miniatiir
novelldk gytijteménye, finom humorral atszéve. Igen,
ég ¢s fold, ,hiszen ég és fold kozott €liink: van ben-
niink valami halhatatlan és isteni, de néha szoktuk az
orrunk is piszkalni, ha egyediil vagyunk a szobdban;
lelkiinkben elfér India minden bolcsessége, de egyszer
pofozkodtunk a kavéhazban egy részeg iparlovaggal,
hisziink az égben és a foldben, mert emberek vagyunk,
¢g és fold kozott, amen.” Soraimra postafordultaval
megérkezett a valasz, egy hasonloan lelkes és nagyon
barati levél, amelyben ismeretlen kollégdm maris meg-
hivott magahoz Katowicébe. Egy ijabb levélvaltassal
kitliztiik a latogatas napjat: ugy beszéltiik meg, hogy a
palyaudvar bejaratanal taldlkozunk, ismertetdjelként
pedig az igért Marai-konyvet tartom a kezemben.
(Ismertetdjele: Marai, hm, ez nem rossz...)

Ha mélyen megérint benniinket egy nagyszerii iras,
akaratlanul is elképzeljiik, hogyan nézhet ki a szerzdje.
Esszéje alapjan uigy képzeltem, Feliks Netz id6s férfi lehet,
hatrafésiilt 6sz hajjal; I¢lekben fiatalos, am megfontoltan
lassti mozgasu. A vonaton z6tykolodve is ezen gondolkod-
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tam, egyre novekvo kivancsisaggal. Végiil ott alltam a
megbeszélt helyen, a nem tulsagosan elegans palyaudvar
nyiizsgésében, és minden egyes felbukkand férfit néhany
pillanatig Netznek képzeltem. Majd kivalt a tomegbol egy
arc, és mar messzir6l intett, mozdulataval azt tizenve: aha,
csak nyugalom, minden a legnagyobb rendben!
Lendiiletes, ruganyos Iéptek-

*
,,Honnan keriilt ide Magyarorszag?” — teszi fel a kérdést
Feliks Netz Marai Sandorrol sz6l6 esszéjében. Majd igy
folytatja: — ,,Kiilonds nyelviikkel, ahogy a lengyelek
mondjak, a magyarok mintha a Marsrol jottek volna!
Nem tudom. Es mégis tudom, zsigerbél; vagyis ez nem
egyértelmii, hanem rejtett

kel kozeledett, szinte szokellt;
Oszes furtjei szabadon, csak-
nem kocosan lengedeztek.
Akarhogyan is, a legfonto-
sabb, hogy homlokan ott
derengett a pecsét; a titokzatos
védjegy, amelyet a sok éven
keresztiill végzett szellemi
munka nyom rank. Elém pen-
deriilt, levette divatos nap-
szemiivegét, és kezet nyujtott:
Netz Félix vagyok.” Igy
mondta, csaladnevét elore téve
— e sorrendet rajtunk kiviil az
egész vilagon csak a japanok
alkalmazzdk. Negyedora eltel-
tével pedig mar meg is érkez-
tiink kertes csaladi hazaba.
Emeleti dolgozdszobajanak
egész falat konyvespolc borit-
ja. Nagyot dobbant a szivem:
legfelsé polcanak elso helyén
egy lengyel nyelvii Biblia all,
mellette pedig a magyar, az
angol és a német nyelvii kia-

FELIKS NETZ
Ars poetica

A koltészet a gesztus
amellyel Norwid
elohiizza zsebébol

a mar zalogba adott orat

A koltészet az egyetlen utas
ama nevezetes vonaton
amely A pontbol B pontba tart

A koltészet az, amit egy kutya
a szivében hordoz

Végakarat

ratok hagyom a csontjaim, hogy szerteszorjak
az éhes, kobor kutyak, mert amit egy kutya elds,
azt az ember meg nem leli

ismeret. Amikor tizennégy
éves voltam, hangosan felol-
vastam egy magyar kolto
versét, akinek neve szamom-
ra uj volt: Petofi Sandor. Ezt
a verset Julian Tuwim fordi-
totta lengyelre, akiért akko-
riban rajongtam. Nos, ebben
a versben olyan szavak
ismétlodtek, amelyektdl —
fennhangon olvasva — a
hideg futkarozott a hatamon:
A korlattalan természet /
Vadviraga vagyok én.”
Minden nyelv nehéz, ha
igényesen, magas szinten
akarjuk beszélni. A magyar
nyelv legfobb nehézsége
valosziniileg a maganyossa-
ga; a tény, hogy bar hivatalo-
san a finn-ugor nyelvcsalad
tagja, a valdsagban nincse-
nek kozvetlen rokonai. Akad
néhany olyan vonésa, ame-
lyet egy kiilfoldi tobb évtized

Zs. G. forditasai

dés. A keresztény Eurdpaban

¢évszazadokon keresztiil fratlan szabdly volt: egy konyvtar
elsd polcanak els6 helyén a Biblia, vagyis a Konyvek
Kényve allt — minden egyéb kotet csak utdna kovetkezett.
Italia kolostori konyvtaraitol a németalfoldi hercegek palo-
tainak konyvtartermeiig mindeniitt ezt az elvet kovették;
legnagyobb reneszansz kiralyunk kodexeit, a Corvinakat
is ennek szellemében helyezték a polcokra. A huszadik
szazad deszakralizalt kozkonyvtaraiban mindezzel aligha
torddnek. Még a budapesti Lengyel Intézetben is az a hely-
zet, hogy ma, 2009 nyaran koényvtaruk alloményaban
egyetlen kotet Biblia sincs, se lengyel, se magyar kiadas-
ban. E szégyenletes hianyt pedig azzal indokoljak, hogy
»annak idején volt ott egy igazgatond, aki nem nagyon
szerette a vallasos dolgokat”... Ezzel szemben
Katowicében odaallok egy maganlakas konyvespolca elé,
¢s egyszeriben helyreadll a vilag rendje, megérkezik a
vigasz... Abban a pillanatban biztosan tudtam, hogy az
isteni Gondviselés egy nagyszerii emberhez vezérelt.

alatt sem képes tokéletesen
elsajatitani: az egyik ilyen az alanyi és a targyas igera-
gozas megkiilonboztetése. Az igekotok hasznalata is
rengeteg csapdat rejt. Barmely nyelv tanulésa kezdetén
a szegény kiilfoldit a szokasosnal is tobb kegyetlen pil-
lanat fenyegeti, olykor pedig szerfelett mulatsagos hely-
zetekbe keriilhet. Emlékszem, koriilbeliil fél éve ismer-
kedtem a lengyel nyelvvel, amikor fontos megbeszélé-
sem volt a Nobel-dijas nagysag, Czestaw Mitosz titkarn-
ojével, Agnieszka Kosinskaval. Krakké foterén talalkoz-
tunk, ugyan hol méshol; nem, nem a legnagyobb lengyel
kolto, Adam Mickiewicz allészobranal, hanem a tizen-
otodik szézadban épiilt Tiiztorony tovében. Ordmmel
idvozoltiik egymast, majd Kosinska kisasszony a tenye-
rét dorzsolve bejelentette: ,,Rendben, Gabor, akkor most
tegezésre valtunk!” (A lengyel ezt ugy fejezi ki:
,megyiink a fe-re”.) En pedig habozas nélkiil feleltem:
,Nagyon szivesen! Es az a fe messze van?” Vagy meg-
emlithetem boldogult kamaszkorom daniai esetét is,
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amikor elsé alkalommal nyilt lehetdségem kiilfoldon
alkalmazni az iskolaban szerzett angol nyelvtudasom, és
vendéglatom kérdésére: ,,Are you hungry?”, lanyos
zavaromban ravagtam: ,,Oh yes, [ am from Budapest.”
Hogy annak idején Feliks is elkdvetett-e hasonldan vic-
ces hibakat, azt nem tudhatom (biztosan elkovetett, bar
én akkoriban még a vildgon sem voltam) — ma mér csak
nyelvtanulasanak végeredményét lathatom, és az valo-
ban lenyiigéz6. Egy alkalommal elujsagoltam neki,
hogy magyarra forditottam egy fiatal legnicai k6ltond,
Anna Podczaszy néhany versét. Feliks hallgatott, majd
felcsilland szemmel kivagta: ,,A podczaszy sz6 magyar
jelentése: pohdarnok!” Elképedtem. Ugyan honnan ismer
egy ilyen ritka, torténelmi kifejezést? A szamos esztendd
alatt mennyi mindent gytijtott a fejébe a magyar kultar-
aval kapcsolatban?

Hanem Feliksszel mas témakrol is batran beszélget-
hettem, gyakorlatilag az élet barmely teriiletérdl.
Szinte minden héten kaptam tdle egy tartalmas izene-
tet drotpostan. E leveleket nem tordltem ki a szamito-
gépembdl, a mai napig megvannak. Kedvencem az,
amelyben egyik legkedvesebb koltéje, a romantika
koranak szerencsétlen sorsu géniusza, Cyprian Kamil
Norwid Gyaszrapszodia Bem emlékére cimii versét
méltatja: ,,Ez egy zsenialis koltemény: az 1850-ben
meghalt Bem tabornok, a népek tavaszanak hose, a
magyarok és a lengyelek kozos hosének temetésérdl
sz0l. Hanem 6tddik és hatodik szakaszaban harcra buz-
dit, vagyis felkelésre, forradalomra: «Tovabb!
Tovabb!» E vers egy pogany temetés leirdsa, az Osi
szlavok szertartaskonyve alapjan. Az elhunytat sajat
lovara tltették, kezét 6sszefontak a mellkasan, térdénél
faklydk pardzslottak. Kardja markolatdt befontdk
babérlevéllel, pengéjére gyertya viaszat csorgattak. A
10 szépségesen mozog, mar-mar tancol...”

A levelezés mellett két-hdromhavonta talalkoztunk
is. E személyes egyiittlétek nagyon fontosak voltak sza-
momra. Harom honappal azutan, hogy megismerked-
tem Feliksszel, Budapesten meghalt az édesapam.
1943-ban sziiletett, négy évvel volt fiatalabb Feliksnél.
Eppen a halala napjan pedig Krakkéban bemutatkoz-
hattam egy masik kiemelkedd szerzonek, az 1945-6s
szliletésti Adam Zagajewskinek. Attol kezdve ugy érez-
tem, két lengyel potapam lett, két szellemi péartfogdm:
Zagajewski és Netz. A tavozok helyébe mindig 0j és 0j
emberek Iépnek... Rendszeres talalkozasainknak az
vetett véget, hogy 2003 novemberében fajo szivvel
bucsut vettem Krakkotol, és visszakoltoztem Buda-
pestre. Azzal biztatgattam magam, hogy egy magyar
koltonek Magyarorszagon a helye. Egy magyar
koltonek ott a helye, ahol az anyanyelvét beszélik.
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Ha végigtekintek kies sziilohazam kozéletén, az dsszkép
meglehetosen lestjto; csupan néhany dologra lehetek
biiszke. Ezek egyikét tigy hivjak: Unnepi Kényvhét, e
tobb mint nyolcvan esztendeje €16 nemes vallalkozas,
amely még a masodik vilaghaboru idején sem maradt el.
(Egyediil 1957-ben nem tartottak meg, afféle néma tilta-
kozasként az 1956-os forradalom elfojtasa miatt.) Valodi
magyar talalmanyrol van szo: sehol Eurdpaban nincs
még egy orszag, ahol 6nallo iinnepségsorozatot rendez-
nének a konyvnek. A 2005-6s Konyvhétre a budapesti
Pont Kiad6 megjelentette Feliks Netz Halottak napjan
sziiletett cimii, eredetileg 1995-ben irt regényét, az egyik
legkivalobb magyar polonista, Szenydn Erzsébet fordita-
saban. Ez volt Feliks bemutatkozasa a magyar kozon-
ségnek. (Harom évvel késobb Dysharmonia Caelestis
cimii regénye is a magyar olvasok kezébe keriilt, ugyan-
attol a kiadotol, ugyanazon fordito jovoltabol.)

A jeles alkalomb6l Feliks néhany napot fovaro-
sunkban to6ltott, iro-olvaso talalkozokon vett részt,
lubickolt a személyre szabott sikerben. Szereztem neki
egy jegyet, és magammal vittem a Magyar Naplo altal
szervezett, immar hagyomanyosnak mondhat6 dunai
hajokirandulasra. Feliks bolcs derivel bamulta az
embertelen méretli nagyvaros fénytengerét. Miutan
partot értiink, a szorakozas végeztével kezdodhetett a
munka. Az Operahéazzal szemkozti Miivész kavéhazba
mentiink, amelynek berendezése muzealis érték, lete-
lepedtiink, és az apr6 marvanyasztalt beboritottuk kéz-
iratokkal és fénymasolt versekkel. A mai sziléziai
szépirodalmat bemutatd Osszeallitast készitettlink eld.
(Megjelent a Magyar Naplo 2005/8. szdmaban.)
Szombat este volt, koriiléttiink bdszen zajlott a min-
dennapi élet, dsszebujo szerelmesparokkal, divatrol
cseveg6 asszonyokkal és focimeccsrol vitatkozo férfi-
akkal — mi pedig olyan rendkiviil kdzismert alkotokrol
beszélgettiink, mint Tadeusz Kijonka, Marian Kisiel és
Krzysztof Siwezyk... Ugy gubbasztottunk a sarokban,
mint két varju. Vagy mint két csodabogar — homlo-
kunkon a pecséttel.

Végiil Feliks elovett egy példanyt a magyarul megje-
lent regényébdl, és dedikalta nekem. R4 jellemzé modon
belecsempészett egy finom utaldst, ezittal Voltaire
Nem is dedikacio lett az, inkdbb egy gyonyorii végren-
delet. Most idemasolom, legyen ez a végszo — ¢s remé-
lem, hogy még sok-sok évig nem kell végrehajtanom:

,»Ha mar nem leszek itt e lehetséges vilagok legjobbi-
kan, 6rizz meg az emlékezetedben, és idézd fel a barata-
idnak, hogy Katowicében ¢€lt egyszer egy ember, aki sze-
relmese volt Magyarorszagnak és a magyaroknak!”
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PETER SVORC
Szlovenszko betagolasa

az uj allamba és Csehszlovakia
létrejotte

A cseh—szlovak allam kikialtasa

A csehek és a szlovakok 0y allaméanak 1étrejétte napja-
ként folfogott 1918. oktober 28-a a Nemzetgyiilés hatd-
rozatanak megfeleloen allami tinnep lett, és fokozato-
san generaciok tudataban rogziilt a Csehszlovak
Koztarsasag sziiletésnapjaként.

A valésag ennél bonyolultabb. Az 0j allam kikialta-
sanak aktusa nem jelentette azt, hogy ez az alakulat
ténylegesen, abban a pillanatban maris 1étezett. Ehhez
még sok eréfeszitésre volt sziikség. A Csehszlovak
Nemzeti Bizottsdg altal Pragdban megfogalmazott
Nyilatkozat, melyet a csehszlovék allam elsd torvényeé-
vel egyiitt masnap minden cseh lap kozolt, leszogezte,
hogy ,.beliigyekben a Nemzeti Bizottsag gyakorolja az
allami fohatalmat” mindaddig, amig a Nemzetgylilés
meg nem hatarozza az allamigazgatast és az allamformat,
illetve amig at nem veszi a térvényhozoi jogkort, és meg
nem nevezi a végrehajtd hatalom birtokosat. A Nyilat-
kozatnak megfelelden az els6 torvény nemcsak Cseh-
orszag, Morvaorszag ¢és Szilézia, hanem Szlovenszko
teriiletére is vonatkozott, amely 1918. oktober 28-an
valtozatlanul a Magyar Kirdlysag része volt.'

1918. oktober 30-an a szlovaksag politikai képvise-
lete megalakitotta a Szlovdk Nemzeti Tanédcsot (a
tovabbiakban SZNT), és elfogadta A Szlovak Nemzet
Deklaraciojat, melyben kinyilvanitotta egyiittélési
szandékat a cseh nemzettel, elutasitotta a magyar allam
fennhatosagat, és kijelentette: ,,a Magyarorszag hata-
rain beliil €16 cseh—szlovak nemzet nevében egyediil a

199 )

SZNT jogosult nyilatkozni és eljarni”.

1 Szlovak és magyar szovegek kolesonds forditasa alapvetd termino-
logiai problémakat vet fol. Magyar folfogas szerint Szlovakia 1918-
ig (s6t 1939-ig) nem létezett, a szlovakban viszont a Slovensko kifeje-
z¢és mar a XIX. szdzadban altaldnosan hasznalatos a szlovak lakta régio
jelolésére (tehat sziikebb hatarok kozott) — a forditdo megjegyzése.

(Az eltéré magyar és szlovak terminologia kulcsfogalmak kiilonbozdsé-
gét jelenti. A szlovak Uhorsko (mint az 1918 elotti Magyar Kiralysag)
520 megkiilonbozteti ettol az dallamtol az 1918 utani Mad arskot, vagyis
teljes kiilonbséget tételez a két orszag kozott, tagadja a két allam kézét-
ti kontinuitast. A kettosség magyarra forditasa lehetetlen. Miutin a
tanulmany az dllamfordulat idejét targyalja, kérdéses, miképp lehet a
Slovensko terminust visszaadni magyarul. A XIX. szazadban egyszerre

Szlovenszko tehat 1918. oktober 28-30 kozott de
iure az 0j allam része lett. Meg kell jegyezniink, hogy
ez a de iure csak a cseh—szlovéak oldal, pontosabban a
hazai ellenzék szempontjabol allt fonn. Maga az
idopont is csak a két ellenzék’ konszenzusat kovetden,
Csehszlovakia megalakulasa utan valt elfogadotta,
hiszen maga Tomas Garrigue Masaryk is ingadozott az
1918. oktober 15-i datum — a csehszlovak ideiglenes
kormany antant altali elismerése —, az oktober 18-i — a
csehszlovék allam fliggetlenségét kimondo washingtoni
deklaracio napja —, s6t a november 4-1 datum kozott,
amikor az antanthatalmak kimondtdk, hogy a csehszlo-
vak allam szovetségesi mindségben képviseldt kiildhet
a parizsi béketargyalasra.*

Magyarorszag ezt a de iure kifejezést igencsak
viszonylagosnak tekintette, pontosabban Szlovenszko
vonatkozasaban egyaltalan nem ismerte el.

Magyarorszagnak a nemzetkdzi torténéseket figye-
lemmel kovetdé magyar kormdnya tudta, hogy az
Andréssy-jegyzéknek Wilson amerikai elnok altali elfo-
gaddsa Ausztria-Magyarorszag végét jelenti. Ez egyal-
talan nem lett volna tragédia Magyarorszag szamara,
mert kedvez6 fejlemények esetén fliggetlen, viszonylag
nagy teriiletli, nagyhatalmi anbiciokat dédelgeté kozép-
europai allamként még erdsebb is lehetett volna. Ezért a
fiiggetlen csehszlovak allam kikialtasara a magyar kor-
many nem reagalt negativan, minddssze a nemzetkozi
kozvélemény szamara tette egyértelmiivé, hogy csak a
Cseh Kiralysag teriiletére érti, tehat nem egyben Felso-
Magyarorszagra, azaz Szlovenszkora. Alapvetden csak
azt jegyezte meg, hogy a szlovak nemzet 6nallo, s elide-
genithetetlen joga eldonteni, mely allamalakulatban
akar éIni. Igaz, azon meggy6z0dését is kifejezte, hogy a
szlovakok a magyar nemzettel kivannak egyiitt élni,
mellyel ugyan nem a legjobbak a tapasztalataik, &m ez
csak az eddigi uralkodo osztaly szamlajara irhat6. Azaz
nem ismerte el a szlovakok nemzetvoltat, figyelmen
kiviil hagyta, nem engedte érvényesiilni nemzeti jogai-
kat, am ugy hitte, a szlovakok tiszteletben fogjak tarta-

Jelentett szlovak etnikai teriiletet és szlovaksdagot, ez fordithato esetleg
Szlovakfoldnek, 1918-19-ben viszont politikai tartalma volt, a megva-
lositando, célul kitiizott uj hazat — a csehszlovdk allam keretében — jelen-
tette. Ezért a két haboru kozotti magyar szohasznalatot — Szlovenszko —
lehet kovetni. Kiss Gy. Csaba szaklektori megjegyzése)

2 Lasd: Deklaracia slovenského naroda. In: SVORC, Peter: Zrod
republiky. (Dobové dokumenty, spomienky a stanoviskd 1914 —
1918). Kosice : Slovo, 1991. 105.

3 Azaz a Tomas Garrigue Masaryk altal vezett emigrans csehszlovak
ideiglenes kormany és a Pragaban miikodé Nemzeti Bizottsag — a
forditd megjegyzése.

4 MASARYK, Tomas G.: Svétova revoluce. Praha 1925. 468.

A tanulmany roviditett formaban elhangzott 2008 oktoberében Tarnéwban a Fiatal Eurépa cimii konferenciin
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ni az ezeréves hagyomanyt, és a magyar és szlovak
nemzet kapcsolatainak rendbe tétele utan gy dontenek,
hogy a magyarorszagi hazaban kivannak élni.

Ilyen értelmi taviratot kiildott grof Karolyi Mihaly,
a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke Matis Dulanak, a
SZNT elnokének. Tobbek kozott ezt irta: ,,...a szlovak
nemzett6l nem valasztott el minket sem gytilolség,
sem érdekellentét, hanem egyediil csak egy oOnfejl
osztaly blinds politikdja, mely ugyantgy artott a szlo-
vak népnek, mint a magyarnak... A [Szlovak] Nemzeti
Tandcs nyilvan olyan hatarozatot fog hozni, melyet a
legjobbnak vél a szlovak nép érdekében. Szeretnénk
azonban kijelenteni, hogy meggy6zddésiink szerint a
szlovak és a magyar nemzet egymasra van utalva, és
békés  egyetértésben,  valamint  testvérileg
egyiittmiikodve kell keresniink a szebb jovot, a jobb
¢let foltételeit és biztositékait...”

Matis Dula azonnal reagalt a taviratra. Kdszonetet
mondott Kérolyi grofnak, &m a szlovék nemzet nevében
elvetette a tovabbi egyiittélést kozos allamban a magyar
nemzettel. Ekkor mar megérkezett Pragaba oktober
30-i tavirata, melyben hiriil adta: ,,A Szlovak Nemzeti
Tanacs a szlovak nemzet foltételek és akadalyoztatas
nélkiili onrendelkezési joganak talajan 4ll, és ezen az
alapon igényli a szlovak nemzet részvételét a
Szlovenszkobol, Csehorszagbol, Morvaorszagbol és
Sziléziabol allo 6nalld allam megteremtésében.”™

A magyar kormany azonban nem adta meg magat.
Szlovenszké elszakitasa tulsdgosan nagy veszteséget
jelentett Magyarorszag szamadra, hogysem ellenvetés
nélkiil elfogadhatta volna. Megkezd6dott az elkesere-
dett kiizdelem Szlovenszkoért.

A szereplok ezt kovetd, oktober végétdl december
végeig tarto ténykedése alapjan a november—decemberi
iddszakban nem beszélhetlink még Csehszlovakia olyan
értelmili tényleges létezésérdl, mint a két vildghabort
kozott. Tertileti kiterjedése sem volt még vilagos.

5 JANOSKA, Jur: Z historie prevratu. Trnava 1927. 20.

6 Uo. 21-22.

7 Ivan Daxner (1860-1935) miivel6dési aktivista, publicista, banktiszt-
viseld. 19051913 kozott a turdcszentmartoni Tatra Bank igazgatoja,
1913-1924 kozott az Egyesiilt Allamokban tevékenykedett,
1914-1917 kozott a Szlovak Liga fotitkara, 1915-ben a Clevelandi,
1918-ban pedig a Pittsburghi Egyezmény alairdja. A fordito megjegy-
zése: Az Amerikai Szlovak Liga és az ottani Cseh Nemzeti Egyesiilet
1915. oktober 22-23-an alairta a Clevelandi Egyezményt
(Clevelandska dohoda), mely a haboru utan k6zos foderativ allamot
vazolt fol, a két fél teljes nemzeti autonomidjaval sajat orszaggytilés-
sel, politikai, pénziigyi, kulturalis igazgatassal, a szlovakok sajat hiva-
talos nyelvével. Mivel azonban Wilson elnok még 1918 tavaszan is
fonn kivanta tartani a Monarchidt, és csupan bels6 autonomiakban
gondolkodott, Tomas Garrigue Masaryk, a csehszlovak ideiglenes
kormany elnoke sziikségét érezte, hogy az amerikai csehek és szlova-
kok fiiggetlenségi vagyara hivatkozhasson. Ezért majus 31-én a két
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A csehek és a szlovakok jovojével kapesolatos
nézetek kozos allamuk létrejotte elott

A nemzet jovojével kapcsolatos szlovak elképzelések
Magyarorszagon az elsé vilaghaboru alatt nem fonodtak
0ssze a cseh—szlovak allam megalakulasaval, elsdsorban
azért nem, mert a szlovakok nem tudtak elképzelni, egy
ilyen allam hogyan johetne létre. Gondolni sem lehetett
a magyaroktol valo békés szétvalasra és egy Onallo
Szlovakia kihasitdsara. Reménnyel csak a Monarchia
vereségének gondolata kecsegtetett €s a kiilsd beavatko-
zasé, mely lehetévé tehette az ezeréves Magyar
Kiralysag széthullasat. A haboru alatti ildozések a buda-
pesti kormany részérél ugyancsak elnémitottak a szlo-
vak politikai és kulturalis szereplok barmely igymond
hazaarulonak tekinthetd megnyilvanulasat.

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a nemzet és az
orszag jovobeni sorsat korvonalazo elképzelések az emig-
racioban is fokozatosan alakultak ki, s a cseh—szlovak ori-
entaci6 csak 1915-ben valt uralkodova. A turdcszentmar-
toni Tatra Banknal miikdd6 Ivan Daxner,” akit az Egyesiilt
Allamokban ért a habor kitorése, és csak a habora befe-
jezése utan tért vissza hazajaba, Magyarorszag foderaliza-
lasa mellett kardoskodott. Foltételezte, hogy az uj
Magyarorszag demokratikus foltételei kozott a szlova-
koknak tobb esélyiik lenne az érvényesiilésre, mint egy 1
cseh—szlovak allamban, mely az allami tradiciokra, gaz-
dag kulturdlis és miivelodési hattérre és foleg erds tokére
tamaszkodo cseh elem egyértelmii dominanciajat jelentet-
te volna, s a vele folytatott konkurrenciaharcban a szlo-
vaksagnak semmi esélye sem lehetett.* E nézetével nem
allt egyediil, osztottak azt mas amerikai szlovakok is, mint
példaul az Amerikai Szlovdk Liga elndke, Albert
Mamatey, tovabba Ivan Bielek és mésok.

Amerikdban ugyancsak hatott Adalbert Tholt
Velkostiavnicky’ korabbi nézete. Ez a szlovak 0jsagir6 a
XX. szazad elején igyekezett elfogadtatni elképzelését

fonti szervezettel egyiitt aldirta az altala fogalmazott Pittsburghi
Egyezményt (Pittsburska dohoda), mely visszalépést jelentett, ugyan-
is nem két tagallam szovetségét vazolta, hanem a szlovakok asszimet-
rikus autondmiajat: ,,A cseh tartomanyokbol és Szlovenszkabol allo
figgetlen allamban Szlovenszkonak sajat kozigazgatasa lesz, sajat
orszaggyilése és sajat birdsagai. A szlovak hivatalos nyelv lesz az
oktatasban, a hivatalokban és altalaban a kozéletben.”

8 GETTING, Milan: Americki Slovaci a vyvin Ceskoslovenskej
myslienky. Pittsburgh 1933. 36-37.

9 Adalbert Tholt-Vel'kostiavnicky (1852-1940) liptoi nemesi csalad-
b6l szarmazott. Az 1880-as években kivandorolt az Egyesiilt Alla-
mokba, az Amerikansko—slovenské noviny, a Slovak v Amerike, a
Slovensky dennik, majd 1905-1909 koz6tt egyben az Amerikansko-
rusky viestnik szerkesztoje. A szlovakok allami és politikai fiigget-
lenségének élharcosa, 1914 majusaban a kiilfoldi csehszlovak ellen-
allas alapjaul szolgalé dokumentum, az Amerikai Szlovak Liga
Memorandumanak tarsszerzoje.
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egy olyan 6nallo szlovak allamrol, melynek teriiletét a
Morva folyo, illetve Ungvar, északon a Tatra, azaz a
Karpatok karéja, délen pedig a Duna, a Balaton és a
Tisza hatérolta volna."

Lényegében csak az 1915. oktober 22-23-4n, az ame-
rikai szlovakok (Amerikai Szlovak Liga) és csehek (Cseh
Nemzeti Egyesiilet) kozott 1étrejott Clevelandi Egyez-
mény'" nyitott utat a szorosabb cseh-szlovak
egylittmiikodés el6tt, és karolta {6l a kozds cseh—szlovak
allam eszméjét. Ugyanigy valtoztak a habora utani ren-
dezésrdl alkotott cseh nézetek, kiilondsen otthon. Sokaig
itt sem cseh—szlovak allamban, hanem a Monarchia fode-
ralizalasaban gondolkodtak. Alapvetd fordulat 1917-ben
ment végbe, amikor az osztrak parlament cseh képvisel6i
nemcsak a foderalizalas, hanem egyben a csehek és szlo-
vakok egyesitése mellett szalltak sikra. Ezutan a hazai
cseh ellenallas mar nemcsak az uj cseh (illetve immar
csehszlovak) allam politikai formajat, hanem kiterjedését
is tervezgette. A cseh geografusok (dr. FrantiSek Machat
kozépiskolai foldrajztanér) a csehszlovék allamot ugyan
még Karpatalja nélkiil, viszont délen elég mélyen magyar
lakta tertiletre is kiterjedd Szlovenszkoval rajzoltdk a tér-
képre (legalabbis 1918 végén).

Mas volt a helyzet kiilf61don, a cseh emigraci6 korében.
Nézeteiket Tomas Garrigue Masaryk befolyasolta és alaki-
totta, 6 lényegében a Monarchia szétesését s romjain egy
csehszlovak allam megalakitasat Ohajtotta. Segitségére
volt ebben a szlovak Milan Rastislav Stefanik,? késGbb
pedig a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs koril dssz-
pontosulo szlovak és cseh ellendllas tovabbi képviseldi.

A magyar politika kiizdelme Szlovenszkoért

r orr

és Magyarorszag integritasaért

1918 novemberének els6 napjai sorsdontonek bizonyul-
tak az egész kozép-eurdpai térség tovabbi fejlodését
illetéleg. Tgy érezte ezt minden itt é16 etnikum.

A magyar politikusok tobb akciot inditottak
Szlovenszkd megtartasaért. 1918. november 7-én Karolyi
vezette magyar delegacié érkezett Belgradba, hogy tar-
gyaljon a Franciaorszag ¢és egyben az antanthatalmak kor-
manyait képviseld Franchet d’Espérey francia tdbornok-
kal. A magyarok fololvastak el6tte 4 magyarorszdgi nem-
zet memorandumat, mely elismerte a fliggetlen cseh, illet-

10 THOLT-VECKOSTIAVNICKY, Adalbert: Narod a narodnost.
Pittsburgh 1907.

11 Lasd 7. sz. jegyzet

12 Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) szlovak evangélikus lelkészcsa-
ladbol szarmazott. Csillagasz volt, katona, kés6bb francia tabornok.
1904-t61 Franciaorszagban tartozkodott, ahol befolyasos kapcsolatokat
épitett ki, ezeket az els vilaghaboru soran folhasznalta a cseh—szlovak

ve — mint a tabornok helyesbitése utan a magyar delega-
tusok fogalmaztak — a csehszlovak allam megalakitasat,
am Szlovenszko tertilete nélkiil.

A Memorandummal egy idében nyujtottak at Az uj
Magyarorszagrol cimii egyezményt, mely Gigyszintén
szamolt Szlovenszkoval. A magyarok lemondtak
Horvatorszag és Szlavonia teriiletérdl, viszont a fegy-
versziineti egyezmény alairasat azon foltételhez kotot-
ték, hogy ,,az Egyezmény a békekonferenciaig biztosit-
ja Magyarorszag hatarait mindenféle idegen, akar
német, akar cseh, akdr roméan vagy délszlav tdmadas
ellen. A magyar korméany a konferencidig a magyaror-
szagi allam egész teriiletét a magyar, a szlovak, a
roman, a szerb, a német nemzeti tanaccsal valo testvé-
ri egyetértésben kivanja igazgatni.” Franciaorszag egy
legy6zott orszag efféle ultimatumszeri koveteléseit
nem fogadta el. Magyarorszdg elnyomott nemzetei
irant tartania kellett azon allaspontjan, melyet az
antanthatalmak oktoberben egyontetiien kifejeztek e
nemzetek képviseloi elott.

A magyar korméany november 7-én Pragéba is elkiild-
te képviseldjét, aki kormanya nevében kinyilvénitotta a
cseh, illetve csehszlovak allam elismerését, am ellentéte-
lezésként kérte a Szlovenszko teriiletét is magaban fogla-
16 Magyarorszag elismerését. Praga ezt elutasitotta.

Kiizdelem Szlovenszko teriiletén Magyarorszag
integritasaért

Csehszlovakia kikidltasanak hire november elején szin-
te azonnal elterjedt Szlovenszkon. A lakossag minden-
hol spontan modon, de eltérd szellemben reagalt.

1. A szlovaksag tobbsége orommel fogadta a hirt.
Szlovenszko nyugati és koz€pso részén, ahol a szlovaksag
mar a XIX. szazadban kompakt tombokben ¢élt, s ahol a
szlovak intelligencia erésitette a nemzettudatot, spontan
modon helyi szlovak nemzeti tanacsok és nemzeti bizott-
sagok, a morva hataron pedig 6nkéntes nemzeti gardak is
alakultak, melyek részt vettek a hatalom atvételében.

A szlovaksag azon része viszont, mely kevert szlo-
vak-magyar kozegben ¢élt, vagy az etnikailag szlovak
dominancidju keleten, nyilvanosan nem, vagy csak igen
dvatosan nyilvanitotta ki érzéseit.” Ezekben a napok-

ellenallas érdekében. Tomas Garrigue Masaryk és Eduard Benes§ mel-
lett a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tandcs, az ellenallas kdzponti szer-
vének alapitoja. 1918-ban az els6 csehszlovak kormany hadiigyminisz-
tere. Hazatérése utan, 1919. majus 4-én tragikus modon elhunyt.

13 MICHNOVIC, Imrich: Michalovce v rokoch 1918 — 1938. In:
Dejiny Michaloviec. Zost. Vladimir Sekela a Mikuld§ Jager.
Kosice: TypoPress Kosice, 2007, 190 — 193.
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ban, sot a fordulat elsé heteiben még sokan tartottak
megtorlasoktol a régi magyarorszagi hatalom részérdl.
Erzékelhetd volt ez abban, hogy keleten és délen igen
kevés szlovak nemzeti tanacs és bizottsag alakult.
Indokolt volt az 6vatossag. Az egyik legnagyobb kelet-
szlovenszkoi varos, Eperjes foterén még november
elsején is végeztek ki negyvenegy katonat és két civilt
,»lazadasban” valo részvétel miatt, miutan a 67. gyalog-
ezred katonai, értesiilvén a budapesti forradalmi esemé-
nyekrdl és a habort befejezésérdl, leittdk magukat, és
este kifosztottak néhany borkereskedést. A kivégzettek
tobbsége szlovék volt.

A ruszin lakossag ugyancsak kifejezte a haboru vége
¢s a remélhetd magyarorszagi valtozasok folotti oromét.
Egyes nemzetileg elkotelezett ruszin képviselok mas
etnikumokhoz hasonléan megalakitottak a maguk szer-
vezeteit — Olublon a Lemkok Orosz Nemzeti Tanacsat,
Eperjesen pedig a Kéarpati-Orosz Nemzeti Tanacsot."

2. A Szlovenszkon €16 lakossag jelentds része viszont
ellenszenvvel fogadta Csehszlovékia kikialtdsanak hirét,
elutasitva az ) allamot."” Kikrdl volt itt sz6, milyen red-
lis er6t képviseltek a Magyarorszag integritasaért és
Szlovenszké megtartasaért folytatott kiizdelemben?'®

a) A magyar lakossag eleve elutasitott barmiféle
allamjogi valtozast. Esetében természetes reakciorol
volt sz0, hiszen egy ilyen valtozas maga utan vonhatta
a magyarok helyzetének alapvetd valtozasat.
Csehszlovakiaban megsziinhettek az uralkoddé nemzet
tagjai lenni, nemzetiségi kisebbséggé valhattak. A
magyar statisztikdk és az 1910-es népszamlalas adatai
szerint 896 271 magyarrol, az 1921-es csehszlovak nép-
szamlalast alapul véve pedig 637 183 f6rdl volt szo.

b) A magyarorszagi németek jellegzetesen hunga-
rofil népességnek szamitottak. Nem is védekeztek a
teljes erdvel rajuk nehezedd magyarositdé nyomas
ellen. A szlovakokat csak szolgak, kocsisok, tehat az
alacsonyrangtiak nemzetének tekintették, nem voltak
hajlandok veliik tarsadalmilag azonosulni, nemhogy
magukkal egyenranglinak tartani oket. Elfogadhatat-
lan volt szamukra, hogy olyan allam polgarai legye-
nek, melyben a szlavok, igy a szlovdk nemzet is al-
lamalkoto, 6k pedig, akik eddig a tarsadalmi ranglét-
ra magasabb fokdn alltak, immar nemzeti kisebbség-
gé valjanak. Egyontetiien az uj dllam ellen nyilatko-

14 SVORC, Peter: Krajinsk4 hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). Presov : Universum,
2003, 128-130.

15 Bévebben lisd SVORC, Peter: Prouhorské integraéné snahy na
uzemi Slovenska na konci roku 1918. In: Historicky ¢asopis, 47, 1,
1999, 44-55.

16 Az egyes etnikumok lélekszamara vonatkozo adatok forrasa: Magyar
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zott tehat a német lakossag — az 1910-es
magyarorszagi statisztika szerint 196 958, az 1921-¢es
csehszlovak szerint pedig 139 900 f0.

Ennek megfelelden 1918. december 9-én Késmarkon
kikialtottak az 6nallé Szepességi Koztarsasagot. A szlo-
venszk6i németek képviseléi a Fels6-Magyarorszagi
Német Tanacs elnokségének utasitasara cselekedtek. Ez
a Koztarsasag valamiféle felsd-magyarorszagi Svijc
lett volna, 4m Budapest oltalma alatt. A németek koré-
ben azonban mar oktober vége ota torténtek élesen
csehszlovak-ellenes follépések. Csak a csehszlovak
hadsereg kozeledésével szlintek meg a Szepességi
Koztarsasaggal kapcsolatos megnyilvanulasok, amely
alakulat hamarosan meg is szint.

¢) A zsidok helyzete nem volt egyenrangli az orszag
egyéb lakossagaéval, melynek részérél megvetés volt
osztalyrésze, am anyagi erejilk kovetkeztében igy is
szamolni kellett veliik, és a képzeletbeli tarsadalmi
ranglétran Iényegében megeldzték a szlav népességet.
A zsidok elfogadhat6 és egészében kedvezd 1étformara
leltek, és Magyarorszag, melynek miikddését alaposan
ismerték, a kiélezett pillanatokban biztosabbnak tiint
szamukra, mint a kikialtott Csehszlovakia. Ebben az
értelemben a zsidok is a csehszlovak allamisagot eluta-
sitok taboraba tartoztak. Szlovenszko lakosai koziil (az
1921-es csehszlovak statisztika szerint) 135 918 fot
jelentett ez, mig az 1910-es magyarorszagi Osszeiras,
mely a zsidokat csak mint az izraelita vallas kovetdit
kiilonitette el, 140 415 személyt ad meg."”

Ha Szlovenszko lakoi koziil csak a magyarokrol,
németekrdl és zsidokrol tételezziik fol, hogy elutasitottak
az uj allamot, akkor a régidé 2 926 824 lakoja koziil
(1910-es adat) oktober—december folyaman 1 138 311 {6
(azaz 38,81%) volt Csehszlovékia megalakitasa ellen.

Ez azonban még nem a végsé adat. Azok sorat, akik
a vilaghabora befejezése utani els6 hetekben nem
fogadtak el az 0j dllamot mint alternativat, szlovakok és
ruszinok is gazdagitottak. Ezek az emberek szorosan
kotodtek Magyarorszaghoz, annak allamszervezetéhez,
arra épitették tovabbi egzisztenciajukat. Magasabb egy-
hazi méltosagok tartoztak ide, am lelkészek is, mind-
egyik egyhdzbol, az allami és a helyi igazgatas tisztvi-
seldi, tovabba tanitok, iigyvédek, orvosok, kereskedok,
valamint egyszerli emberek, kiknek rokonsagaban vol-
tak magyarok, és féltek a kozelgo valtozasoktol.

Statisztikai Kozlemények. U.S., 42, Budapest 1912; Statistickd pii-
rucka Republiky Ceskoslovenské. II. Praha 1925, 398.

17 A zsido lakossag Csehszlovakiaval szembeni viszonyara boveb-
ben lisd SVORC, Peter: Zidia na Podkarpatskej Rusi
a Geskoslovensky $tat v medzivojnovom obdobi. In: Cesko-slo-
venska historicka rocenka 2001. Brno : Masarykova univerzita,
2001, 59-77.
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E kategoria sajnos nem szamszerUisithetd, mert sehol
nem ragadtak meg statisztikailag. Valamennyire megbecsiil-
hetjiik talan Frantisek Votruba segitségével, aki gy vélte, a
nemzetéhez hii, nemzetileg elkotelezett intelligencia dssze-
sen talan ezerkétszaz ot szamlalt a fordulat idején.™

Ha a Csehszlovékiat nyiltan elutasit negyven szaza-
léknyi népességhez hozzavennénk az emlitett szlovako-
kat és ruszinokat, akkor kideriilne, hogy Szlovenszko
népességének csaknem Otven szazaléka ellenezte Ma-
gyarorszag szétverését és Szlovenszkonak a csehszlovak
allamba torténd betagolasat. S a késziilddo parizsi béke-
kongresszuson ennek mar lehetett sulya.

Magyar szandékok a Csehszlovak
Koztarsasaggal szembeni szlovak ellenallassal
kapcsolatban és a szlovak valdsag

Az egyhazak

A grof Kérolyi Mihaly-vezette 0j magyar korméany nagy-
mértékben bizott abban, hogy Szlovenszkordl minden-
honnan hatdrozott hangok hallatszanak majd Magyar-
orszag integritasaért, a Csehszlovak Koztarsasag ellen.
E téren foleg az egyhazaknak kellett fontos szerepet jat-
szaniuk, tekintve, hogy a szlovakok és a ruszinok az
orszag mélyen hivé lakossagahoz tartoztak, koriikben
erds egyhazi hatas érvényesiilt.

Az egyhdz magas klérusan keresztiil valoban
Magyarorszag tigye mell¢ allt. Igaz ez minden felekezetre,
foként a romai katolikus, a gorog katolikus, az evangélikus
¢s a reformatus egyhdzra. Lényegében csak az ortodox egy-
haz tartotta magéat tdvol e follépéstdl, annak viszont
Szlovenszkon nem volt szinte semmiféle kozvélemény-for-
malo szerepe, hatni legfoljebb a ruszin népességre tudott.

a) A romai katolikus egyhadz

A romai katolikus egyhaz hathatds tamogatast nyujtott
a Magyarorszag integritasat célzo torekvésekhez. A ka-
tolikus egyhaz els6 szamu képviseldje, Csernoch Janos
biboros, esztergomi érsek' november elsd napjaiban
folszolitotta a papokat, tegyék lehetdve, hogy a szlovak
nép tomeggyiiléseken kifejezhesse oOhajat Magyar-

18 ROTNAGL, Josef: Slovéci v revoluénim narodnim zhromazdeni.
In: Slovenska ¢itanka. Praha 1925, 311-312.

19 Csernoch Jénos [Jan Cernoch] (1852-1927) szlovak szarmazast bibo-
ros, politikus. Végigjarta az egyhdzi karrier minden fokat. Egyhazi
tisztségviseloként a nem magyarok iranti mérsékelt banasmod hive
volt. Esztergomi érsekként és Magyarorszag primasérsekeként 1916-
ban 6 koronazta meg IV. Kérolyt, mig 1918 novemberében részt vett
abban a delegacioban, mely az uralkodot a magyar tronrdl torténd
lemondasra kérte. A Csehszlovak Koztarsasag ellenfele volt.

orszag fonntartasara. Maga is utalt sajat szlovak szar-
mazasara s arra, hogy Magyarorszagon mas nemzetbe-
liek is érhettek el legfobb méltosagot. Csernoch szakol-
cai szlovak csaladbol szarmazott, és személyében egy
szlovak helyezte Ferenc Jozsef haldla utdn a koronat
Magyarorszag utolso kiralya, IV. Karoly fejére.

A 16 katolikus egyhézi tisztségviselok ova intették a
szlovak katolikusokat egy ,.egyhéazellenes €s csehesitd
kegyetlen uralomtol”. Kozvetlen hatést a Szlovenszkot
nagyrészt lefedd két foegyhdzmegye teriiletén tudtak és
szandékoztak is kifejteni. Szamos szlovak rémai katoli-
kus pap tett eleget feljebbvaloi utasitasanak, am
Szlovenszkon egyre inkabb a mar a habort el6tt is nem-
zeti érzelmi szlovak also papsag befolyasa érvényesiilt.

A sorsdonté pillanatokban nagy szerepet jatszo
rozsahegyi pap, Andrej Hlinka™ atlatta, milyen veszélyt
jelent Csernoch biboros f6lhivéasa az 11j dllam megalapi-
tasara nézve. Arra szolitotta ol a szlovak katolikus klé-
rust, hogy ne teljesitse a biboros elvarésait, kétkedését
fejezte ki az irant, hogy Csernoch komolyan gondolta-e
kijelentését, miszerint 6 is a szlovakok kozé tartozna,
hiszen 1918 oktdoberéig nyilvanosan ezt soha nem val-
lalta. Hlinka kezdeményezte egy egyhazi bizottsag
megalapitasat, hogy az részt vegyen Csehszlovakia
megalakitasaban, késobb pedig sziikség esetén védel-
mezze a katolikus egyhaz érdekeit. A bizottsag hetven-
harom papbol allt, akik november 28-29-én tanacsko-
zéasra gylltek 0ssze Rozsahegyen. Ekkor megalakitot-
tak a szaz tagl papi tanacsot €s tizendt tagu végrehajto
bizottsagat, Hlinkaval az élen. A tanacs egyértelmiien
tamogatta az uj allam megalakitasat.

b) A gorog katolikus egyhaz

A gordg katolikus egyhdz a magyar-, illetve Ma-
gyarorszag-bardt er6k vonzasdban tevékenykedett.
A nagyrészt ruszin eredetli hierarchia elsoprd tobbsége a
magyarorszagi allamhatalomhoz kot6dott, s6t az alsopap-
sag is magyarorszaginak, sot egyenesen magyarnak val-
lotta magat. Ez biztositott szamara magasabb tarsadalmi
statuszt a varosi és falusi kornyezetben, s ezért aktivan
maga orientdlta hiveit a magyarorszagi allamisag felé.
Csak néhany gorog katolikus pap tidvozolt egyéb allam-
jogi megoldast, Ausztria-Magyarorszdg megsziinését.

20 Andrej Hlinka (1864-1938) szlovak romai katolikus pap, politikus,
nemzetileg elkdtelezett személyiség. 1895-ben belépett a Zichy-
féle Katolikus Néppartba. Elutasitotta a magyarositast, kiilondsen,
ha egyhazi segédlettel tortént, ezért Parvy Sandor piispokkel is
szembeszallt. Ezt kovetben egytittmiikodott a Szlovak Nemzeti
Parttal, 1913-ban viszont megalakitotta az 0nallé Szlovak
Néppartot (1925-t6] neve Hlinka-féle Szlovak Néppart). 1918-ban a
Csehszlovak Koztarsasag megalakitasa mellett kotelezte el magat.
Az Els6 Koztarsasagban az autonomista mozgalom 3 képviseldje.
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Ok november—december folyamén a ruszinok onallo
allama, Karpat-Oroszorszag megalakitasat fontolgattak,
illetve a szlav Csehszlovakia jelentette szamukra az
alternativat.”

¢) Az evangélikus egyhadz

Az evangélikus egyhdzi hierarchia ugyszintén szorosan
kotodott Magyarorszaghoz. A két plispok, Raffay Sandor
¢s Geduly Henrik arra szdlitotta fol a lelkészeket, hogy a
szlovak evangélikusok Magyarorszag mellett, ne ellene
alljanak ki. Raffay november 5-i folhivasaban a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz, s igy Magyarorszag
egységének fonntartasara szolitott fol. A lelkészeknek
figyelmeztetniiik kellett hiveiket arra, hogy Magyarorszag
sz¢hullasa utan torvényszeriien szétesik a teriileti alapon
szervez6dott Evangélikus Egyhaz, igy az evangélikusok
egy katolikus Szlovakiaban kisebbséggé valnak.”

A katolikus hierarchia a ,,huszita cseheknek” a leend6
csehszlovak allamban érvényesiil6 talsalyaval és a katoli-
kusok diszkriminacidjaval riogatta a szlovak hiveket, mig
az evangélikus egyhazi vezetés majdani katolikus folényt
¢s az evangélikusok hattérbe szoritdsat emlegette.

1918 végén a szlovak evangélikus lelkészek bizonyos
hanyada Magyarorszag integritasat védelmezte, mint pél-
daul Cudovit Liptai eperjesi esperes,” a tobbség azonban
hatarozottan az 0j allam mellett allt. Ezt az orientaciot
képviselték mar Turdcszentmartonban oktober 30-an, a
Szlovak Nemzet Memorandumanak elfogadasakor, melyet
Samuel Zoch evangélikus lelkész, a Nyugati Keriilet
késobbi piispoke* fogalmazott. Az evangélikus lelkészek
november 28-1 zolyomi talalkozoja allast foglalt Raffay
plspdk elvarasaival kapcsolatban: azokat elvetették, és a
Csehszlovak Koztarsasag mellett nyilatkoztak.

d) A reformdatus egyhdaz

Ezt az egyhazat dontGen magyarok alkottak. Eltek szlovak
reformatusok Szlovenszkod déli és délkeleti részén, am
szervezetileg olyan keriiletekhez tartoztak, melyek
nagyobbrészt a késébbi Magyarorszag teriiletét alkottak.

21 SVORC, Peter: Zakleta zem. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, 33-56.

22 SVORC, Peter: Slowakische Protestanten und ihre Rolle im politi-
schen Leben der CSR am Anfang der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts. In: Karl Schwarz und Peter Svorc (Hg.): Die
Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Wien
1996, 195 - 210.

23 Ludovit Liptai (1871-?) 1897-t6l az eperjesi szlovak gyiilekezet lel-
késze. 1917-t6] sarosi esperes, és az eperjesi Teologiai Akadémian a
szlovak nyelv tanara. Ezek mellett a Nasa Zastava (a keletszlovak
Gnallosodast képviseld lap — a fordito megjegyzése) szerkesztdje, a
sarosi szeparatizmus élharcosa. 1919-ben Magyarorszagra, onnan
pedig Lengyelorszagba tavozott, ahol csehszlovak-ellenes tevékeny-
séget folytatott. Svorc, Peter: Slovensko a Podkarpatska Rus na pode
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A magyar egyhazi hierarchia megszolitotta mind a lelké-
szeket, mind a hiveket Magyarorszag integritasanak védel-
mében. A szlovak lelkészek még 1918 végeén is csak ova-
tosan tamogattak Csehszlovakia megalakulasat, s ezidaig
nincs adatunk arra, hogy Kelet-Szlovenszko falvaiban
aktivan folléptek volna a magyar allamhatalom ellen.
Hiveik aktivabbak voltak, midon azonosultak a szlovak
teriilet Csehszlovakidba tagolasaval, tartottak ugyanis
attol, hogy Szlovenszko keleti része (Zemplén és Ung
megye egy része) nem keriill Csehszlovakidhoz, hanem
Magyarorszag része marad. 1919 janudr elején a
Nagymihaly melletti Nagyzalacskan (ZaluZice, Ung vm.)
zajlott népgytilésen hatszaz, mindenféle felekezethez tar-
toz0 paraszt nyilatkozatot intézett a csehszlovak kormany-
hoz. Ebben ez szerepelt: ,,Mi mint a szlovak nemzethez
tartozok csatlakozunk, mégpedig orvendezd szivvel,
dicsOséges ¢és gyoztes cseh testvéreink szavaihoz! Csak-
hogy megall a szivverésiink arra a zsidok altal terjesztett
hirre, hogy mi és vidékiink nem fog Csehszlovakidhoz tar-
tozni. Dics cseh testvéreink! Mi, habar a szlovak nyelvet
kicsit masképp beszEljiik, testestiil-lelkestil a szlovak
nemzethez tartozunk. Kériink Titeket, gydztes Testvéreink,
¢s azt akarjuk, hogy vidékiinket és népiinket minél elobb
csatoljatok a Csehszlovak Koztarsasaghoz!™>

A Magyarorszag integritisinak megorzését
célzo torekvések Szlovenszko varosaiban

A novemberi napok forradalmi hangulatat jelezt¢k a kikidl-
tott és megalakitott helyi nemzeti tanacsok és bizottsagok,
melyeket, igaz, nem egyazon céllal, minden etnikum létre-
hozott. A turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Tandcs
november 8-an folszolitotta a szlovakokat (4 SZNT Kidlt-
vanya), hogy alapitsanak helyi nemzeti tandcsokat, s egyben
megjeldlte a maga céljaként Szlovenszkonak a cseh allam-
hoz csatolasat, mialtal a szlovakok 1j allamot alapitanak —
Cschszlovakiat. Szlovak nemzeti tanacsok foként a kozépsd
régioban, tisztan szlovak kozegben jottek 1étre, mig délen

Spolo¢nosti nérodov v 20. rokoch 20. storo&ia. In: Peter SVORC —
Michal DANILAK — Harald HEPPNER (eds.): Vel'ka politika a malé regi-
ony 1918-1939. Presov-Graz 2002, 120 — 135.

24 A szlovak nemzeti értelmiségnek Szlovenszko és a szlovakok jovo
jé meghatarozo turocszentmartoni talalkozdjan 106 politikailag és kul-
turdlisan aktiv nemzethil személy vett részt, 76,4%-uk evangélikus
volt, 23,6%-uk pedig katolikus. Mindkét felekezetbeliek kozott jelen-
t6s hanyadot tettek ki a papok. Lasd SVORC, Peter: Slovenski evanje-
lici v prvych troch desat’rociach 20. storocia. In: DANIEL, David (ed.):
Evanjelici a evanjelicka teologia na Slovensku. Bratislava: Evanjelicka
bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 1999, 221.

25 1dézi: MICHNOVIC, Imrich: Michalovee v rokoch 1918-1938. In:
Dejiny Michaloviec. Zost. Vladimir Sekela a Mikulas Jager.
Kosice: TypoPress Kosice, 2007, 193.
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joval kevesebb volt beldliik, s keleten is csak néhany helyen
alakultak meg. Mindazonaltal vilagosan jelezték, hogy a
szlovakok elfogadtak a szakitast Magyarorszaggal és annak
alternativajaként a csehekkel megalakitand6 kozos allamot.

A Szlovenszko szinte minden varosidban megalakult
magyar ¢és német nemzeti tandcsok a tobbi ilyen szerve-
zethez hasonldan at akartak venni, ellenOrizni kivantak a
helyi hatalmat, hogy igy védjék Magyarorszag integritasat.

A turdeszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs mellett
a szlovak lakossag nevében az eperjesi székhelyl
Keletszlovak Nemzeti Tanacs (KSZNT) Iépett ol a leg-
aktivabban, azonban azzal a céllal, hogy Szlovenszkot
Magyarorszag keretében tartsa.

A Keletszlovak Nemzeti Tanacs
és a Szlovak Népkoztarsasag

Lassuk ezek utan, milyen Csehszlovakia-ellenes tevékeny-
ségben vettek részt szlovakok. Leginkabb Szlovenszko
keleti, nemzetileg legkevésbé ontudatos régiojardl van itt
sz0. November elsd napjaiban Eperjesen Viktor Dvortsak
(azaz Dvortsdk Gy6z0)* volt varmegyei levéltaros és a
magyar nyelvli Eperjesi Lapok, valamint a sarosi nyelvja-
rasban kiadott Nasa Zastava szerkeszt6je kezdeményezé-
sébol megalakult a Keletszlovik Nemzeti Tandcs. Dvortsak
legkozelebbi szlovak munkatarsai kozé tartozott a gdmori
Cudovit Liptai eperjesi evangélikus lelkész €s esperes,
egyben az evangélikus Kollégium szlovaktanara.
Kozvetitette Raffay pilispdk elvarasat — Magyarorszag
meg0rzése — a saros—zempléni kertilet lelkészei felé, s
ebben az irdnyban maga is hatarozottan elkotelezte magat.

Dvortsak a magyarorszagi iranyultsagli korok tudataba
az ugynevezett szlovjak nemzetkoncepcio megalkotoja-
ként, sugalmazojaként keriilt be. Mar 1906-ban folvette a
sajatos, a nyugati és kozépsd régioban €16ktdl etnikailag
elkiiloniild keletszlovak nemzet gondolatét, mely politikai
¢s progagandista tamogatora lelt Dr. Dessewffy Istvan
befolyasos sarosi magyar politikus személyében.

1918 novemberében a keleti szlovakok etnikai kiilon-
bozdségének eszméje immar politikai és allamjogi
dimenziot kapott. A Keletszlovak Nemzeti Tandcs
november 4-¢én arra szolitotta fol a keleti ,,szlovjakokat”
(Slovjaci), hogy jarjak a sajat Gitjukat, a nyugatiak nélkil.

Allaspontja megegyezett az eperjesi Magyar
Nemzeti Tandcs folfogasaval, ezért a két szervezet az
els6 pillanattol szorosan egyiittmiikddott.

26 Viktor Dvortsak (1878-1943) 1904-t61 megyei levéltaros, 1910-1917
kozott az Eperjesi Lapok, 1917-1918 folyamén az Eperjesi Ujsig
szerkesztje, ez utobbinak egyben tulajdonosa. 1917-ben a Nasa
Zastava szerkesztdje, 1919-t6] a magyar irredenta fizetett tigynoke.

Viktor Dvortsak ¢és Maléter Istvan mint a
Keletszlovak Nemzeti Tanacs, illetve az eperjesi
Magyar Nemzeti Tanacs elndke november 7-¢én tavirati-
lag kért idopontot Jaszi Oszkartdl a szlovak kérdés
megvitatasara. Dvortsak néhany nappal késébb jelezte
Budapestnek, hogy a Keletszlovak Nemzeti Tanacs a
turcszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanécs ellensulya-
kovetkezetesen Magyarorszag integritdsanak talajan all.
Dvortsak ugyanakkor a Karolyi-kormanytol ugyan-
olyan jogokat kovetelt a ,keletszlovak nép” szamra,
mint amelyeket a magyar allam egyéb nemzetei élvez-
nek. Leszogezte, hogy 1 450 000 lakosrol van szo,
nagyrészt ,,szlovjakokrol” és ruszinokrol, akik a kovet-
kezo varmegyékben élnek: Abauj-Torna, Bereg,
Gomor-Kishont, Szepes, Saros, Ung és Zemplén.
Budapesttol azt kérte tovabba, hogy ismerje el a
KSZNT-t a keleti szlovakok legitim kévisel6jének.

Am a megszervezett gy(ilések koziil, melyeknek a keleti
szlovakok Magyarorszag integritasa melletti elkotelezettse-
gét kellett bizonyitaniuk, nem mindegyik alakult a szervezok
elképzelései szerint. A magyar és a szlovak sajtoban eltérd
értekeléssel talalkozunk. Mig a magyar hetilap, az Eperjesi
Lapok a lakossag tomeges részvételérdl tudositott, addig a
szlovak munkaslap, a Robomicke Noviny és a Nemzeti Part
szocsove, a Narodnie Noviny azt hangsulyozta, hogy a
gytiléseken csak hivatalnokok, tovabba néhany iparos és
paraszt volt jelen. Ez utobbi lapok megegyeztek abban, hogy
a szlovak lakossag elutasitja a régi rendszert. A Narodnie
Noviny hozzatette, november 24-i eperjesi gytilést a szer-
vezoknek gyorsan be kellett rekesztenitik, hogy elkeriiljek a
nyilt dsszeiitkdzést a megjelent parasztokkal.

Kelet-Szlovenszk6 lakossaga elutasitéan viszonyult a
Keletszlovak Nemzeti Tanacshoz, mert az kiallt Magyar-
orszag integritdsa mellett. A kozségek nem engedték
folszolalni a Tanécs képviseldit, és a hivek sem kivantak
meghallgatni a teriileti integritas mellett agitalo lelkészei-
ket. Nyilvanvalova valt, hogy a szlovakok nem fogadjak
el Magyarorszag integritasat, és az ittenick az ©nallo
keletszlovak etnikum gondolatat sem tamogattak.
A KSZNT kénytelen volt tehat 1ij taktikdhoz folyamodni.

Vezetése ugy dontott, hogy Szlovenszko tovabbi régidi-
ra, mindenekel6tt a Sarossal szomszédos megyekre is kiter-
jeszti tevékenységét. A szervezkedés kozpontjaban, Iglon
megalakult a Szepesi Keletszlovak Tandcs —més néven Sze-
pesi Szlovjakok Nemzeti Tanacsa —, mely Jaszi Oszkartol a
tobbi nemzettel azonos jogokat kovetelt, tovabba részvételi
jogot a békekonferencian. Tiltakozott Szlovenszkod Cseh-
szlovakiaba tortén6 bekebelezése, a csehekkel vald allam-
kozosség ellen, és kinyilvanitotta, hogy akkor inkabb a
németekkel kozosen megalapitja a Szepesi Koztarsasagot.
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A KSZNT vezet6sége, annak érdekében, hogy mozgal-
ma Ossz-szlovak szinezetet nyerjen, igyekezett Kozép-
Szlovenszkon is maga mell¢ allitani szlovak aktivistakat.
Konkrétan dr. Jan Mudron tigyvédrol” volt sz6, aki a szlo-
vak kozvélemény elott arrol volt ismert, hogy nemzethii
személyeket védett szamos koncepcios perben a vilagha-
boru elétti években. A Tandcs képviseldi idvozld taviratot
kiildtek neki az eperjesi gytilésrol, gratulltak a ténylegesen
soha meg nem alakult Nyugatszlovak Tanécs 1étrehozasa-
hoz, egyben javasoltak, hogy a két tanacs mitkddjon egytitt.

Mudron vélaszlevelében hangsulyozta, hogy a szlova-
koknak egységesen kell follépniiik, ha ki akarjék vivni tel-
jes szabadsagukat és onallosagukat. Egyebek kozott igy
fogalmazott: ,.egyetlen erové kell egyesiilniink, melynek
jelszava: Eljen a szabad, fiiggetlen és 6nllo Szlovakia!”

A KSZNT vezetdsége a maga céljai érdekében a levelet
megjelentette a Nasa Zastava hetilapban azzal a kommen-
tarral, hogy még az ismert szlovak nemzethii személyek
sem a csehek és szlovakok egyesiilését akarjak, hanem fiig-
getlen, Magyarorszaggal gazdasagilag egyiittmiikodo
Szlovakiat. Mudron azonban a turdcszentmartoni Nemzeti
Tanacs vezetdségével folytatott megbeszélések eredménye-
képpen foladta az 6nallo Szlovakia gondolatat. A Nemzeti
Tandcs elvileg nem utasitotta el a fiiggetlenség eszméjét, dm
az adott pillanatban nem tartotta keresztiilvihetonek: a
cseh-szlovak egyiittélést a két nemzet egyenjogusaga alap-
jan képzelte el, és a cseh—szlovak allamot a szlovakok nem-
zeti szabadsaga és fejlodése garancidjanak tekintette. Az
ezekben a honapokban 6nallo Szlovakiat koveteloket Ma-
gyarorszag-barat er6knek, illetve éppenséggel Magyar-
orszag olyan propaganda-eszkozének mindsitette, mely
csak a békekonferencia Osszeiiléséig, illetve befejeztéig
tartd id0szak athidalasat segitené. Azt kovetden véle-
ménye szerint az 6nallé Szlovakia is megsziinne (példaul
népszavazas altal), és ismét Magyarorszaghoz csatolnék.

A Keletszlovak Nemzeti Tandcs november végén mar
céltudatosan Szlovakia autonomidjat, illetve Onallosagat
tlizte zaszlajara, gondolvan, hogy ezzel a programmal
joval konnyebben és gyorsabban elnyeri a szlovak lakos-

27 Jan Mudron (1866-1926) nagyszombati, késobb turdcszentmartoni
iigyveéd, 1887-t61 a budapesti Szlovak Egylet alelndke, a Szlovak
Nemzeti Part tagja. Nemzetvédo tevékenysége miatt a hatosagok
tildézésének volt kitéve. A fordulat utan a Nemzetgyiilés szenatora.

28 TAJTAK, Ladislav: Narodnodemokraticka revolicia na vychod-
nom Slovensku v roku 1918. Bratislava: Veda, 1972, 133.

29 A Szlovak Népkoztarsasag végrehajtd bizottsaga kovetelte, hogy a
magyar kormany ismerje el a Szlovak Népkoztarsasagot annak — koze-
lebbrél meg nem hatérozott — etnikai hatarai kozott. Kovetelte tovabba,
hogy a magyar kormany ne avatkozzon be a Szlovak Népkoztarsasag altal
a Magyar Népkoztarsasaggal Osszhangban végrehajtandé foldreformba;
hogy minden iskola keriiljon a Szlovak Népkoztarsasag joghatosaga ala,
mely biztositja minden kisebbség nemzeti jogait; hogy a Magyar Nép-
koztarsasag korménya ismerje el a Szlovak Népkoztarsasag megbizottjat,
aki annak nevében targyal a magyar kormannyal; hogy a magyar kor-
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sag tamogatasat. Viktor Dvortsak december elsd napjaiban
delegacio ¢élén Budapestre utazott, ahol Jaszi Oszkarral
ismertette a Szlovak Népkoztarsasag ideiglenes végrehaj-
t0 bizottsaga Memorandumat. Hat pontjat elvarasa szerint
a magyar kormanynak tiszteletben kellett tartania.”

A delegécio ezen kiviil a kormanytavirda segitségével
proklamaciét kivant intézni ,,a vilag miivelt nemzeteihez”.
Ebben kijelentette, hogy a szlovak nemzet maga dont sorséa-
10l, hogy a csehszlovak allameszme a szlovak nemzet aka-
rata ellenére valdsult meg, réla kiilsd feliigyelok Aaltal
ellendrzott népszavazasnak kellene dontenie. A proklamacid
elitélte Szlovenszkonak a cseh hadsereg altali megszallasat,
és kovetelte, hogy a Szlovak Népkoztarsasag hatdrait a
békekonferencia hatarozza és erdsitse meg. A magyar sajto
minderrdl csakhamar értesitette a magyar kozvéleményt.

Budapesten ekkor szlovak nyelvii roplapokat nyomtat-
tak, melyeken Karolyi Mihaly azzal fordult a szlovakokhoz,
hogy ne szakitsak szét Magyarorszagot: ,,Ahelyett, hogy
elszakadtok régi hazatoktol, ahelyett, hogy folforditotok
mindent, ami mar 1étezik, probaljatok meg jo egyetértésben
egyiitt élni és dolgozni az 1ij, népi kormannyal. Ha azutin
ugy latjatok, hogy nem tartjuk be igéreteinket, még mindig
lesz 1d6tok elszakadni tliink...” Mas roplapok Ludovit
Star, Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav Hodza
XIX. szazad kozepén irott szavait idézve szdlitottak fol a
szlovak nemzetet, hogy védje erkolcseit €s szokasait, és ne
hodoljon be a mostani szlovak intelligencianak, mely a cseh
szovetséggel elarulta a nemzetet. A szoérolapokat Szlo-
venszko tertiletén terjesztették, tartalmuk dsszhangban volt a
Szlovak Népkoztarsasag végrehajto bizottsaganak tevékeny-
ségével, mely az 6nallo koztarsasag kikidltasara készilt.

1918. november 11-én a kassai varoshézéan kikiéltottak a
Szlovak Népkoztarsasagot, amirdl Kelet-Szlovenszko lakos-
sagat sarosi nyelvjarasban fogalmazott falragasz értesitette,
kijelentvén: ,,;Nem lesziink tehat sem csehek, sem magyarok,
hanem szabad szlovakok a szabad szlovak orszagban!”*

Ugyanezen a napon megnevezték a koztarsasag korma-
nyat s az egyes minisztériumokat.’’ Févarosként Eperjest
jelolték meg.

many bizonyos minisztériumoknal szervezzen szlovak részlegeket; hogy
ismerje el a Szlovak Népkoztarsasag kormanyat; végiil, hogy Magyar-
orszag, mellyel a Szlovak Népkoztarsasag bizonyos gazdasagi kotelékben
kivan lenni, a békekonferencian alljon ki amellett, hogy a szlovak nem-
zetet a Szlovak Népkoztarsasag kovete, Viktor Dvortsak képviselje.

30 ,Nebudzeme tehda ani ¢echi, ani magyare, ale §febodne slovjaci v
Slebodnej slovenskej krajini!” Krajské mizeum v Presove, fond
SRR a DK(a).

31 A kormany élén Viktor Dvortsak allt, miniszteri kinevezést pedig az
alabbiak kaptak: beliigyminiszter: dr. Jan Rumann, beliigyi allamtitkar:
FrantiSek Kobulszky postai hivatalnok és dr. Jan Blaho; oktatasi minisz-
ter: dr. J. Halmos; a nyugatszlovakokért felelds allamtitkar: Jan Margorin
Hont megyei lelkész; a keletszlovakokért felelos allamtitkar Cudovit
Liptai eperjesi lelkész. Népjoléti miniszter: a szocidldemokrata Jozef
Varecha, allamtitkarai pedig Jan Kiszely igldi tanito és dr. Jan Paulik.
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A miniszteri kinevezésekkel azonban nem minden kor-
manytag értett egyet. Botrany targya lett dr. Jan Rumann
tigyvéd személye, aki nemhogy a maga miniszteri bar-
sonyszékérdl, de még a kormanyrél sem tudott. O egyéb-
ként Kelet-Szlovenszkd csehszlovak megszallasat
kovetden szepesi foispan lett, ezen a teriileten 6 képviselte
¢s épitette ki a csehszlovak allamhatalmat.

Decemberben, a Szlovak Népkoztarsasag kikialtasanak
idején Kassa teljes mértékben magyar kézben volt, a
magyar kormany ¢és a kassai szervek is magyar varosnak
tekintették,” amely Szlovenszko cseh megszallasa utan is
a magyar allamhoz fog tartozni. Az er6s magyar katonai
jelenlét csak megerdsitette Kassa megtartasanak eltokélt
szandékat. Es éppen e varosban kialtottak ki a Szlovak
Népkoztarsasagot, holott annak fGvarosaként a harminc
kilométerrel északabbra fekvo Eperjest™ jelolték meg.

Habar Dvortsak Eperjesen élt és dolgozott, mégis
Kassat valasztotta a Szlovak Népkoztarsasag kikaltasanak
szinhelyéiil, elsésorban személyes okokbol, 4m nem kiza-
rolag azok miatt. Redlisan folmérve egy ilyen aktus sza-
mara nem tartotta a legalkalmasabbnak az Eperjesen ural-
kodo hangulatot. A véros lakossagat megfélemlitette
ugyan november elején a negyvenegy katonanak és két
civilnek a fotéren tortént brutalis kivégzése, am az értel-
metlen tett a nem magyarokat szembe is forditotta a régi
rendszerrel, s altalaban Magyarorszaggal. Eros poziciok-
kal rendelkeztek ugyan a magyarorszagi kotodésti hivatal-
nokok, polgarok és az Osszes itteni felekezet egyhazi korei,
am az itteni, a cseh—szlovéak allam megalakulasarol érkez6
hireket lelkesen fogado szlovak tomegeket illetden lehetett
attdl tartani, hogy ezek akdr a varosban, akér a kornyéken
nem fogadjék el a szeparatista szlovjak allam kikaltasat, s
az egész aktus fiaskoval zarul. A kozeli Kassa alkalmasabb
volt az 6nallo Szlovak Népkoztarsasag kikialtasara.

Dr. Karol Bulissa kozvetlentil az aktus el6tt olyan kor-
many-nyilatkozatot kért Jaszitol, mely segitené a Szlovak
Népkoztarsasag megszervezeését. A kapott igérettel ellen-
tétben az 13j alakulatot Budapest decemberben hivatalosan
nem ismerte el, habar tartozkodasat csak taktikai megfon-
tolasok vezérelték. Ugyancsak kudarcba fulladt az uj ala-
kulat 6njelolt kormanyanak azon igyekezete, hogy a buda-
pesti francia misszio Utjan taviratot kiildjon W. Wilson

32 A magyarorszagi statisztika szerint Kassa 1910-ben dsszeirt 44 221
lakoja etnikailag a kovetkezoképpen oszlott meg: 6547 szlovak,
33 350 magyar, 3189 német, 210 ruszin és 915 egyéb etnikumu.
Lasd Magyar Statisztikai Kozlemények, U. S., 42. Bp. 1912. Az
1921-es népszamlalas szerint 52 898 személy ¢élt a varosban a
kévetkezd etnikai megoszlasban: 31572 szlovak, 11206 magyar,
2145 német, 167 ruszin, 5275 zsido. Lasd Statisticka piirucka
Republiky ¢eskoslovenské, 1., Praha 1925, s. 396.

33 Eperjesen nagyjabol annyian vallottdk magukat szlovaknak, mint
Kassan, am mas volt aranyuk az dsszlakossaghoz képest: Kassan

amerikai elnoknek, kérve benne a Wilson altal képviselt
nemzeti Onrendelkezési jog alapjan a Szlovak Népkoz-
tarsasag elismerését.

Nyugat- ¢s Kelet-Szlovenszkon az aktus gyakorlatilag
nem keltett visszhangot, habar arrdl a kozségi hivatalokba
érkez0 pesti leiratokbol a lakossag értesiilt. Az uj allam
mellett leginkabb a délen és nyugaton él6 magyarbarat
szocidldemokratdk, illetve maga a magyar lakossag fejtett
ki propagandat. Keleten hasonlé volt a helyzet: a szlovak
lakosséag elhatarolodott a Szlovak Népkoztarsasagtol, illet-
ve tudomast sem vett rola, tehat 1ényegében sikertelenség-
re karhoztatta.

Hivatalosan a magyar kormany sem tamogatta, habar a
magyar sajto folyamatosan nyomast gyakorolt ra a szlovak
kérdés haladéktalan megoldasa érdekében. A december
14-i  kormanyiilés egyebek mellett a Szlovak
Népkoztarsasaghoz fiiz6d6 viszonnyal is foglalkozott, a
lehangolo dontést pedig Jaszi ismertette a Népkoztarsasag
képviseldivel. Eszerint a magyar kormany tdmogatja a
szlovak koztarsasagot, ha azt a szlovakok népszavazassal
megerdsitik, s a békekonferencia is elismeri. Az internaci-
onalizalodott szlovak kérdésben a magyar kormany egye-
diil nem képes donteni. Jaszi nyilatkozata nem jelentette
azonban, hogy a magyar kormany lemondott volna
Szlovenszkorol, csupan az valt vilagossa, hogy nem latta
lehetségesnek azt a Szlovak Népkoztarsasag égisze alatt, a
régi rendszerhez kotodo, tomegtamogatast nem élvezo
politikusok segitségével megtartani.

A szlovakok Praga segitségével jonnek
Szlovenszkora

1918. oktdber 28-an a csehszlovak allam pragai kikialtasa-
nél jelen volt a fordulat eldtt is vezetd aktivista, Vavro Sro-
bar. Az ottani lelkesedéssel ellentétben a szlovak részt-
vevok szamdra nyilvanvalo volt, hogy Szlovenszkon mas
a helyzet, hogy Budapest nem mond le Szlovenszkorol,
arra fog torekedni, hogy azt megtartsa Magyarorszag kere-
tében. Szlovenszkon magyar nemzeti gardak alakultak, itt
volt a hadsereg, s ezek megkisérelték fonntartani a rendet
¢s elfojtani barmiféle Magyarorszag-ellenes follépést.

14,8% vallotta magat szlovaknak (magyarnak pedig 75,43%),
Eperjesen pedig 39,8%, mig magyarnak 48,9% (az 1910-es adatok
szerint, a val6sag azonban ettdl eltért). Eperjesnek 1910-ben 16 323
lakoja volt, ebbdl a magyarorszagi statisztika szerint 6496 volt
szlovak, 7982 magyar, 1403 német, 49 ruszin, holott mar az 1921-
es csehszlovak népszamlaldas mas etnikai aranyt mutatott ki. A
varosnak 1921-ben 17 577 lakéja volt, kozilik 12 126 vallotta
magat szlovaknak, 1948 magyarnak, 817 németnek, 328 ruszinnak,
zsidonak pedig 1893 f6. Lasd Magyar Statisztikai Kozlemények,
illetve Statisticka piirucka Republiky ceskoslovenské.
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Mindezek miatt Vavro Srobéar Pavel Blahéval, Ivan
Dérerrel és Anton Stefanekkel egyiitt Pragabol a morva
hatar menti Hodoninba utazott, és november 5-én Sro-
bar elnokségével megalakitottdk a Szlovenszkoi
Ideiglenes Kormanyt. A kozvéleményt errdl a november
6-1 szakolcai népgyilésen értesitették. A kormany a
szakolcai varoshazan miikodott. Katonai segitséget kért
Pragatol Szlovenszko elfoglalasa és az uj allamba tago-
lasa érdekében, ami csakhamar kezdetét is vette.

A Magyar Nemzeti Tandcs elndke, grof Karolyi Mi-
haly november 11-¢n tiltakozott a Magyarorszag részét
képezo Szlovenszké folyamatban levé megszallasa ellen,
és kifejezte eltokéltségét a Felvidek™ akar katonai erGvel
torténd megvédésére. A magyar erok valoban megtamad-
tak a csekély létszamu csehszlovak egységeket.

Szlovenszké november masodik felében sem volt a
Csehszlovak Koztarsasag tényleges alkotorésze. A
november 17-1 pragai demonstracion Kornel Stodola és a
forradalmi Nemzetgytilés szlovak alelndke, Metod Bella
arra kérte a cseh nemzetet: ,,Gyertek, hogy ne legyiink
rabszolgak, testvéri hiiséget eskiisziink nektek! Ne félje-
tek, mellettetek fogunk éllni, segitlink nektek és kozosen
gy6ziink!” Szavai nemcsak azokrol a szlovak félel-
mekr6l arulkodnak, hogy esetleg minden a régiben
marad, hanem arrol a tényrdl is, hogy a cseh tarsadalom
nem volt felkésziilve arra, hogy fegyveres erdével megje-
lenjen Szlovenszkon, azt a magyarokkal folytatott harcok
soran hasitsa ki Magyarorszagbol és csatolja az ) allam-
hoz. A pragai Kisoldali téren Jozef Scheiner nemcsak a
szlovakokat, hanem sajat véreit is biztatta: ,,Szlovenszko
veszélyben van, de nem adjuk, segitiink testvéreinknek!”

A kormany elndke, Karel Kramat Karolyinak kiildott
taviratdban hangsilyozta, hogy a csehszlovak hadsereg a
rend fonntartasa céljabol érkezett Szlovenszkora, mely az
Uj allam része. Kérolyi és a magyar Nemzetgytilés viszont
haladéktalanul tiltakozo taviratokat cimzett az antantha-
talmak kormanyaihoz, és a a cseh hadsereg szlovenszkoi
mindsitette. Karolyi arra kérte a versailles-i Legfels6
Katonai Tanacsot, hogy sziintesse meg a padovai és belg-
radi fegyersziinet allitolagos ellentmondasait, és kiildjon
elfogulatlan dontébirokat, hogy azok meggy6zddhesse-
nek arrol, Magyarorszdg gazdasdgilag nem életképes
Szlovenszko nélkiil, tehat a magyar kormany Szlovensz-
kora vonatkozé igényei jogosak. Kramainak viszont azt

34 Az eredetiben is igy szerepel. Maga a Felvidék kifejezés a szlova-
kok szamara sért6 kifejezés, hiszen szamukra a dualizmus rossz-
emlékii nemzetiségi politikajat idézi {6l (Griinwald Béla 1878-as
hirhedt ropirata is ezzel a cimmel jelent meg), illetve azzal, hogy
orszagukat egy nagy egész felso részeként szemléli, szemiikben
tagadja a szlovak allamisagot — a fordito megjegyzése.
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irta, hogy a magyar kormany elismeri a Szlovak Nemzeti
Tanacsot, melynek tehat nincs sziiksége Praga tamogata-
sara, elismeri tovabba jogat a szlovak teriilet igazgatasara,
de csak azon foltétellel, hogy a Tanacs is elismeri
Magyarorszag szuverenitasat és integritasat.

Karolyi emellett targyaldsokat javasolt Emil
Stodoléaval, a csehszlovak kormany budapesti kiildottjé-
vel Szlovakia hatarair6l, persze Magyarorszag keretein
beliill. Ezt a csehszlovak kormany elutasitotta. Csak
abba egyezett bele, hogy Stodola, Metod Bella és Milan
Hodza targyalhat a magyar korméannyal a magyar csa-
patok Szlovenszkordl torténd kivonasardl.

Milan HodZa és budapesti targyalasai

Miutan Emil Stodola tavozott mint kévet, Milan Hodza
folytatott nem hivatalos megbeszéléseket Jaszi Oszkar
nemzetiségi miniszterrel. Szlovenszkonak de iure (?!)
mar Csehszlovakia részének kellett volna lennie, de
facto azonban véltozatlanul Magyarorszaghoz tartozott.
Errdl az alaprol indultak Hodza targyalasai.

Jaszi a modus vivendi dllandositasat ajanlotta a béke-
kotésig terjedd iddszakra. Magyarorszag koriil valami-
féle peremteriileteknek kellett létrejonniiik olyan jogal-
lassal, mint amilyent Horvatorszag élvezett a Monar-
chidban, jogilag, gazdasagilag és kulturalisan azonban
valtozatlanul kapcsolatban Magyarorszaggal. A magya-
rok valdjaban olyan provizoriumot akartak teremteni,
melyet a békekonferencia azutan végleges rendezésként
fogadhat el. A magyar megallapodasi javaslat szerint
Magyarorszagon kiilonallo kozigazgatasi teriileteknek
kellett alakulniuk. A térképvazlat szerint a megegyezés
csak a tisztan szlovak térségre (az 1910-es népszamla-
las adatai szerint) vonatkozott volna, ami a szlovak
terlilet nagy részének elvesztét jelentette volna, raada-
sul a maradékba is magyar teriilet ékelddott volna. Ezen
a maradék teriileten birt volna joghatosaggal a Szlovak
Nemzeti Tanacs, mely azonban nem akadalyozhatta a
kisebbségeket nyelviik hasznalatdban.

A Tanacs csak az iskolaligyet igazgatta volna, s
mivel a kisebbségek autonom egységeket alakithattak
volna, a kozigazgatds megmaradt volna eredeti forma-
jaban, az addigi hivatalnokokkal. A Tanacsnak a birdk
kinevezésénél lett volna szélesebb jogkore. A vitds kér-
déseket tizenegy tagu bizottsag oldotta volna meg. A
szlovék teriileten magyar kormanybiztos védte volna a
magyar ¢és egyéb kisebbséget, egyben 6 lett volna az
0sszekoto a Tanacs €s a magyar kormany kozott.

Milan Hodza eltér6 szellemii emlékiratot terjesztett a
magyar kormany elé. Javaslata szerint a ,,szlovak ura-



SZEPTEMBER

EUROPAI FIGYELO

lom” (slovenské panstvo) tizen6t megyére terjedt volna
ki, a magyar hadseregnek ezekbdl teljes mértékben ki
kellett vonulnia, a kisebbségek a két fél teriiletén
egyenlo jogokkal rendelkeztek volna. A magyarok kote-
lesek lettek volna visszajuttatni a Matica Slovenska
tulajdonaként elkobzott torténelmi emlékeket. A
magyar fé] mindezt visszautasitotta.

E targyaldsokat Hodza idonyerés céljabol folytatta,
mert Szlovenszkot valtozatlanul a magyarok ellendriz-
tek, és nem is kivantak lemondani rola. Idonyerésért
tiltek le vele a magyarok is, akik november végén meg-
hatraltak egyes kovetelései elott, am hatdrozottan eluta-
sitottdk, hogy Kelet-Szlovenszkd a Csehszlovak
Koztarsasag része legyen. Itt folytak a Szlovak
Népkoztarsasag kikialtasanak elokésziiletei, innen hal-
latszottak a Magyarorszag integritasat védé hangok.
Réadésul a magyar kormany profitalni tudott a targya-
lasokbol, amennyiben a nemzetkdzi kozvélemény eldtt
ra lehetett mutatni, hogy a szlovakok mint 6nallé nem-
zet, tehat cseh gyamkodas nélkiil donthetnek, targyal-
hatnak a maguk sorsarol.

Hodzéval természetesen a szlovak és magyar koz-
igazgatasi egységeket elvalasztd, tehat lényegeben a
koz0s hatarrol is targyalni kellett. Megrajzolasa a torté-
nelmi fejlédés kovetkeztében nem volt egyszerl. Az a
demarkacios vonal, melyet Hodza Jaszinak folvetett,
szlovak szempontbol igen elonytelen volt, mert nem
volt tekintettel sem az etnikai, sem a gazdasagi, sem a
kozlekedési, sem egyéb stratégiai kovetelményekre.”

Benes follépésének kdszonhetben Péarizsban a hatéro-
kat a HodZa-féle demarkdacios vonalnal délebbre allapi-
tottdk meg, ilyen formaban huzdédnak maig. Ezek mogé
kellett a magyar katonai egységeknek visszavonulniuk.

Szlovenszko fokozatos megszallasa
és betagolasa az uj allamba

A szlovenszkoi kiilonleges helyzet és annak veszélye,
hogy a keleti teriilet elveszik, és Magyarorszagé lesz,
arra 0sztokeélte a csehszlovak kormanyt, hogy megtalal-
ja a modjat Szlovenszké minél gyorsabb odacsatoldsd-
nak. 1918. december 7-én kinevezte Vavro Srobart
Szlovenszko-iigyi teljhatalmii miniszterré, hogy ,,a
magyar hadsereg altal foladott Szlovenszkon megte-

35 A demarkécios vonal Dévényt6l Bazinon, Szereden, Ersekﬁjvéron,
Verebélyen, Garamkovacsin, Losoncon, Szomolnokon és a Golnic-
patak volgyén at Margitfalvaig, onnan pedig a Hernad mentén
Saros ¢és Zemplén déli hatarat kovetve Toketerebesig, majd
Szobrancon at a Vihorlatig és Homonnaig, majd északi iranyban a
Laborc volgyén at a lengyel hatarig htizodott.

gyen mindent a kozrend fonntartdsaért, a viszonyok
konszolidalasaért és a rendes allami élet biztositasaért”.

Srobar december 12-én korméanyaval Zsolnara koltozott.
Mésnap megjelent nala Andrej Hlinka, akinek idvozI6 lato-
gatasa egyben tamogatd gesztus volt a Csehszlovak
Koztérsasag irdnyaba. Hlinka nem fogadta el viszont a Sro-
bar altal folajanlott egyhaziigyi referensi funkciot.

December folyaman sikeresen folyt Szlovenszko
katonai megszallasa. A honap kozepén sikeriilt meg-
szallni Iglot és Locsét, 18-an Késmarkot is. Ott a cip-
szerek még 9-én kikiltottdk a Szepesi Koztarsasagot
(Selbstindige Zipser Republik), amely azonban tényle-
gesen nem jott létre, tehat a megszallo csehszlovak
hatalomnak nem is volt mit megsziintetnie.

December 28-an elfoglaltak Eperjest, egy nappal késébb
pedig Kassat, mégpedig harc nélkiil. A varosba érkeztek a
Szlovak Szabadsag Garddi els6 egységei. Még a délelotti
orakban Miskolcra tavozott a Szlovak Népkoztarsasag
Dvortsék-féle kormanya. Dvortsak hamarosan Budapestre
ment, s a Magyar Tanacskoztarsasag 1919. mérciusi kikial-
tasaig tevékenykedett.

Budapesten azonban tovabb ¢lt Szlovenszkd —
Magyarorszag feliigyelete alatti — onigazgatasanak gon-
dolata. Az immar Berinkey Dénes éltal vezetett kormany
1919. marcius 12-én, az 1918. december 21-i, Ruszka
Krajnarol kiadott térvényhez hasonloan, kibocsatotta a
XXX. torvénycikket a Szlovak Tartomany onigazgatasa-
rol. A térvény meghatarozta a Tartomany igazgatasanak
madjat, amely jelentds mértékben korlatozott autondomi-
at jelentett volna, biztositott volna Szlovenszkonak egyes
nemzetiségi és kulturalis jogokat, &m a teljes gazdasagi
és pénziigyi fliggés altal korlatozva.

Szlovakia ekkor mar ténylegesen a Csehszlovak
Koztarsasag része volt, statusa 1919 elsé napjaitol
Ujabb ¢és Ujabb megerdsitést nyert. Nemzetkozi jogi
szempontbdl ehhez foleg a Saint-Germain-i €s a triano-
ni békeszerzodés jarult hozza.

Szlovéakianak a Csehszlovak Koztarsasaghoz tartoza-
sét volt hivatva er6siteni Srobar 1919. évi 6. rendelete is,
mellyel foloszlatott minden nemzeti tanacsot és nemzeti
bizottsagot, a Szlovak Nemzeti Tandcsot is beleértve.
1919. januar 23-val megsziintek létezni. Kellemetlen
meglepetés volt ez a szlovakok szdmara, melyet csak az a
javaslat enyhitett, hogy a Nemzeti Tanacsot helyettesithe-
ti a pragai Nemzetgyllés mellett 1étrejott Szlovak
Keépvisel6i Klub. Csehszlovakidban megkezdddott a hata-
lom kdzpontositasa, ekkor, ebben a helyzetben indokoltan
ugyan, késobb azonban a csehek és szlovakok harmoni-
kus egyiittélésének akadalyava valva.

Abrahiam Barna forditasa

69



SZERZOINK

MAGYAR NAPLO

Abraham Barna (1967,
Gy6r) az ELTE magyar
~torténelem, majd a PPKE
szlovak szakan végzett. Az
ELTE-n szerzett doktori
fokozatot  Kelet-Europa
XIX-XX. szdzadi torté-
nelmébdl. A PPKE Szla-
visztika-Kozép-Eurdpa Intézetének adjunktu-
sa. Szakteriilete a kozép-europai nemzetek
miivel6déstorténete és nemzetté valasuk folya-
mata. Monografidja: Az erdélyi romansag pol-
gdrosodasa a 19. szdzad mdsodik felében
(2004). Lapunk 2006. novemberi szamaban
jelent meg Magyarsagkép a XIX-XX. szazadi
szlovak irodalomban cimii dsszeallitasa.

Alfoldy  Jené (1939,
Budapest) irodalomtorté-
nész, kritikus, a Nemzeti
Tankonyvkiadd nyd. f6-
szerkesztGje; Jozsef Attila-
dijas. Kecskeméten ¢l
Legutobb megjelent kéte-
te: Csanadi Imre koltoi
vilaga -1l (Palyakép,
Huszondt verselemzés, 2009).

Baré Laszlo (1944,
Budapest) ir6. Magyar
nyelv—torténelem-szocio-
logia szakon végzett az
ELTE-n 1969-ben, illetve
1974-ben. Evtizedekig szo-
ciologus kutatoként dolgo-
zott. Kisorosziban ¢él.

% Bene Zoltan (1973,
Kecskemét): ir6. A Szegedi
Tudomanyegyetemen vég-
zett miivel6désszervezés—
média, majd konyvtar sza-
= kon. 2006-t01 az Algy6i
Faluhaz, Konyvtar és
Tajhaz vezetdje. 2002 ota
publikal irodalmi folyodiratokban. Szegeden él.
2006-ban Fehér Klara-dijjal jutalmaztak.
Legutobbi kétete: Asatds (novellak, 2006).

Beno Attila (1968, Maros-
vasarhely) kolto. Egyetemi
és posztgradualis tanul-
manyait Kolozsvaron vé-
gezte. Jelenleg docens a ko-
lozsvari Babes—Bolyai egye-
temen. Legutobbi verseskote-
te: Egy nap és a tobbi (2005).

Boda Magdolna (1956,
Csongrad) koltd, miifordi-
t0. Els6 verseskotete 1999-
ben jelent meg Mezitlab a
tiizes pardzson cimmel.
Ujabban a maltai iroda-
lommal foglalkozik.
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Csabi Domonkos (1976,
Budapest) irodalomtorté-
nész. A PPKE magyar—
kommunikécié szakan vég-
zett 2003-ban. Tanulma-
nyait ugyanezen egyetem
Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Iskolajan folytatta.
Kutatasi teriilete: Babits Mihaly levelezése.
Kotete: Szivbe nyomott mag (Interju Juhasz
Ferenccel, 2008).

| Csontos Janos (1962,
0zd) kolts, ir6, publicista.
Jelenleg a Magyar Nemzet
munkatarsa. Legutobbi ko-
tetei: Para. Hodolat a ma-
gyar  koltészetnek (2007),
Szaz év magany. Kiegészi-
tések Jozsef Attildhoz (2008).

Erés Kinga (1977,
Brasso) kritikus, a Magyar
Naplo szerkesztdje, Buda-

pesten ¢él.  Kiilonbozo
folyoiratokban publikal.
Kotete:  Konyvbolcsom

(interjuk, kritikak, tanul-
manyok, 2007).

Fazekas Ibolya Didna
(1984, Mohacs) A Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem magyar—torté-
nelem szakos hallgatdja.
Tanulmanyok mellett re-
cenziokat és kritikakat ir.

Ferenczes Istvan (1945,
Csikpalfalva) kolto, iro.
1990-95  kozott Csik-
szeredan az RMDSZ
munkatarsa. 1997-t6l a
Székelyfold folyoirat
alapito-fészerkesztoje. A
Magyar Mivészeti Aka-
démia tagja. Tobbek kozt Jozsef Attila- (2001)
és Balassi Balint-emlékkard-dijas (2005). Leg-
utobbi kotete: Székely tantorgo (esszék, 2005).

7 Gomori Gyorgy (1934,
Budapest) irodalomtorté-
nész, koltd, miifordito.
1956 ota ¢l Anglidban.
3 1969 és 2001 kozott Cam-

bridge-ben tanitott lengyel
¢és magyar irodalmat. 1994-
tl a Bécsi Naplo szerkesz-
tobizottsaganak tagja. Quasimodo és Ada Negri-
dijas, a Magyar Koztarsasag Kozépkeresztjének
kitiintetettje. 2008-ban a krakkoi lengyel
Tudoményos és Milvészeti Akadémia tagjava
valasztottak. Legutobbi kotete: A szamiizetés
kertje (2009, Kolozsvar).

Gyéri Laszlo (1942,
Oroshaza): iro, kolt6, a
Kilencek kdltécsoport tagja.
Az ELTE magyar— konyvtar
szakan végzett 1966-ban.
Tobb varosban dolgozott
konyvtarosként, 1981-t61 a
Kozponti Sajtoszolgalat -
sagiroja, 1994-t01 az 56-0s Intézet konyvtarosa.
Budapesten ¢él. Tobbek kozott Radnoti Miklos-
(1977) és Jozsef Attila-dijas (1992). Legutobbi
Kotete: A kései Eden (novellak, 2005).

Kele Fodor Akos (1983,
Karcag) kolté, az ELTE
végzos filozofia—esztétika
szakos hallgatdja. 2006-
ban els6 helyezést ért el az
. Eotvos Collegium szép-
4 @ /;.'..-. irodalmi palyazatan. Az
L A N .
Es¢ cimi irodalmi lap
szerkesztGbizottsaganak tagja.

Kernacs Gabriella (1943,
Budapest) miivészettor-
ténész. Az ELTE-n végzett
1968-ban, majd szerkeszt6
lett a Magyar Televizioban.
Tébb mint ezer dokumen-
tumfilmet, tv-miisort készi-
tett magyar festokr6l, szob-
raszokrol,  iparmiivészekr6l.  1998-ban
B. Farkas Tamds rendezével kozosen ,,a
modern képzd- és iparmiivészetet megjelenitd
filmek sokasagaért” Magyar Orokség-dijat
kapott. Fébb miivei: Farkas Istvan (1980),
Melocco Miklos (1985), Sajdik (2006).

Kiss Benedek (1943,
Akaszt6) kolt6, miifordi-
t0. A Kilencek alkotocso-
port  Elérhetetlen  fold
dult. Jozsef Attila- (1979,
1999) és Balassi Balint-
~ emlékkard-dijas (2003).
Legutobbi kotetei: Oktoberi tiicskok (2005),
Szomorun és boldogan (2007), Kata kényve
(gyermekversek, 2008), Feénnyel-fiittyel
(gyermekversek, 2009).

Kovacs Istvan (1945,
Budapest) koltd, polonista,
torténész, a Kilencek kol-
tocsoport tagja. Az MTA
Torténettudomanyi Inté-
zetének  fémunkatarsa.
Jozsef Attila-dijas. Leg-
utobbi kétetei: Az idé tor-
kaban (valogatott versek, 2007), A bardtsag
anatémidja I-1I. (Irasok a magyar-lengyel
kapcsolatokrol és a lengyel kultararol, 2007,
2009). ,,Egy a lengyel a magyarral” (A sza-
badsagharc ismeretlen lengyel hosei (torté-
nelmi esszék, 2008).
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Ko Pal (1941, Perespuszta)
szobraszmiivész. 1978-t0l a
Magyar Képzomiivészeti F6-
iskola tandra, 199131 egyete-
mi tandr. 1993-t6l a Magyarok
Vilagszovetsége Képzomi-
vészeti ¢és  Iparmiivészeti
Tarsasaganak elndke. Tobbek

kozott 6 készitette Mohacson a torténelmi emlék-

frir

asszonya kapolna kédombormiiveit a Vatikanban.
Munkacsy Mihaly- (1975), Magyar Miivészetért
(1990), Kossuth- (2001), Prima Primissima (2006) és
M. S. mester-dijas (2007).

Lugosi Papp Janos (1944,
Balatonendréd)  1966-ban
Marosvaséarhelyen végzett ro-
mén-magyar szakon. Tanitott
a Gyimesekben, Készon-
altizen és Csikszeredaban,
riportjai, tudositasai jelentek
meg a romaniai magyar Ujsa-
gokban, és a Marosvasarhelyi Radi6 magyar nyelvii
szerkeszt0ségét tudositotta Csikszeredabol. 1987-
ben Magyarorszagon kezdett 0j életet: tanitott Tatan,
tuddsitott a Karpat-medence magyar kdzosségeinek
€letérdl, a krajinai haborirdl. A Duna Televizid
bemutatta a Garda legenddja és az Ujraindul a
nagyborzsonyi kisvasut cimii dokumentumfilmyeit.

el Netz, Feliks (1939)
: Katowicében €16 koltd, iro,
miifordito, szerkesztd. Ma-
gyar, német és orosz nyelv-
bol fordit. Puskin Anyegin-
jének legelismertebb len-
~ gyel forditéja. Marai Sandor
“ els§ lengyel népszerisitdie,
forditoja. Szenyan Erzsébet iiltette 4t magyarra
Halottak napjan sziiletett (2005) cimii regényét
¢és a Dysharmonia caelestis cimii novellaskote-
tét (2008).

Az érdi Csuka Zoltan Varosi Konyvtar
szeptemberi programjabol

(Frd, Hivatalnok u. 14. Tel.: (23) 365-470,
www.csukalib.hu)

Szeptember 19., szombat

Lengyel nap — Emlékezés a lengyel menekiil-
tek 70 évvel ezel6tti befogadasara

(A lubaczoéwi Lengyel-Magyar Tarsasaggal,
az Erdi Lengyel-Magyar Kulturalis Egye-
siilettel és a Magyar Foldrajzi Muzeummal
k6z6s program)

15.00 — Koszortizas Teleki Pal szobranal a
Magyar Foldrajzi Muzeum kertjében (Frd,
Budai ut 4.)

15.30 — Kapronczay Karoly el6adasa Varga
Béla és lengyel menekiiltek cimmel a Varosi
Konyvtarban. Vendégek: akkori menekiiltek
¢és leszarmazottjaik (Magyarorszag, Krakko,
Lubaczow).

w% Papp Endre (1967,
Szeghalom) irodalomtorté-
nész, kritikus. A Debreceni
Egyetemen végzett, 1999-
tol a Hitel folyoirat szer-
kesztéje, 1999 és 2002
kozott a Szépirodalmi
Figyelo  foszerkesztdje.
Barka- (2001), Pro Literatura-dijas (2004).
Legutobbi kotete: Szemléletiink probdja
(tanulmanyok, kritikak, 2007). Idén 6 kapta a
Tokaji frotabor dijat.

Svore, Peter (1957) az
W Eperjesi Egyetem torté-
9 nészprofesszora, a Szlovak
Torténelmi Tarsulat alel-
noke, a Szlovak Nemzeti
Torténészbizottsag tagja,
az Universum konyvkiadd
igazgatdja. Szakteriilete
Csehszlovakia, kiilondsen Karpatalja torténel-
me, a két vilaghabort kozotti idészak egyhaz-
torténete. Szdmos monografia, tanulméanykdotet
szerzoje, szerkesztdje. Monografidja csehiil:
Zakleta zem. Podkarpatska Rus 1918-1946
(Az  elatkozott tartomany. Karpatalja
1918-1946  kozott). A Kozép-Eurdpa
XIX-XX. szazadi torténelmét feltard kutatas
vezetGje, melynek keretében legutobb megje-
lent (szerk.): Cirkvi a narody strednej Europy
(1800-1950) (Egyhéazak és nemzetek Kozép-
Eurépaban 1800-1950).

Urban  Péter (1979,
Budapest) ujsagird. A Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem Doktori Iskola-
janak hallgatoja, régi ma-
gyar irodalommal foglal-
kozik, a Magyar Nemzet
munkatdrsa. Kétete: Ki
irta? Irodalmi miivek névlexikona (2004).

Kulturalis hirek

Szeptember 22., kedd

Csuka Zoltan-emléknap

17.00 — Koszorlizds a Joészomszédsag
Konyvtar és Emlékhazban (Erd, Sard u. 35.).
17.45 — Vajdasagi Helikonok — eldadas a vajda-
sagi magyar kulturdlis életr6l a Varosi
Konyvtarban. Vendégek: Sinkovits Péter koltd,
ujsagiro; Beszédes Istvan foszerkesztd, zEtna
Kényvkiado; Sandor Zoltan f6szerkesztd,
Sikoly folyoirat; Csik Monika szerkeszt6, kolto.

A Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaga
intézményeinek tarlata

Szentendre 1000 éve cimmel helytorténeti
kiallitas nyilik szeptember 29-én a Ferenczy
Mizeumban (Szentendre, F6 tér 6.)

(Tovabbi informaciok: www.pmmi.hu)

Végh  Attila (1962,
Budapest) koltd, esszéiro.
Tanulményait a G6dolléi
Agrartudomanyi  Egye-
temen (1989) végezte.
2004-ben a Debreceni
Egyetem filozéofia szakan
szerzett diplomat. Nagy-
maroson ¢l, a Magyar Hirlap munkatarsa.
Legutobbi kotete: Hamuszdj (versek, 2008).

Zsille  Gabor (1972,
Budapest) koltd, miifordito,
publicista. 2000-t61 2004-ig
Krakkoban, jelenleg Buda-
pesten 6. 1999-t81 az Uj
Ember katolikus hetilap
munkatérsa. Legutobbi kote-
tei: Bohdan Zadura: Eles
hatarok (forditasok Kovacs Istvannal, 2005),
Amit kerestiink (versek, 2009).

Szavazzon a honap versére!

Honlapunk VERSEK rovataba min-
den honap kozepén folkeriil néhany
vers név nélkiil, melyekre Olvasoink
szavazhatnak egy honapon keresz-
tiil. A legtobb szavazatot kapo verset
megjelentetjiik a Magyar Naploban!
A oktoberi szamhoz 2009. szeptem-
ber 18-ig lehet szavazni.
A legutobbi versszavazas gyoztese
Boda Magdolna Az a vdros cimii
verse, amely lapszamunkban ol-
vashato. Gratulalunk a Szerzének!
Szerkessze On is a Magyar Naplot,
latogasson el honlapunkra!
www.magyarnaplo.hu

Az Austeria Konyvesbolt szeptemberi
programjabol
(Cim: Budapest VII., Nagydiofa u. 30-32.)

Szeptember 11. péntek, 18 ora
Vendég Andrzej Stasiuk. A beszélgetést vezeti
Tolgyesi Gabor 0jsagiro.

Szeptember 16. szerda 18 éra

A Miiforditéportrék sorozat vendége Kovacs
Istvan mifordito, torténész. A beszélgetést
vezeti Szenyan Erzsébet miifordito.

Szeptember 23. szerda 18 éra
Feényképek és torténetek — Egy modern fotos em-
1¢kezete. Kinszki Imrére emlékezik Kinszki Judit.

Szeptember 29., kedd 18 éra

A Moja Polska sororat vendége Morcsanyi
Géza, a Magvet6 Kiado igazgatoja.
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HIRDETES MAGYAR NAPLO

MAGYAIR  RESMRESIE 1w 1ei ™ 3

\‘AI’L(D

A MAGYAR IROSZOVETSEG LAPJA

A MAGYAR NAPL(D a vzlaghalon'

A Magyar Napl6 vilaghalés véltozatanak A Magyar Naplo el6fizetéi ingyenesen re-
ingyenes rovatai: gisztralhatnak az vilaghalds véltozatra is!
¢ Irodalmi hirek
» Konyvaruhaz Csak internetes el6fizetdink részére az elofizetési
* A Honap verse kolt6i vetélkedd dij 1 évre
* Fényképes beszamolok ¢ Dbelf6ldre 3000 forint
+ Hatéron tuli szerkesztdségek adatai + kiilfoldre 12 eur6

¢ Irodalmi kvizjaték
Az eldfizetéssel kapcsolatban kérjen bdvebb

Eléfizetdink részére elérhetd rovatok: tajékoztatast, valamint befizetési csekket
* alegfrissebb Magyar Napl6 lapszamok az elofizetes@magyarnaplo.hu e-mail cimen!

* ateljes archivum 2000-t4]
 szerzdi lexikon fényképekkel, folyamatosan

frissitett adatokkal www.magyarnaplo.hu

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!
Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotabordhoz, és a jovoben rendszeres,
kozvetlen tajékoztatdst kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre,
vagy iratkozzon fel honlapunk Hirlevél rovataban: http://www.magyarnaplo.hu/hirlevel.php

Kérjiik, ajanlja a Magyar Naplo hirlevelét baratainak, ismeréseinek is!

EGYEDULALLO ELOFIZETESI AKCIO

i
| A MAGYAR NAPLO IRODALMI FOLYOIRATRA'!
: Fizessen elé a Magyar Naplé irodalmi folydiratra, és mi egy ajandékkonyvet kiildiink Onnek! :
I Régi elofizetoink minden kardacsonyra konyvajandékot kapnak! i
I Megrendelem a Magyar Naplo havi folyoiratot Kerjiik, az eldfizetési szelvenyt juttassa el I
* 1/4 évre 20340-Ft-helyett 1930 Ft-ért . . . .pld.-ban szerkesztéségiinkbe I
* 1/2 évre 4020-F¢ helyett 3870 Ft-ért . .. .pld.-ban postdn, faxon vagy személyesen. I
«1évre 8040t helyett 7390 Ft-ért . .. .pld.-ban
NV Megrendelését leadhatja telefonon 1
I Kézbesitésicim: .. ..oooooo és vilaghalos oldalunkon is. I
I Telefonszam: ..., I
I BE-mailcim: .............................. B N Kif'dé i |
I Szamlazasi Cim: ........oooeeeee e 1450 Bp., Pf. 7. Telefon & fax: 413-6672
| Megrendelés kezdete: E-mail: info@magyarnaplo.hu I
Lol e T o T e
[ | AV EMERR G o0 66 5 e 60000 8009660060000 0560906 |
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