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Organikus, mitologikus, vatesz

Nagy Laszlo-értelmezések
kulturalis szemléletiink toréspontjan

Huszéves tavlatbol is érthetd Gérombei Andras débbenete
Kalmén C. Gyorgy Mi bajom Nagy Ldszloval? cimii
pamfletje kapcsan. Rosszizii provokacionak mindsiti a
Nagy Laszl6 koltészetét lesajndlo, azon gunyolddo iro-
manyt (Megjegyzések egy pamflethez). Emléksziink még a
vadakra? Differencialatlan és iires ez a lirai vilagkép,
elvont altalanossag, dodonai joslatok, tartalmatlan paran-
csok, nevesincs problémak, a gondolati elem hianya jel-
lemzi. S hangot kap az azdta fényes karriert befutott
mindsités: a kolto-magus-taltos szereppel valo megbélyeg-
zés. Sot, olyan kinosan ostoba allitas is leiratik, miszerint
a koltd természetfolotti 1énynek képzeli magat... A kriti-
kus kiilonos modon olvashat, allapitia meg Gorombei
Andrés, s akar visszafogottnak is tarthatok itéletei,
melyekben ,,a megértés lehetdségétol vald tudatos elzar-
kozas”-rdl, illetve szandékos torzitasrol beszél. S hozzate-
szi: ,,Ujabb kozirasunkban egyre gyakoribb jelenség az,
hogy azokat a miivészeket, akiknek alkotasaiban a kozos-
ségi sors ¢és problémakor felismerhetéen megjelenik, oriil-
teknek, magusoknak, kiildetéses bolondoknak mindsitik.”

Annyi el6ljaroban mindenesetre megallapithato, hogy
a Nagy Laszl6 ellen szegezett indulat éles nézet- és izlés-
kiilonbozoséget feltételez. S6t, ebben a talalasban kibékit-
hetetlent. Ilyesmi akkor fordul el6, ha valamiféle kulturé-
lis kataklizma torténik, mely soran radikalisan megvaltoz-
nak a tarsadalmi élet és a miivelddés elvi és gyakorlati
keretei, s az 01 értékrend elengedhetetlentil fontosnak érzi
— annak kérosnak hitt volta miatt — a régi lerombolasat,
szamiizését a kulturalis parbeszédbdl. Ekkora fordulopont
lett volna a rendszervaltozas? Gyokeresen atalakitotta
volna a miivelodés szokasrendjét? Két évtized tapasztala-
ta elég ahhoz, hogy batran kijelenthessem: errdl szo sincs.
Kozkeletli megallapitas ma mar, hogy a magyar lakossag
jelentds része tovabbra is ,,Kadar népe” maradt igény-
szintjét, az életvezetését, a vilagrol valdé gondolkodasat
tekintve. A kulturdlis életben meghatdrozd atrendezddé-
sek nem torténtek, ami a szereplogardat és az intézményi
feltételeket illeti. Az irodalom értékrendjében és az eszté-
tikai diszkurzusban mar korabban, a hetvenes—nyolcvanas
években megfigyelhetok elmozduldsok, j hangsulyok és
szemléleti tdvlatok megjelenései. Ami mégis mas volt: a
politikai-ideologiai szembenallds megjelenése a miive-
16désben, mely a ,kultarharc” égisze alatt osztott ki fajo
sebeket a kiizd6 felek kozott, mi tobb, feléledt a szarma-
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zassal valo érvelés és érvényesiiléskeresés, az ordas esz-
mékkel kokettalas vadjaval €16 stigmatizalas, a koztudat-
bol valo kitorlés ambicidja, a diktalt amnézia szégyenle-
tes tradicioja. Ezzel parhuzamosan elkezdodott a nemzeti
kulturalis 6rokség hagyomanyanak szétbontdsa, vonu-
latainak differencidlésa, hierarchikus rendbe valo kény-
szeritése. Nos, a Nagy Laszlo-kritika Kalmén C. Gyorgy
altal képviselt 0j — az irodalmi szakmai parbeszédben
elvart illemszabalyokat és metodusokat felrug6, az érzel-
mi elemeket el6térbe told hangnemet maganak megen-
ged6 — valtozata mar ennek a szembenallasnak a kife-
jezodje és gerjesztoje.

A folyamat maig tart, s talan jeleniinkben tet6zik — ami
az irodalmi kanonizaciot illeti. Valdjaban — mind a kolto
megitélésének tavlataira nézve, mind a nemzeti miivelodés
elvének megdrzése szempontjabol — ennek van tényleges
jelentdsége. Az elso nagy hatasu irodalomtorténeti besoro-
las Kulcsar Szabdé Emd A4 magyar irodalom torténete
1945-1990 cimii munkéjaban valésult meg. Err6l elmond-
hatd, hogy a nyugati miivelddési-poétikai-létszemléleti
mintakrol valo kényszerti levalasa miatt a magyar irodal-
mat visszamaradott, megkésett allapotaban mutatja be,
melyen beliil a hagyomanyosnak tekintett kozosségi-kép-
viseleti elvll irasmiivészetet kiilonosen megrekedtnek, a
multban ragadtnak abrazolja. Ezen beliil a Nagy Laszlo-i
életmli befogadasat a halala utan tiz-egynéhany évvel is
még mindig plasztikusnak, a kozmegegyezés hijaval valo-
nak latta. Koltészetének kurta leirasa igyekszik targyszerii
lenni egyrészrol — a hatvanas—hetvenes évek erkolesi ero-
zidjaval szembeforduld magatartds szimbolumava lett
poétarol, végletekig tiszta dalszertiségrol, vitalitasra,
erkolesi biztonsagra és a bartoki ,tiszta forras” taplalta
nyelvi magatartasra alapozott tarsas emberi autonomiarol
ir —, masrészrol a téma targyalasanak kulcskérdése a sze-
mélyes példa vilagszemléleti korszertiségének felvetése:
,»Vajon eléggé tagas-e a Nagy Laszlo-lira optikdja ahhoz,
hogy az énszemlélet olyan dichotomidit is magaba foglal-
ja, amelyek a lirai vilagképzés kozosségi-nemzeti hori-
zontjan talrél szarmaznak?” A kérdés mogotti elofelteve-
sek vilagosak. Els6 megkozelitésben szembeszoko, hogy
az esztétikai megitélés alarendelddik a nyugati nyelvfilo-
z6fiabol szarmazo metafizikakritika szkepszisének, amely
éppugy érinti a nyelv és a besz¢ld viszonyanak ujragondo-
14sét, mint a személyiségfelfogas naivnak mindsitett karte-
zianus hagyomanyat. Méasodik megkdzelitésben azt sem
lehet tagadni, hogy az irodalomtérténész nézépontjabol a
kozosségi-nemzeti viszonyitasi és gondolkodasi rendszer
elégtelennek latszik az individualitds kultrtorténeti aspek-
tusabol gyakorolt kritikdval szemben. A teoretikus problé-
mara adott valasz nem mondatott ki, am ne legyenek illi-
zioink: a kolté nem a posztmodern felfogés kegyeltje.
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Mig az emlitett recepcid — bar a részletekben valo elve-
széssel igazan nem vadolhat6 — szakmailag toleralhatonak
és talan vitara késznek is tekinthetd, addig az ujabb kano-
nizalasnak 1atszo, sajatos mifaji és tartalmi szo-
veggytjtemény, A magyar irodalom torténetei mar nem
banik ilyen méltanyosan az alkotoval. Immér nem jut sza-
mara kiilon figyelem, besoroltatik egy zsdkutcasnak ltta-
tott alkotdsmaod jelképes alak-
jai, Juhdsz Ferenc és Csoori
Sandor mellé. ,,Ertelmezc’ije”
nem is irodalmar, hanem nyel-
vész, Tolcsvai Nagy Gabor.
Dolgozatanak cime sokat sej-
tetd: Szembesiilés a naiv koltoi
vilageépités  hataraival. A
koltorol alig talalhatd vissza-
idézhetd irodalomtorténetileg
vagy esztétikailag értékelhetd
informécio. A Gyongyszoknya
cimil vers elemzése keriil teri-
tekre didhéjban. A kifejezetten
rola szo0l6 Osszegzés rendkiviil
tomor. Néhany mondat, idé-
zem hat: ,,Nagy Laszlo szama-
ra a koltoi szo alapvetd fontos-
sagu cselekvés. Koltészetében
azonban nem elsGsorban a
lirai, de ésszeri felszolitas ural-
kodik, a kozvetlen cselekvésre
késztetés, hanem a vers mint
szoveg, mint nyelv kiilonleges, mitikus erejébe, népi va-
razserdbe vetett hit, melynek gyokerei egyrészt a népi val-
lasossag kiilonbozo formaiban, mésrészt az 1945 utani tar-
sadalomatalakitas eredményességébe helyezett bizalom-
ban taldlhatok. Az utobbi Nagy koltészetében fokozatosan
eltlint, az els6 ellenben feler6sodott.” Ez a talan tulsdgosan
is rovidre szabott és feltinden feliiletes summazat a szo-
vegben még harom mondattal toldatik meg: ,,Nagy Lészlo
mitikus koltoi vilagot épitett fol, amelyben a megszolalo
vallomastevo kolto helyét fokozatosan atveszi a lathatatlan
pusztitd hatalmak ellen kiizdd etikus személyiség. A sze-
mélyes tisztasagra torekvés elbukik, mert a vilag rejtett
hatalmai konyortelenek. Csak a személyes megallas
marad, miképp azt a Menyegzo vagy a Balassi Balint ldz-
beszéde mutatja.” Ennyi hat, amit az altaluk elképzelt szel-
lemi progressziora feleskiidott kotetszerkesztok (Szegedy-
Maszak Mihély és Veres Andras) az alkotérdl az utokorra
kivannak hagyni. Attol tartok — emlékeimben kutatva —,
egy Gorombei-szigorlaton ennyi tudassal felvértezve
reménytelentl kiizdene a hallgaté a kettesért. Viszont ha
tovabb olvassuk a dolgozatird érvelését, rajoviink, hogy

., Kakasos fiu”

mindez csak illusztracidja a végso itélethez vezetd gondo-
lati utnak, amelynek konklizoja stilyos (vagy éppen suly-
talan, tetszés szerint): Nagy Laszl6 (€s emlitett tarsai)
ugyanis elismeri(k) a miivészet politika és ideologia ala
rendeltségét, tavol maradt(ak) az eurdpai irodalom f0 ira-
nyaitol mind a bukas vagy a kétely ,megértési feltételei-
nek a korvonalazasaban”, mind a nyelv rendkiviili mérték-
ben alkoto, de ra vissza nem
kérdez6 alkalmazasaban; a
koltészetében (koltészetiikben)
fellelhet6 kiilso, nem irodalmi
tényezok, a vilagra csodal-
kozas enyhe naivsaga, a kzos-
ségmagyarazat ¢és a torténe-
lemértelmezés ,,néha kissé”
egysiku jellege, a személyiség
kérdeéseinek hattérbe szoritdsa
mind-mind hatranyéra (hatra-
nyukra) valik. Azt hiszem, az
elOitéletek, az alatimasztatlan
sztereotipidk és a tanulmany-
szerz0 bantd tajékozatlansaga
¢s melléfogasai (melyek érthe-
tetlenek, hiszen mas munkai
arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tanulmany szerzdje
ismeri a koltéi életmii recep-
cidjat...), az esztétikai értek,
illetve a teoretikus érvényes-
ség szembeallitdsanak bizarr-
saga komolytalannd teszik az efféle értékelést. Viszont
leiratik egy teljes mértékben méltatlan és minden koriil-
mények kozott elfogadhatatlan kijelentés is az ,,irodalom-
torténetek” harmadik kotetében, melyet nagyon is komo-
lyan kell venni. Veres Andras Szabd Dezs6 kapcsan ekkép-
pen vélekedik: ,,Az viszont kétségtelen, hogy az altala (is)
megtestesitett profétai szerep Illyés Gyulatol és Németh
LaszIotol Juhasz Ferencen és Nagy Laszlon at Csoori
Sandorig és masokig kovetett minta lett, s korantsem kor-
latozodott csak az frokra és az irodalomra. Ugy gondolom,
a XX. szazadi magyar kultira egyik legnagyobb tehertéte-
le e hagyomény. Hiszen egymasba jatssza a miivészi és a
politikai érzékenységet, s ezzel mindkettd teljesitoképes-
ségét kockara teszi: egyfeldl a miivészi alkotast nem esz-
tétikai szempontoknak rendeli ald, mésfel6l meggyongiti a
képviselt politikai célok racionalis kontrolljat.” Itt mar a
tehertételtdl valo megszabadulas vagya szolal meg — azaz
a hagyomanybol valo torlése.

Mivel bizonyitom fenti tavolsagtartd, illetve elma-
rasztalo allitasaimat? Két valodi, az életmii egészét
felolelo értelmezéssel, melyek leleplezik és érvénytele-
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nitik az eldbbi, részben gondatlansagbol, részben
nagyon is tudatosan elkdvetett kultiraroncsolast.
Gorombei Andras Nagy Laszlo-képének végso soron
két kulcsszava van: az organikussag és a szintézis. A kolto
két szerves kulturaba, a paraszti-népi életvitelbe és a
kereszténységbe nott bele. A népi-vallasos élménykormek
a szintetikus latdsmoddal, egyetemességre tord szemlélet-
tel valo kitagitasa vezet el az értékelés kozponti katego-
rigjahoz, a bartoki modell irodalmi megvaldsitasahoz.
A bartokisag mint szemlélet- és alkotdsmod az emberi
lélek civilizaciok soran elhalvanyodott, kihagyott mélysé-
geinek a felkutatasara, a modern kultaraba valé bevona-
sara iranyul, melynek sordn az Gsit, a régit iitkdztetve a
jelenkorival, a létrejovo disszonanciakat legydzve 1j,
magasabb rendii harménia keresése a miivészi tevékeny-
ség célja. A ,tiszta forras” elképzelés, azaz a jelennel
szemben a multba, a kultura alaprétegeibe tekintés termé-
szetesen magaban hordoz egy alapvet6 moralis elhataro-
last. A jelen hianyokkal, hibakkal terhes, vele szemben
jelenik meg a régiség mint érintetlen, feltételezett meguji-
t0, a karos hatdsoktol megszabaditd értéktartomany.
,»Nagy Laszloban erdsen €lt az a tudat — irja Gorombei
Andras Nagy LaszIo koltészete cimli monografidjaban —,
hogy az emberi élet mélyebb, gazdagabb, szebb és
kegyetlenebb, mint az a »lefokozott élet«, amelyik a
huszadik szazad masodik felében emberi sorsként nekiink
jut.” A kolto kikezdhetetlen értékképzete, erkolesi bizton-
saga a népi-nemzeti kultiira folyamatossaganak tudatabol
szarmazik. Ez magaban hordozza a természettel valo har-
monia, a kozosségi tradicidkkal Osszhangba hozhatd
egzisztencia, egy elidegenedésmentes, az organikus élet
lehetdségét biztositd készségek ébren tartasat, illetve az
,,ontisztitd”, megljulasra kész, vitalis erdk forrasa lehet. A
szintézis is a kontinuitast szolgalja: az id6folyamatban
kibomlo kollektiv értelmesség hagyomanytorténésébe
val6 beilleszkedés szandéka vezérli, amolyan id6dsz-
szegzO, magat a torténés lényegét megragadni kivano
alkot6i ambiciotol indittatva. Az 6sszegzéshez nyilvanva-
loan a személyes élmények tapasztalataira tdmaszkodo
gyakorlati tudas, a vilag jelenségeinek és a mult 6roksé-
gének minél gazdagabb rétegeit befogadni képes asszimi-
lacios erd, sajat szimbolikus értelem- és értekvilagot
teremteni képes totalitdsvagy sziikséges. A szintézis alap-
sémaként a vilagkép dramai dinamikdjaban, a létezésnek
a teremtés €s pusztitds kiizdelmeként valo tételezésében
olt alakot. Ezen a posztulatumon bomlik ki a maga gaz-
dag poétikai formdjdban az elv: a nemzeti-kdzosségi-
emberi kérdések személyes dramaként vald megjelenité-
sében, valosag és mitosz, tapasztalati és teremtett vilag
szoros egymashoz illeszkedésében, a sziirrealisztikus,
illetve mitikus tavlatok felé nyitottsagban, az egyszeri €s
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altalanos Osszekapcsolasaban, a lirikus latdasmodjanak tor-
ténelmi rétegzettségében, az archaikus elemek kozvetlen
modernizalasaban, latomasos dalokban, himnuszokban,
portréversekben, rapszodiakban, rendkiviili fesziiltséget
magukba foglalo, metaforikus koltéi képekben.

A Nagy Lészlo-i lirai hds kiizdelmének, tragikus
heroizmusanak, mitikus felnagyitasanak, majd fennsé-
gess¢ formalasanak, a Lehetetlen képviseletének egyér-
telmiien egy kozosségi azonossagtudatbol felndvo sze-
mélyesség magatartasi modellje adja meg a konturjait.
A koltéi hitvallas, mely a koltészetet varazserejli, igaz-
sagtevd hatalomnak tartja, egy tradiciondlis kollektiv
tudat talajaban gyokerezik. Eszmei hatterét — a naiv népi
szemléletnek a természeti jelenségeket, az emberi sorsot
raolvasasok, imak, bajolok, atkok stb., vagyis a nyelv
altali kozvetlen befolyasolni akard 6sztondssége mellett
— valésziniileg a herderi nyelvfelfogasban kell keres-
niink. E szerint a nyelv eredendéen koltdi jellegti, a
kozos tudas eleve koltdi alakban létezett. Az esztétikai
érzék, az erkolcesrol és a szépségrdl vallott képzetek a
nyelv altal megalkotott, a hagyomanybdl taplalkozo
tudasbol szarmaznak. A gondolkodés és a nyelv Ossze-
tartozasarol van szo tehat, arrol a vélekedésrdl, hogy a
koltdben megnyilatkozik az anyanyelv és a benne €10
sajat hagyomany — melynek fellelhet6 legrégibb rétege
egyetemesen emberi, kovetkezésképpen létfilozofiai
altalanositasokhoz segithet. ,,A koltészet természeténél
fogva, tehat eredendéen hordozza magaban a kiildetést,
eszményi célja van. [...] A koltészet kifejezo és megitéld
hatalom, de nem megoldo” — illesztheté a gondolatme-
netbe Nagy Lészlo vallomésa. A kozosségi tudés és az
egyéni tapasztalat dialogikus egysége hozza magéval
azutdn az élet egyszeri csodaként, szentségként valo —
azaz 6nmagan tulmutato, rejtett értelemmel biro — felfo-
gasat, az ontanusitas mitologikus kiteljesitését, az élet és
a nyelvben megnyilatkoz6 szellem torvényének Ossze-
hangolasat, a koltészet altal az ember tokéletesebb
emberré emelésének poétikusan szép vagyat.

Janosi Zoltan interpretacidja rokonsagot mutat
Gorombei Andraséval. Az életmii poétikai jellegében,
szemléleti alapvonasaiban és értékelésében egyetérte-
nek. Ami kiilonbozik, az a hangsulyvaltas: Janosi Zoltan
vilagirodalmi tendencidkat, egyetemes létszemléleti
modelleket helyez sajat Nagy Laszlo-képének kozép-
pontjaba. A koltd nala a — nyugati irodalomra a XX. sz4-
zadban éltalanosan jellemzd — remitologizacios poétikai
vonulat egyik legjelentdsebb, betet6zo jellegli életmiive-
nek birtokosa. A remitologizacié nem mas, mint mitolo-
gikus modellek alkotdsa, melyek diffiz tartalmakat
stiritve, realis, torténeti és mitologikus elemek, mitoszti-
pusok egybehangolasaval a teljes 1étezés megragadasa-
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ra, a vilagegész s abban az emberi léthelyzet megértésé-
re tesznek kisérletet. Nagy Laszlo lirdja az emberiség
torténetének legdsibb mitosztipusahoz, az archaikus
mitoszi vilaghoz tarsithatd. Ennek tipologiai sajatossa-
gai a kovetkezok: a kozmogonia elvének megjelenése; a
kozponti hos alkatdnak egysége és szinkretikussaga,
samani elemei; az egyszemélyes hdsbe koncentralt
emberelviiség; dualis szerkezetll, Isten nélkiili vilagkép;
teremtési €s heroikus mitoszok képzése. A kolto a
magyar ¢s délszlav s mas kdzép-eurdpai verbalis folk-
loranyagbol hozzaférhetd un. alsé (archaikus toredék)
mitologiabol dramoltatja fol miiveibe az 6si valosagtu-
dat alakzatait és jelképeit. A versek vilagképisége a foly-
tonos, primér kiizdést, a léttel szembeni kozvetlen kial-
last fejezi ki. Nem idegen t6le a samanisztikus-magikus
szemlélet, a kultarhéroszi, demiurgoszi hdsteremtés.
A dramai-tragikus Iétkoncepcio lényegi magja a kdosz €s
a katasztrofak elleni versbeli rend 1étrehozasa, az élet- és
embervédd, harmoniateremtd elv nyelvi megvalositasa.

A kolt6i palya utolsé évtizede valtozast hozott az
addigi  remitologizacios  koltéi  rendszerben.
Mindenekeldtt megrendiilni latszott a mitoszi vilagmo-
dell érvényessége. Abszurd és groteszk motivumok
jelentek meg a versekben, melyek felbomlasztottak a
korabbi szemléleti struktirat. Megjelent a tragikumkeép-
telenség, az ellehetetleniilés, a cselekvés értelmetlensé-
gének a tudata. A mitizalt vershds teremtett vilaganak a
periféridjara keriilt, helyére ismeretlen, idegen erdk
nyomakodtak. Oda nem ill6ként egy komor, vészjoslo
cirkuszi viligmodell, illetve a referencialis vilag nyers
hétkoznapisaganak elemei tiinnek fel a mitoszi elrende-
zésben. A poétika-szemléleti valtozast Janosi Zoltan
szerint a kortars léttapasztalat hozta magéval: a létfelfo-
gas profanizalddasa, az ¢letvitel konzumalodasa, a kol-
lektiv képzetekbol valo kiabrandulés, az individualitas
erdsodése. Azonban a Jonnek a harangok értem cimi
prozavers szintézisében ,,az életmi végsd szakasza egy-
séges mitikus torténet lefutasi ivébe illeszkedik”. A tra-
gikum elve rehabilitalodik.

Janosi Zoltan ugyanakkor az univerzalis, vilagirodal-
mi kapcsolodasi pontok mellett nem feledkezik meg a
magyar lirdban valo pozicionalasrol sem. Azt allitja,
hogy az archaikum fel¢ fordulas egybehangzik a magyar
liratorténet tarsadalmi valosagara reflektald, illetve
,népi” vonulatanak tanulsdgaival. Meglatadsa szerint:
»Mélyre néz6 orientdcidja Bornemisza Pétertdl,
Balassitol a felvilagosodason, a romantikan at Arany
Janosig, Adyig, a népi koltdkig, Jozsef Attilaig, majd
Nagy Laszloig, Juhasz Ferencig vezetd, és egyre széle-
sed6 medrii utat képez.” Egy ,,mitopoétikus tudat” miiko-
dését latja megnyilvanulni ebben a tradicioban. A hagyo-

manyfelfogasnak ebben a valtozataban nagyon fontos,
hogy az archaikus egyben az egyetemest is hordozza
valamilyen formaban. Az 0si tapasztalat éppen ezért a
legaktualisabb gondokra adhat feleletet. Janosi Zoltan
Bartokrol szolva is a régiségbe hatold torvénykiemelést
hangoztatja. Nagy Laszlot érintden ez azt is jelenti, hogy
,»a »bartokisag« nem csupan miivészi latismodot, hanem,
akdr az emberiségért, a nemzeti kozosségért tenni akard
magyar lirai hagyaték, mar-mar eszmét is jelent szama-
ra”. A hozza tarsulo kollektivumfelfogas is a maga nem-
beliségében, antropologiai altalanositdsdban megjelend
embert képviseli. Amit6l mégis népi, sajatos, illetve
egyedi lesz, az éppen a sajatos ,,medialitasabol”, a hoz-
zaférhetoségének a modjabol kovetkezik. Az értelmezés
Nagy Laszlo irasait segitségiil hivva szemlélteti ezt a
beallitodast. Az alkoto szerint ,,a népkoltészet 6sszessége
a legemberibb torténelemkonyv” (4 szomszéd népek nép-
koltészete). ,,A folklor a nép kulturgjanak alapja, mond-
hatni 6rok alapja, noha a tarsadalmi, torténelmi koriilmeé-
nyek, melyek Iétrehoztdk, ugyszolvan teljesen meg-
szlintek. Ha népkoltészetrdl szolunk, tudnunk kell, hogy
benne teremtddtek meg eldszor a koltészet torvényei, az
elso kifejezések, nyelvi és ritmusbeli fordulatok, a népi
¢és nemzeti karaktervondsok™ (Lélegzo elevenség). Nagy
Laszlo ugy latta, hogy a koltészet, ha ,sokaké akart
lenni”, nem kertilhette ki az anyanyelv sajatos kozlésfor-
mait, a nép mivészetebol kellett taplalkoznia. Eme
Hkisérletnek” a kezdetét a XIX. szazadban latta meg, és
sajat jelenidejéig tartonak tudta. A mélyfolklor lizenete,
az embert a létezésben eligazito ,torvénytar” elvi rend-
szere a hagyomanyt mint kontinuitast, a sajat kozosségre
szabott eldzetes 1étmegértésként ismeri el.

A koltoi életmiivel szembeni fenntartasok, illetve az
egyértelmii elutasitasok — mint nyilvanvalova valt — a
bemutatott valtozatokban nem vitaképesek az azt messze-
menden elismerd értékelésekkel. Az utobbiak magas
szakmai szinvonalon kidolgozott értelmezések, mig
elobbiek csak megengedd gesztussal nevezhetok egyalta-
lan esztétikai célu befogadasnak. Irodalmon kiviili
tényezoket emlegetnek? A tarsadalmi reflexio idegen az
irodalomtol? De akkor mi a helyzet Dante Divina
Commedidjaval, Joyce Ulyssesszével, Esterhazy Kis
magyar pornografidajaval, Petri Gyorgy koltészetével? A
személyiség  kérdésének  visszaszoritdsa? Nagy
Laszlonal? Tetszettek olvasni a verseit? Kiilondsen meg-
mosolyogtatd, hogy amit az egyik perzekutor, Kélman C.
Gyorgy hianyol — ti. ,.konkrét tarsadalmi kérdésekre adott
valaszt nem érdemes varnunk ezektdl a szovegektol” —,
azt a masik, Veres Andras azonnal le is fiileli. Miféle kri-
tikak azok, amelyek olyan szemléletformat és poétikat
kérnek szamon egy miivon, aminek az nem akar megfe-
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lelni? Hogyan is lehetne esztétikai befogadasnak nevezni
Oket, ha alarendelik a szépség €s a miivészi érték miben-
1étének vizsgalatat egy metafizikaellenes kulturakritikara
alapozott, a nyelvhasznalat, a személyiségfelfogas és az
identitastételezés krizisét megszolaltato, elvont teoretikus
problémahalmaznak. Miként is illeszkedhetnek ezek a
magyarazatok a XX. szdzad masodik felének magyar iro-
dalomtorténetét feldolgozo kulturtorténeti parbeszeédbe,
ha miivelddésiink torténeti jelenségei kozott ideologikus
alapon szelektalnak, eldontve, mi érdemes a kollektiv
emlékezetben valé meg6rzésre, s mi nem. Nagy Laszlo
koltészete szamukra elavult, mert elméleti kérdéseikre
nekik nem tetsz6 valaszokat ad. Felejtésre itélt, mert kul-
turaszemléletiik radikalisan mas, mint az 6vé.

Mire gondolok? Vegyiik sorra a kritikakat életre hivo
elvi kifogasokat, melyeknek gazdag tarhdza a mar
emlegetett al-irodalomtorténet! Tagadjak a vilag egysé-
ges, teljességre tord szemléletét. Elvetik a miivelodés
szerves folytonossaganak a tudatat. A személyiség azo-
nossaganak, épségének fenntarthatosdgaval szemben
mozgo identitasrol, a szubjektivitds rogzithetetlensé-
gér6l beszélnek. Az énszemlélet kozdsségi megalapo-
zottsaga, illetve a kollektivummal valé harmoénia
lehetdsége ellen szdlalnak fel. Megbélyegzik a nemze-
ti-kdzosségi autonomia elvét. Az individualis 1éttapasz-
talat és a nemzeti kozosségélmény minduntalan oppozi-
cioba kertl altaluk. Viszonylagositjak az értéktudatot,
elbizonytalanitanak minden, az abszurdnak tekintett
személyes léten tilmutatod értelemkeresést. Hogyan is

irta Veres Andras? ,,Errefelé nem a szabad személyiség,
hanem a nemzeti kozosség kialakitasa volt a cél, s
ennek perspektivajabol masfajta értelmet nyert az iro-
dalom: a nemzet ébresztdjének, tanitdjanak és lelkiis-
meretének tekintette a kozvélemény-formalo értelmi-
ség.” A nemzeti gondolat tehat eredendéen elnyomo, a
személyes szabadsag korlatozasara szovetkezett eszme-
rendszer. A kozosségi ethosz koriil mindig van valami
gyanus, valami tisztdzatlan. Nem irodalmunk politizald-
sarol vagy elmaradottsagar6l van sz6 tehat, nem szak-
mai egyet nem értésrol, értelmezoi vitarol beszéliink —
ezek csak alibik, a lényeget elfedd szolamok —, hanem
a kozosségi Osszetartozas-tudatrol és -akaratrol, a nem-
zeti kulturalis identitas lehetdségérol. Az ettdl valo féle-
lem orvoslasa persze nem az irodalomértelmezés fel-
adata, hanem korszakos torténelmi, tarsadalmi és kultu-
ralis gond. Ha valaki a nemzetre igy tekint, mint kire-
kesztd, er6szakosan asszimilalo, homogenizal6 strukti-
rara, akkor abbdl az értéktudat és a nemzeti jelleg (vagy
egyaltalan kotodés) merev szétvalasztasa, kiilfoldi min-
takat kovetd, individudlis alapu miiveltségbeli centrum
¢s provincialis kozosségi elvekbe ragado, bezarkozo
periféria tételezése kovetkezik. Amennyiben az identi-
tasukban meghatarozhatatlan egyének mozaikszertien
elrendez6do, laza kotelékekkel egymashoz kapcsolodo
kulturalis halozata valtja fel a kultirnemzeti egységel-
vet, akkor majd nem csak Nagy Laszlora, hanem
magyar irodalomtorténetre sem lesz sziikség.
fgy lesz?

Szécsi Margit
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