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Mitosz, koltészet, torténelem

Nagy Laszlo: Csoddk csoddja

Az Uj Hang utols6, 1956 oktéberében megjelent szama
kozolte Nagy Laszlo Csoddk csodaja cimii hosszaver-
sét. A koltd poétikdjanak — személyes tapasztalatai
miatt is végbemend — atalakulasa idején irddott e kolte-
mény, melynek hatterében természetesen ott érezziik az
éppen atélt torténelmi esemény frissességeét. Az 1953 és
1956 kozotti palyaszakaszat a gyljteményes kotetekben
azonban éppen az a Rege a tiizrol és jacintrol cimi vers
zérja le, mely honapokkal korabban sziiletett, mint a
Csodak csodaja. Az emlitett idoszak hosszuversei — az
imént nevesitett utobbiak mindenképpen — annak a ten-
dencidnak a megvaldsuldsai, amelyet kés6bb a szaktu-
domanyos recepcid remitologizacidnak nevezett el.
Lathato, hogy a targyul valasztott vers, a Csoddk cso-
daja koriil meglehetdsen bizonytalan egy kicsit minden,
egyfajta stilizacio jellemzi, nemcsak szdvegében,
hanem a kolté altal az életmiiben kivalasztott helyét
illetden is. Megkozelitési lehetdségként harom fogal-
mat bocsatanék elére — amint a cimben is olvashato:
mitosz, koltészet és torténelem harmassagat, melyek
mindegyikét magaba 6tvozi a Csoddk csodaja — més-
képpen miért is valhatna témava? Vagy pontosabban: a
koltemény mindegyikkel sajatos, az értelmez6i munka
szamara termékeny, dialogikus viszonyban all. A Nagy
Laszl6-i életmiiben késobb oly fontossa valnak ezek a
fogalmak (az azok tartalmazta értelemlehetdségek), de
e tanulméany nem akar sem ok- és eredetnyomoz6 mun-
kahoz kezdeni, tehat sem az eldzmények, sem a kovet-
kezmények kozott példaként kiemelhetd nyomokat
keresni. Inkabb afféle parbeszédes kapcsolatban felté-
telezi magat, nemcsak targyaval, hanem azzal az inter-
pretacios hagyomannyal is, amely Nagy Laszlo kolté-
szetével, azon beliil persze a Csoddk csodajaval foglal-
kozott. E dolgozat nem radikélisan {jat akar mondani,
hanem a meglévd tudast, ismeretet mozgasba hozni,
amely aztan néhany eltéré szempont segitségével iranyt
modosithat — magarol a targyul vélasztott versrol kiilon
amugy sem sziiletett (értelmezd) irds. Még miel6tt sorra
venném, hogy a harmassag altal felidézett tartalmak
milyen jelentéseket bonthatnak ki a vers szovegebol (az
értelmez6é el6dok nyomdokain), elészor arrdl szolok,
mir6l nem fogok beszélni.

Nem foglalkozhatok azzal a lehetdséggel, mely mar
amugy sem relevans megkozelitési mod: azzal, hogy

milyen olvasat johet 1étre a kolto életrajza fel6l (amely
kiilonben szintén egyfajta olvasat). Az egyébként is
ismert. Azt hiszem — s tovabbra is nevezziik a cimbe
emelt harom fogalmat megkdozelitési lehetdségnek —,
hogy lehetéségenként végighaladva persze az a Nagy
Laszlot érintd torténelmi és személyes megrendiilés,
mely a kdltemény (sot: koltemények) mogott all, csak
konttrosabb lesz, és nem 0jdonsagként hat. Ez sem
titok. Nem targyalhatom tovabba Nagy Laszlonak a
hosszuversekig vezeté (az utébb publikalt Csodak
csodajanak és az elobb kozolt Rege a tiizrdl és jacint-
rol cimii versnek a gylijteményes kotetekben mégis
megforditott sorrendjével a kolté altal megalkotott)
palyaivét, valamint a korabeli kritika fogadtatasat
sem. Nagy Laszlo tobbi, a bibliai elemeket felhaszna-
16 versével szintén nem foglalkozhatok. Probalok
ugyanis csak a kivalasztott szovegre koncentralni az
abban megidézett megkdozelitési lehetdségek s a vers
nyelvi megalkotottsaga tekintetében. Nem szo6lhatok a
Nagy Laszlo-1 koltészet mitologikus karakterérdl és
altalaban a korabeli s az azt megel6z0 idészakok kol-
tészetének remitologizacids jellegzetességeirdl — eze-
ket mar kordbban feltarta a kutatds. Ennek kapcsan
arr6l sem ejtek szot, hogy milyen kiilonboz6 (archai-
kus, etiologiai, eszkatologikus, szolaris stb.) mitoszok
¢ltetik ezt a koltészetet, valamint arrol sem, milyen
koz- és elismerten etikainak értékelt jellegzetességek
kovetkeznek — tobbek kozt — e mitoszisagbol.

Miutan elhataroltam irasomat attol, amir6l nem szo-
lok, meg kellene mondanom, vagy el kellene kezdenem
azt, amirdl igen.

Pontositasokrol, amelyekhez lehet, hogy egy kissé
szokatlan modot valasztok.

Ez a vers tobb problémat vet fel egyszerre. A népme-
sekbol ismerds cim, mely a korban erdsen hangstlyo-
zott esztétikai (valojaban politikai-tarsadalmi) értéknek
tekintett népiséget idézi meg (pontosabban annak
elvartsagaval szemben akar valami valojaban népit alli-
tani), a folkloron keresztiil e népiség mitologikus erede-
tére, valamint a mindezeket atitato keresztény hagyo-
manyra utal egyszerre. Csak a koltemény sziiletési
¢vszamanak ismeretében sejlik fol azonban a tobbletje-
lentés: az éppen alakulo, zajlo torténelem az, amely
erésen hatassal van az irasra. Es ezen egymasra tolodott
rétegek hirtelenségét azonnali (1956. oktoberi) publika-
lasa is kiemeli. Mitosz, koltészet és torténelem kevere-
dik 0ssze, vagy inkabb van hatdssal egymasra e — majd
latni fogjuk — nem egészen végiggondolt és sikeriilt
vers szovegében. Vegyiik sorra a témakat!

Szokas Krisztus-mitoszrdl beszélni, arrol a torté-
netrdl, amely mintegy megalapozta az eurdpai kulturat,
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s benne a magyart. Persze a kereszténység szerint
Krisztus élete nem mitikus: nem egy hatarokkal nem
rendelkezd, valamikori idében jatszodott le (vagy miti-
kusabban fogalmazva: jatszodik). Mitossza abban az
értelemben valt, hogy mintaként hagyomanyozodott
tovabb, allandoan megismételt torténetként (hiszen a
mitosz ereje iddtlenségében, dllandd megidézhetdségé-
ben van). Valgjaban e kérdés targyalasakor kimerészke-
diink az irodalom(tudomany) illetékességi korein thlra:
a hit hatarteriiletein jarunk, ugyanis 1ényeges eltérés
mutatkozik meg a két felfogds kozott: mitosz-e vagy
inkabb megtortént esemény, valosag, torténelem-e a
Krisztus-esemény. Nem kivanok most belemenni a
mitosz tulajdonképpeni mivoltanak és fajtainak targya-
lasaba, de a vers kozéppontjaba emelt vagy inkabb
parafrazalt Krisztus-kép mégis némi tisztazasra ingerel.
Vagyis a mar emlitett un. Krisztus-mitosz. Krisztus a
kultarhérosz, egy kozosség kozos utaldsrendszerének
megalapitojava valik e folfogasban, s valdban, sokan
igy is tekintenek ra. A megalkotott (keresztény) kozos-
séget pedig nem a kozos nyelv vagy a kozos allam, és
radikalisan egyivast szokasok jellemzik. A keresztény-
ség szerint — mint mar emlitettem — Krisztus élete €s
torténete nem mitosz, az torténelem. Igaz ugyan, hogy
az evangéliumokban athagyomanyozoddott torténetek a
liturgikus év soran ismétlodtek (s igy tényleg mintha az
¢letmintaként funkcionaldo mitoszhoz valtak hasonlo-
va), de a keresztény hit szerint nem egy valamikori,
behatarolhatatlan idoben jatszodtak ezek az események,
hanem a valésagos iddben. Ez a kanyar csak arra volt
jo, hogy ravilagithassunk: lehet e torténetekre mitosz-
ként tekinteni, eredeti lényegiik azonban nem ez.
Mennyi koze van ennek a Csodak csoddjdhoz? Annyi,
hogy e versben a Feltamadott vonasait magara 61to lirai
én akképpen johet 1étre, amennyiben mitoszként fogal-
mazza Ujra, parafrazalja a Krisztus-eseményt. (Az most
messzire vezet, hogy eszmetorténetileg miként alakult
ugy — Eurépaban és Magyarorszagon —, hogy mitosz-
ként fogtak meg ezt az eseményt, mintegy az eredeti
jelentést elfelejtve.) Magyaran a mitosz nyelvét, ponto-
sabban retorikdjat hasznalja akkor, amikor egybejat-
szatja magat a Foltdmadott alakjaval. Itt valoban — s
most gondoljunk a kdltemény megsziiletésének hatteré-
ben 4ll6 magyar forradalom igazsagara — kultirhérosz,
egy nép életének ujraalapitdjaként tiinik a Krisztus-
vonasokkal ékitett koltoi én.

Aztén azonnal eldtiinnek a valasztott alakhoz oda
nem ill6 vondsok: az Onfeltdmasztds gesztusa (ami

1 Northrop Frye: Kett0s tiikor. A Biblia és az irodalom, Ford. Pésztor
Péter, Europa, Bp., 1996., 103.
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mogott persze ott liiktet a magyar oktober merészsége),
a sirra maga kiiil6 feltamadott alakja, aki a szintén miti-
kus nagysagtinak sejtetett legy6zott tél eliszo maradva-
nyai folott figyeli viddman dudoraszva az ébredo-éledo
természetet — cigarettazva. A koltemény nyitasa is rog-
ton lehatarolja magat a keresztény hagyomany egyszerti
megismétlésétol: Mennyddrgo napfény ruhaban, / hogy
a darddkat elsoporje, / zarokovemet eltorolje / siromhoz
angyal nem jon... Vagy idézhetném a nyitany végét: En
forditom a kovet félre. A Krisztus alakjat (vagy mond-
hatnank azt is: maszkjat) magdra Oltd lirai én sem
Emberfiat emlit 5Snmagarol szolva, hanem ember fiat, és
a szerelem tobbszori emlitése sem a Megvalto, hanem a
versben a Megcsalatott névvel jellemzett koltoi én felé
mutat. A gigaszinak, emberfelettinek mutatkozo tél
képe a valodi archaikus mitoszok lekiizdend6 szornyeit
idézi meg egy pillanatra (Beszakadt a tél feje, széjjel
omlott, / a Dunan szornyi halanték csontok // usznak,
libegnek lefelé délnek, /iitodnek diihvel a hidpillérnek),
mint ahogy a meglijuld természet, a tavasz képei is erre
a hagyomdnyra jatszanak ra. Krisztus azonban az
onmagat aldozatul ad6 Isten megtestesiilése, nem pedig
a sotétséggel harcba szalld héroszé (ahogy valaha
mondték: devictus vincit — legydzetve gy6z). Emigy
valami 0ssze nem tartozas, kiforratlansag mutatkozik a
Csodak csoddjaban a Megvaltd alakjaval megidézett
keresztény hagyomany és az archaikussagot mutat6 ele-
mek kozott.

Mas 1t is vezet e vers kapcsan a mitikus felé: a kol-
tészeté. Nevezetesen az a képzet, mely szerint a(z alta-
laban értett) koltd egy kozosség, egy nép identitdsanak
hatarkoveit kijel6l6 axiomatikus nyelvi alkotasban adja
meg ennek az 6nazonossagnak formajat. A Csoddk cso-
ddja esetében azonnal bevonodik 1956 Gszének képe:
amikor a magyar nép igazi arcat mutatta meg forradal-
maval. A targyul valasztott versben a lirai én igy nem-
csak a kolto személyes sorsara utal, hanem az azonos-
sagot felmutato tettet végrehajtd népre is. Az mar a kol-
temény szovegén kiviili (s megsziiletésének idejét
tekintve ide nem valo, anakronisztikus) tudés, hogy
éppen e torténelmi tettben megmutatkozo kollektiv
onfelismerés lett aztan évtizedekig eltagadva. (De —
hogy Northrop Frye szavaival éljek — az ,,irodalom fel-
adata nem elmenekiilni a valésag eldl, hanem latni a
lehetdség dimenzidjat a valosagban.”)! A koltészet
témdjahoz kapcsolodik az a Csoddk csoddjaban is meg-
idézett fordulat, felismerés is, mely Nagy LaszIot sajat
palydja kezdetéhez fliz6 viszonyt érinti: a megcsaltsag
képzete, mely a versben Osszekapcsolodik a hattérben
marado torténelmi eseménnyel is. Csak az marad kifej-
tetlentil, hiszen a végallapot alloképszerti pillanatat
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mutatja a szoveg, hogy mi vezetett a felismeréshez.
Nem tudjuk meg (csak sejtjiik, pontosabban nem a vers
szovegeébdl tudjuk), hogy mi volt az a kin, amelyet ki
kellett allni, mi volt az a halal, melybdl fel kellett ta-
madni. Ezzel adés marad a vers. A megcsalatast emliti
csak meg a versbesz€ld monologjaban — a zarlatban, ahol
azt a latvanyt nevezi meg még, ahogy ebeknek szdjan
csiingnek rongyaim. S kiadja 6nmaganak a folszolitast:
Feledni minél hamarabb! (Ezzel viszont ellentmond a
parrimes kozépsé szakaszban elmondottaknak: Té/ vild-
golt az én fejemben / s jaj én sok mindent elfeledtem.)

Arrol mar ejtettem szot, hogy nem elsorendiien
magabol a szovegbdl érezzik a koltemény mogott
hizodo torténelmi eseményt, hanem azt a sziiletési
évszam jelzi. Magat a torténelmet azonban — mint
ahogy mar volt sz6 rola — a megidézett Krisztus-ese-
mény is magaban hordozza, mint az abszolut szabad-
sag-eszme megvalosuldsa. A szabadulds motivuma
ekként is a magyar oktober, mint valamiféle beteljesii-
1és felé mutat. A keresztény ,,mitosz” (mint lattuk, szan-
dékosan teszem idézdjelbe) sajatossagat, a nem
ismétl6do, egyszeri €s az egész emberiség szamara
megfogalmazott iizenet érvényességét hordozza ekképp
a szoveg. (Azt mar csak igy, zardjelben jegyzem meg,
hogy egy archaikus mitologia maga is torténelmet
teremt, s a mitosz maga is torténetet foglalt mindig
magaban, a sz0 gorog eredetijének egyik jelentése is az,
hogy torténet.) De a vers szovegszeriien maga is utal a
torténelemre, amikor a sirra kitild versbeszélé a szeme
elé tarulo Budapestrol szol ugy, hogy: Pest s Buda tor-
nyait megerintem... A harom részre boml6 kozépso sza-
kasz tiz szotagos parrimes sorokbol all, a varost meg
lehetett volna nevezni ,,bejarott” nevén is (Ggyis kijott
volna az egyébként mashol boviilo tiz szotagos sor), igy
azonban a koltemény hatterében meghtizodo 1956
mellé 1848 képzete is bevonodik egy villanasnyira.

Ugy latszik, egymasra van utalva e versben szoveg
és referencia, masképpen: vers és valosag. Utobbi nél-
kiil az elobbi nem vilagos.

A Nagy Laszlo-1 koltészetet (s igy természetesen a
Csodak csodajat) értelmezd recepcid mindegyike
(Gorombei Andrés, Janosi Zoltan és Vasy Géza nevét
emlitem itt meg) kiemeli ezt a torténelmi (és személyes
poétikai) megrendiilésben gyokerezd ihletettséget.
Gorombei Andras A vasdrnap gyonyérenek ,,6romfilo-
z0fia”-javal kapcsolja 6ssze a Csodak csoddjdban az
onfeltdmasztds szabadsagaval egy idében feléledd ter-
mészet rajzat. Megjegyzi, hogy mintha kénnyen tortént
volna meg a versben ez az Onerejére tamaszkodo tett,
de ezért a hianyért a mintegy ,,neveld” példaként a
zaroképben folmutatott erd karpotol. Gérombei hozza-

teszi, hogy ,,a nem egyenletesen formalt versbeszéd-
ben” a nyitanyhoz képest a Feltamadott alakja egyre
inkabb a megljulo természet képének adja at a helyét,
hogy a zarészakaszban térjen vissza, mely igy koltdi
Ontanusitassa valik.”

Janosi Zoltan a Rege a tiizrél és jacintrol, a hosszu-
versek elsO palyaszakasza lezar6 darabjanak ,.el6teré-
be” helyezi a Csodak csoddjat, amely Nagy Laszlo
induldsahoz képest megmutatkozd poétikai fordulat
megtorténtét, erejét is megfogalmazza. A korabbi élet-
¢s palyaszakasszal val6 szakitas verseként is értelmezi,
melyben a ,,Krisztus-mitosz” és az archaikus mitoszok-
ra rimeld természeti feltimadas fogalmazza meg e
magaratalalas erejét.’

Vasy Géza altalaban szolva Nagy Laszlo lirajarol
allapitja meg, hogy ugyan a koltonél ritka maganak a
torténelemnek témava emelése, mégis sok versében
érzékelhetd az ,.elementdris torténelemélmény”, mely
nem az elmult, hanem a ,,torténd torténelem”-ben gyo-
kerezik. A palyafordulat utdn megmaradd tanulsag
pedig a 1étét éppen a ,torténelem ellenére” értelmessé
tevo ember etikai tapasztalata.*

A dolgozat harom témaszava, a mitosz, a koltészet és
a torténelem — mint lathatd volt — nem (csak) egyér-
telml fogalmak. Veliik inkabb egy helyre probaltam
fokuszalni kiilonbozo iranyokba mutatd elemeket, mint
a mitosznal, ahol tobbféle tartalmat takarhat a valasztott
terminus. A torténelem gytijtépontnak felfogott szava is
tobb olyan, a ,,torténetivel” kapcsolatban allo jelentést
mozgosit, mely az olvaso feldl tdg asszocidcios mezd
felé mutat. S e jelentések akar ki sem egyenlithetdk.
Mert én is ugy latom, mai olvasoként, hogy nem egé-
szen kiforrott a Csoddk csoddja szovege, a benne meg-
mozdulod értelemlehetdségek széttartdak, noha egymas-
ra utalnak. Még 6sszefogd egységként kitapinthato for-
maelv sem jellemz6 14, ha most eltekintiink a harom
részre bontott kdzépso szakasz zomében tiz szotagos,
parrimes soraitol (melyek itt most nem érintett, szintén
sokféle iranyba mutato jelentéseket penditenek meg).
Célom sem lehetett az, hogy e széthajlo nyalabokat ele-
mezzem aprolékosan végig, csupan, hogy folmutassam
annak lehetdségét, innen, jeleniinkbdl visszatekintve
mily jelentéseket indukélhat e szoveg. Amelyet talan
nem véletlentil tett gylijteményes kotetében az emlitett
helyre: formalodo poétikdjanak egyik emlékpontjaul.

2 Gorombei Andras: Nagy Laszlo koltészete. Magvetd, Bp., 1992,
140.

3 Janosi Zoltdn: Nagy Laszl6 mitologikus kolt6i vilaga.

Felsomagyarorszag Kiado, Miskolc, 1996., 376.

4 Vasy Géza: Nagy Laszl6. Balassi Kiado, Bp., 1995., 143.
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