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Némely régi koltok szivesen hitték, hogy a mindenna-
pokban kiteljesiilni remélt szabadsdgeszményiiknek a
szépség szabadsagaval kivanatos parosulnia. E tlizembe-
rekkel szemben a korszerti jégemberek tobbsége azzal is
beéri, hogy a magasztos fogalmakat megtornasztassa a
lealacsonyitds (guny, ironia) technikdjaval. A szépség,
melyet a régi koltdé a moral pompas gyiimolcsének
kivant, vagy a moral, ami a szépségbdl kovetkezett, mara
szinte antik mez6. Nem kisrészt milanyag-floraval takar-
va. Igen, az ars sosem volt hijaval a meglepetéseknek.

Kar, nem kar: a régi (mint valaha nevezték: a roman-
tikus) irodalmarok ideje lejart. Akarasaik, lazadésaik,
elegans gesztusaik, szerelmiik és nyomorusaguk: az
emlékezet targyai, kozben pedig az ember szijtatva
latja: a lant annyi mestere, mar csaknem fizikai sikon is,
egyre-masra inkarnatust mutat, am az 6s-attitlid maso-
lata mogott U akarasokkal €1, dolgozik, finoman impe-
rializal. Micsoda kivandsa ez a régi vagast kvalitasnak!
»,Nem rossz jatszani mint a hely bohdoca / Sztarok s
érdemesiilt nagyok kozt, / Festetten vigyorogni, mintha
vinném / Jobb- s baltollnokok életunt keresztjét (....)
S latszik: isteni konny(i most a rossznak.” (Central)

Amikor ez az imperialis tipus radobben, hogy az idol az
6 szamara csupan bronz, az 6s-01j szEpség utani sovargasa-
ban talalt, kiildott tantételekbe kapaszkodik. Elmosvéan a
hatart latszat és 1ét kozott, szabad a hoditas. Szalinger
Balazs lirdja éppenséggel a nagysag meredélyét méregeti.
Tavol a férfias erényektdl, divatosan nyit teret (,,Akit kel-
lett, azt mind eltapostam”), hogy beérjen az élet, forrjon fel
egy fako nap, s 14m: maris alkonyul. A nap hanyatlasan
pedig a sztoicizmus vagy az ironia idénként fel-felpislako-
16 halvany fénye sem segit. Szalinger a maga torténetére
(sorsa kockavetéseibdl €s a maga tanultsagabol osszealld
torténetre), a torténelemre és kivételes mesterségbeli
tudasara alapozva versel; tobbnyire a szellembdl csihol
esztétikumot, csodasan képlékeny magatartissal. frésaibol
egyként kiolvashatni az erkdlcs uténi sovargast, a tetszel-
g6 nihilizmust, avagy a hazaszeretet egy sajatsagosan deg-
radalt valtozatat: , Mert ha elhagyndm ezt a medenceét, / /
Kénnyen lehet, hogy vissza se néznék.” (Turizmus)

Ha egy kész verskotetben van értelme a novés szonak,
az M1/M7 a végpontjara jutva tokéletesen szembeszege-
z6dik mindazzal, ami a konyv elején még kurazsinak
olvashato. ,,S addig latszik erénye és a szandék, / Amig én
{ilok itt, a jo sarokban.” fme a szellemtd] jussul kapott biz-
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tossag és lélekbatorsag. Ha ez Szalinger Balazs, 6 az is, aki
szerint ,,nincsen sziikség ujabb férfiakra.” Amint ¢ hamis
verdikt megpecsételodik, attol fogva a versalanyban egy
felbomlo, homalyos érzékenység munkal; nem az eszmé-
nyekben, nem a torténelemben, nem is a sajat torténetében,
hanem tiikor el6tt él; akar emberi tekintetek tikre el6tt. S
mivel a tiikor (a kozonség figyelme) barmikor masra sze-
gezddhet, mindegyre tanusitania kell, hogy tapasztaldsa
mennyire érdekes valosag.

Szalinger tehat azt mustralja, ami a szeme eldtt van.
Es afolotti tanacstalansagaban, hogy az artisztikum jaték-
szabalyainak betartasan kiviil ritkan képes a betii garabon-
cidsava valni, mindent megtesz azért az esztétizmusért,
mely a verset: a szerz0 egymasra kovetkezd arcait szent
jelentdségteljességgel igyekszik felruhazni. Feledvén az
arnyalatokat, kijelent és cafol. Gyokeret keres, és gyokeret
metsz: de melyik mozdulatabdl is érzédik elemi er6? A
diihongo reménytelenség (,,almaidon dicstelentil / idegenek
hobortja il”) és a fukar remény (,,Hivtalak, hogy védd a
varam / mert te tobbre vitted nalam”) el6bb-utobb kimeri-
tik egymast. Az ellenszer a flexio; a vers tigy hajlong, hogy
mii is legyen s egyben magyarazata is a miinek. Nem, nem
kell azt hinni, hogy a flexié irodalma feltétlenil a semmibe
fut. Sot: az efféle irodalom szereti dsszeszedni magat, egya-
rant igénye a fontossag s a jaték, s jellemzden az orok rali-
citalas heviti. Szalingernél (noha versei nagyfoki argu-
mentacioval és artikulacioval igérik a kiilonleges horderot)
alig-alig jut szohoz 6rom, fajdalom, szenvedély, amelyet ne
tenne (tobbé vagy kevésbé) ingatagga a guny, a lekicsiny-
1és. Ha jatszani tdmad kedve, a kigy6tort humort nem az
olvaso, a tévedés kacagja le. Bizony, a Sport cimii versben
példaul az, amit Széchenyirdl ir: ,,S ugrott, sosem féltve a
testét / Kurta szavara a fénemesség” — jelentds félreértése a
dolgoknak. Ha Széchenyi kurta szavara anno csak egyszer-
kétszer is tényleg ugrik a fdnemesség, bizonnyal egy épiil-
tebb hont lakhatna a mai polgar.

Ami kiilonben az épiiletességet illeti, az M1/M7 konyv-
testnek remek konstrukeio: a prologussal és a haromlaba
struktiraval. Mar pusztan a konyv szerkezeti feszessége
miatt is Gigy vélné az ember, hogy e lapokon felhdkbol le-
ereszkedo vagy foldbol el6tord gondolatokkal és képekkel
kell farkasszemet néznie; ehelyett kénytelen megtorpanni
az értés kiiszobén: mintha Szalinger hése éppen csak kor-
vonalazni kivanna kozérzetének valodi tavlatait. Azzal
egyiitt, hogy a poétikailag képzett kolté egyénien fogal-
maz, Ur az igén, a verseiben megszolaldo host mintha
csakis a beszélhetnék ingerelné. A reménynek az a szerény
eszkoze, ami ennyi: beszélek, tehat vagyok. Elegendd ez
az tidvhoz? S ahhoz az 0] kiizdéshez, amelyet a konyvvégi
mesterml el6legez?
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