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Egy kényv, amely nem szorul kritikdra. Pontosabban bira-
lat targya nem lehet, olyan tokéletes. Formai bravir, tartal-
méban kincseshdz. Pesterzsébeti koltd, Karpati Kamil a
szerkesztdje, mégsem versantologia a kotet, hanem album,
képzémiivészek keze lattamoz vizjellel minden oldalt,
lapot, domindns jegy a fresko, a festmény és a miivészfo-
t0, de a cim a legelvontabb miivészeti aggal is asszocial:
Toronyzene. Azt hinné az olvaso, mikrovilagrol kap tudo-
sitast, hisz Pesterzsébet (nevezték Erzsébetfalvanak,
Pestszenterzsébetnek, a tizenkilences voros terror idején
Leninvarosnak) jelenleg a fovaros XX. keriilete, de ha el
akar mélyiilni ebben a gazdag miivészvilagban, egyfajta
Ki, kicsoda? szotarat kell szerkesztenie maganak, hogy el
tudjon igazodni a név-tengerben. Nemcsak a nevek soka-
saga okoz gondot. Az alcim — Reneszdnsz — jelzi a partta-
lansagot, a korszakokon, az idotereken atnyulo torekvést,
azt, hogy a posztmodern akarnokok altal lepusztitott rom-
vilagunkba tizenot irdstudd, hét képzoémiivész és Ot
miivészfotds (Gi két csoportban is szerepel) at akarja men-
teni a miivészi szépet, az eszményt, a képet.

Szerencsére fiatal kolténk, Szentmartoni Janos tanul-
manyirasra adta a fejét (4 madarember. Csillag Tibor és
a pesterzsébeti reneszansz), és ez a remek kalauz segit
attekinteni, asszimilalni mindazt, ami Pesterzsébeten
1945 ota tortént ugy, hogy kdzben portrét készit egy alig
ismert, nagy lirikusrol, Csillag Tiborrol, jelen idové vara-
zsolja a kdzépkori reneszanszot, €s azt egybeolvasztja ,,a
XX szdazad klasszikussa érett avantgdard eredményeivel”.
Nem kis teljesitmény! Kozben sorsok, emberek €és nem-
zedékek tragédiai vonulnak a szemiink eldtt. A rémséges
vilaghabort utan — szent driiletben — irok, koltok, festok
akarnak Pesterzsébeten 0j ,,Aranykort” teremteni, de
harom évig sem tartott a kaprazat — idézem Szentmartonit
— , hapjat Rakosi remséges éjszakaja elboritotta sziviik-
ben”, Karpati Kamilt hét és fél évre, Csillag Tibort két és
fél évre bortonozték be, mivel reneszansz imadatukban
tiltott hataratlépésre vetemedtek, Italidba akartak szokni.
Pusztult itt az ember, robbant szilankjaira a tehetség, a
testben, lélekben, tehetségben robosztus fest6t, Gaal
Imrét (jelenleg az 6 nevét viseli a pesterzsébeti galéria) a
kilatastalansag, a szesz és a mértéktelen munka pusztitot-
ta el negyvenkét évesen, Béri Géza ongyilkos lett..., és
folytatni lehetne a szomoru felsorolast, dtvenhat is tize-
delt (Zsombok Timar Gyorgyot bezartak): nincs pontos
leltara a veszteségeknek.
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Az album azonban nem egyéni sorsok leltara, az Atlok
¢s az Uj Atlok tarsasag miivészetét kivanja rogziteni az
orokkévalosag szamdra. Es itt mar elkeriilhetetlen kiemel-
ni hatot a névtengerbdl: Gaal Imre festd, Karpati Kamil
koltd, Ratkay Endre festd, Csillag Tibor kolto, Czétényi
Vilmos fest6, Juhasz Sandor képzomiivész, kolto a hatva-
nas évek elején Atlok néven baréti tarsasagot hozott létre
Pesterzsébeten, amelynek célja eredetit (és nagyot) alkotni
az okori gordg gondolkoddk és a kdzépkori reneszansz
miivészek biivoletében, és természetesen a jelenkor euro-
pai aramlataiba is bekapcsolodni. ,,Nem tudok még egy
milvészeti csoportrol, a magyar kultara torténetében — irja
Szentmartoni Janos —, amelynek tagjai olyan egységes
mitologiat tudtak volna teremteni baratsagukbol, gyermek-
kori emlékeikbol, sziikebb patridjuk torténelmébol, mint
az Atlok, s mindezt gy, hogy soha nem maradt ez a mito-
logia provincidlis, az elsé pillanattol kezdve egyetemes,
Gaal, Karpati és Ratkay esetében pedig monumentalis is
egyben.”Az esszencialis kérdés éppen ez: a maradanddsag
¢s a mulandosag. A provincialis és az egyetemes. Kérdések
hosszl sora kigyozik eléttiink: miért nem ¢él legalabb az
orszagos koztudatban Ratkay Endre négy olyan kongenia-
lis festménye, mint a Shakespeare (Calendarium, részlet),
Taldlkozunk 2000-ben (Calendarium, részlet) Dante és
Beatrice (Calendarium, részlet) és a Bucsu a menyasz-
szonytol? Mindharom képen egyértelmli a reneszansz
ember életorome, heroizmusa, méltosaga, a szecesszid
dekorativitasa és erotikacentrizmusa €s az avantgard korla-
tokat attor6 indulata, anélkiil, hogy pillanatig is elhalva-
nyulndnak a szerzé egyéni stilusanak jegyei. Miért nem
zardndokolnak ezrek a Szent Erzsébet foplébania templom
szines ablakiivegeinek megcsodéalasara? Két hires szen-
tiink, Erzsébet ¢s Istvan tetteit, legendait teremtette ujja itt
Gaal Imre! Egyiken igazi kuriozum, a gyermek-Erzsébet
rozsakotényes csodatétele és II. Rakoczi Ferenc feleségé-
nek, Hesseni Amalidnak Osanyja lathatd tobbek kozott,
masikon a Szent Jobb egyediilalld abrazolasa, Szent
Istvan-kori torténelmiink kiilonbozo tabloi, jelenetei
kozott. (Karpati Kamil érté esszétanulmanyt irt szerencsé-
re Gaal Imre ,,ismeretlen” remekmuivérdl.) Miért nem koz-
ismertek Nagy Sandor freskoi, tivegablak-festményei?
Miért nem tudunk tobbet Juhasz Sandor fantasztikus galé-
rigjarol, freskoirol, biblikus alakjair6l? Gyurkovics Tibor
nagy jovot josolt neki egykoron, ,,a magyar piktira nagy
darabjainak” nevezte legtobb alkotasat. Czétényi Vilmos,
ugyancsak pesterzsébeti képzomiivész (a foiskolan
Bernéth Aurél tanitvanya) hihetetlen rajztudaséaval, szobra-
szatot imitalo ,, plasztikus modelldlasaval” (Rozsa Gyula)
zavar6 tllzas nélkiil: vilagjelenség lehetne.

Anévsor nem folytathato, mert végtelen, a fajo ,,miért?”
azonban sorjazik és torlaszokban rakodik le benniink.
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Miért nem tud tobbet a vilag Pesterzsébet miivészetérol?
Miért nem hallszik be a , toronyzene” legalabb a
Nagykoratig? Azért, mert kiilvaros? Lehet ,,provincializ-
musra” itélni nagyformatumi alkotokat csupan, mert
néhany kilométerrel tavolabb ¢éltek, élnek a kozponttol? Az
irott sz terjedését szerencsére nem gatoljak olyan mérték-
ben falak, tarlattermek, mozaikok, ablakiivegek, mint a
freskokét, festményekét, ezért az albumba szerkesztett ver-
sek, prozaszovegek mas kiadvanyokban is megjelenhet-
nek, és eljuthatnak az olvasokhoz, Bager Gusztav versei
példaul német, angol, fran-
cia nyelven is. Kiilonds
orommel bukkan az olvaso
a Janus ota szamunkra ked-
ves lirai miifajra, a panegi-
riszre. Mivel a miivészcso-
port tagjai minden pillanat-
ban érezték a fészek mele- §
gét, a kozos munka, a kozos (&
szorakozds  boldogsagat,
ezért olyan onfeledt versbe-
széddel szoltak egymasrol,
mint a régi gorogok. A fél-
szeg, torékeny alkat
Csillag Tibor példaul har-
sany hangon, bugyborékolo
orommel magasztalja barat-
jat, Gaal Imrét a Bardtsag
versében: ,.En is, ki, mig
ifji valék — s nem is kellene
ezt régmultba tennem, / s az ifjusag arany patakja zuhogott
ram, / micsoda bamulattal néztem a balvanyt a hegyteton!
/ Gaal Imre volt az ¢ neve.” Pindarosz is irhatta volna.
Visszapillantd tiikorben is megjelenik ez a titdn-ember,
Szentmartoni Janos Galambok a galériaban — Gaal Imre
emléekének cimi latomas-sorozataban, bizarr kolto-
galamb-festd metamorfozisaban a konkrét vilagbol abszt-
rakt fogalmak kavalkadja lesz, egyetlen folyamat kovethe-
t0 nyomon csupan, a kiilonos tulvilagi, hatborzongato nyo-
mozas: ,,kovetve tovabb fiisthagyd nyomod /e bulgakovi
boszorkany-uton, / raleltem langol6 szobraidra / — forditott
fak kozt, gyokerek szorta / homok-esében alltak, veliik én,
/ egy langban.”

Rozsdssy Barbara iiditd, nyugtatd verszenéje a
Vészkijarafoan a népkoltészet 4/2-es iitemezeését imitalja,
Janus Pannoniust idézi, ritmusdban Arany Janost
(,,Kiralyasszony kertje, / kivirult hajnalra...”), és joggal teszi
ezt, mert a verset eszményképeknek, Ginek és Kamilnak,
vagyis a Karpati-hdzasparnak ajanlja. Ez a panegirisz mar
sokkal elvontabb, attételesebb: ,,Ugy indulok utnak, / ahogy
letelepszik, / Padovamra este. / Bennem a sotétség / sugva

Székelyderzs, Szent Laszlo és a kun kiizdelme

bontja szarnyat, / mintha volna angyal / — pedig csak az &j hiv,
/ hullamzik a mélye, / akar tenger-multam.”

A pesterzsébeti miivészek csoportjanak két kulcsfigu-
rajat, Karpatiné Lokos Margit fotomiivészt, a Stadium
Kiado vezetdjét és Karpati Kamil mindenest koszonti a
halés tanitvany, hisz koltdi kibontakozasdnak médiuma
volt a Stadium Fiatal frok Kére, az Uj Atlok Miivészeti
Tarsasaga, és természetesen a Stadium Kiado.

Az album proza anyaga érthetden sziikre szabott, de tar-
talmaiban nem kevesebb. Eletrajzi kislexikon is kongenia-
- lisnak nevezi Kirjak Miklos

b5 Haldaltanc képsorét, amely-
lyel Erdei Lilla Vegido
cimii novelljat illusztralta.

A képiras tokéletes,
lényegében mindegy, hogy
Erdei félelmetes pestis-tor-
ténetét olvassuk-e, vagy
Kirjak csontvaz alakjai,
madarfejii emberei, kecs-
kén lovagolo boszorkanyai,
dogkeselylii miatt borzon-
gunk. Olyan az Osszhang
szoveg és kép kozott, ami-
lyen hajdan a magyar kép-
zOmiivészetben Madach
nak tabloi és Zichy Mihaly
hires illusztracidi kozott
megvalosult. A masik pro-
zaszoveget, Cserndk Andras Narciss-szat helysziike miatt
csak megemlitjiik. Utolso betiiig hii marad a cimhez: tel-
jes a feltarulkozd nyitottsdg, a végsd hatarig hatolo
onboncolas.

Az album, az Atlok és az Uj Atlok miivésztarsasagnak,
festoknek, koltoknek, prozairoknak kivételes izléssel, szak-
tudassal osszeallitott, konyvbe zart tarlata. Méltd emlékmii
az elkoltozotteknek, és biztatas az Gijaknak, a fiataloknak,
akik szép szammal vannak jelen. Ez a remény. Erdei Lilla
versei €s elbeszélései, Viola Szandra ,,felelos onteremto”
munkdja, Szentmartoni Janos hiteles szava, versbeszéde,
kozéleti szerepvallalasa reményt ad arra, hogy a fiatalok, a
huszonévesek, a harmincévesek messze hangzé toronyze-
néjére jobban odafigyel a vilag. Legalabbis ez a mi kicsi
magyar vildgunk. S ha az sem? Akkor marad a végsé
vigasz, a Bager Gusztav Uj Atl6k — Mediticio cimii versé-
bol vélasztott idézet hallatlanul sz&p kérdése-gondolata:
Hové vezet az Ur kedvéért és a magunk oromére, lelkiink
tidvére lejtett tanc tiize, heve? ,,A befelé tancolas 6rome,
Uram, /kozelebb visz-e Hozzad?” Kolt6i a kérdés.

Hegediis Imre Janos
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