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Avantgard gesztus,
apostoli poz

Németh Péter Mikola VisszaSejtesit cimii — tobb miifa-
ji — konyve mar a konyvtablaja révén magaval ragad.
Csorba Simon Laszl6 ,,poentilista” grafikaja modern
turini lepel, jollehet a gomolygas-szerli kodben csak
egy arcot rejt magaban. Krisztusét, a szenvedé emberét,
magaét a kovethetetlen és mégis benniink él6 kozmo-
sz&t? A kitling festomiivész-grafikusét, akitol nem ide-
gen, mert emberarc, a krisztusi poz? A versek szerzo-
¢jét, aki performanszaiban ugyan atéli a golgotai utat —
az ember élete és az atvallalt keresztut a sziiletés és a
halal kozotti szenvedés (egyuttal boldogsag-6rom) jel-
képe —, mégis a foldparnara hajtja fejét (az utalasos poz
letagadhatatlan), azt hivén, hogy az anyaggal val6 egye-
stiléssel mint a blinmegvallas s az atszellemiilés haté-
kony eszkozével egyben megtisztulhat is?

Egyéltalan, sziikséges-e megtisztulni? A vilag mocsok-
kal elont6tt terrénum — nemcsak a természetet, am az
ember erkolcsét is karositd véghetlen veszedelmekre gon-
dolok —, s aki a miivészetet akarja szembeallitani evvel a
(mondjuk ki!) ziilléssel, az szinte magara marad. Magara
maradt, ezért vilaigméretli avantgardja ma is megkérddje-
leztetik, Kassak Lajos is, és magara maradt a sz6 torékeny
monstrancigjat a maga torékenységében égnek emeld
Pilinszky Janos is. Németh Péter Mikola ezt az egymastol
tavoli két pontot fesziti ki, hogy kiilonleges produkcioja-
ban — megannyi latvanyelemet (grafika, foto, test- és taj-
koltészet, installacio, stb.) folhasznalva — végigegyensu-
lyozhasson a kotélen. Igehirdetése, mert a profétai poz
sem idegen tOle, a lathato, foghato, tapasztalhato valosa-
got mitoszi tartalmakkal ruhazza fol, s latomasrol lato-
masra épiti fol a maga oltarat.

Hat persze, hogy gondolati (tobbek kozt a Tavol-Kelet
filozofidjaval is érintkez6) koltészetet miivel. Mintha
egyetlen szo is — ebbdl a szempontbol tanulsdgosak az
Elojaték(ok) egyszavas versei (ihletbito; szarnyszegetlen;
eszmerengve) — a vilag katedralisdhoz nélkiilozhetetlen
tégla volna. Egy személyben akarja atélni — valamind
sajatsagos kozmikus parancshoz igazodva — a sziiletés
¢s halal foldtorténet mélységli dramajat, hogy dnmagat
szétosztva (krisztusi poz!) megvalthassa a vilagot.
Ebben a forré — a test és az elme tjat mindig forrpon-
ton tartd — készenlétben nem kevés artisztikus mozzanat
van, de épp ett6l a mivésziességtol valik szinhaza szo-
rakoztatd — a velencei lagunak filirdetd bajat a vilag

Osszes gulagjaval dsszekapcsold — erkolcesi példazatta: a
szenvedés boldogsaganak 6roméve.

Hogyan is irja az In illo tempore? ,,Az alkoto folya-
matban a kozmogoniai cselekedet megismétlésével a
vilagegyetem ujjasziiletésekor az id6, amelyben élek, s
két 1¢élegzet kozott a »Lenni, vagy nem lenni! ?« allapo-
tat »gyakorolom«, olykor dnfeledten, s amiben sulyos
mivészeti léttel kivanok foldi létemben jelenvalova
valni, szinte észrevétleniil kivetitodik a mitikus idobe.
Minden ritualis teremt6 akaratnak, koltészetnek, zené-
nek, performansznak, happeningnek, szinhaznak, film-
nek, a legegyszerlibb akcionak, mozdulatnak és gesz-
tusnak In illo tempore kell megtorténnie ahhoz, hogy
hiteles legyen.”

Papp Tibor, a parizsi Magyar Miihely egyik papajanak
sziiletésnapi versében valdjaban a koszontott (minden
avatgardon inneni és tuli, jobbéara a kozmikus zenében
tobzodo), Wedres Sandor veri a dobot, s Németh Péter
Mikola VisszaSejtesit cimii poémajaban ugy szdlitja meg
— most mar a hetvenéves Papp Tiborban — az ujabb,
immar altala tinnepelt irot, hogy ebben a harmas hang-
zattanban — nem mintha Weores vagy Papp stlytalan
volna — 6vé lesz a karakteres szolas. Filozofikus gro-
teszkje samanisztikus tdjakat éppligy megidéz, mint —
szarkasztikus erével — bibliai s néprajzi fogantatasu, pro-
fannal profinabb vadonokat (ALMOT HAMOZ AZ
EMBERISEG / Vaddiszné az olajfak hegyén). S nemkii-
16nben, egyéb mitologiai mélyfurasok mellett, wagneri
parafrazissal is sokkol: ,,Uveggé hiild vizeken / asztalos
munkat végez a tenger. Szentségtorés ez a vers a pénzzé
degradalt 1étrél, ugyanakkor a magunkba megteremtett
(megteremthetd?) tinnepi tisztds fanyarsagdban mitikus
mosolya is. Ez, szerencsére, nagymértékben kiilonbozik
a Népdal-szerii és Miidal-szer(i poénkodastol (az avant-
gard szerz6 konnyti kézzel dolgozvén is legyen fegyel-
mezett!), mert a nyelv nem csupéan keresi magat benne,
am — leleményes tipografidval (betlinagysag, -mindség,
-tipus) — létrehozza a vigand kert egyetlen lehetséges
ndvényzetét: a pappos parizsi burjanzast (megannyi lele-
mény — ,Séntavasarnap generalta litanidk Disztichon
Alfaban” stb. — az életmii fobb pontjaira utal).

Az Ars poetica — Hommage a Pilinszky — megtéveszt-
het, hiszen nincs ember, aki az Isten ragyogdsat sajatja-
nak érezhetné: ,,Mar semmit sem tudok. / Csak ragyogni.
Tiindokolni / a kirakatok el6tti napsiitésben”. Persze a
,»Mi benned mennyei.” — . Ebredés. Inkarnacio. Ujjészﬁ-
letés. Feltimadas. Reinkarnacid” — helyére teszi (helyére
tenni igyekszik) a dolgokat. Német Péter Mikola szama-
ra is ,,az isteni lényeg” eldhivasa a lényeges. A vilagban
bolyongd ember sosem a — jollehet csabitd — tér-ido
keresztjére van folfeszitve, hanem a sajat maga acsolta
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monstrumra. A miivész eme alkotméany durva szalkas
voltat tigy kertili ki, hogy humorral emlékezésrétegeket
(kultartorténeti, irodalom- és miivészettorténeti esemé-
nyeket-miiveket ) omlaszt egymasra. Nincs egymastol
tavolabbi liravilag, mint Rézsa Endréé (Elérhetetlen
fold) és Pilinszky Janosé¢ (Harmadnapon). Koltonk —
nyilvan a kiilon-vilagok el6tt tisztelegve — mégis egymas
mellett futtatja oket, hiszen
haldlaik (akdrcsak az ajanlas
szintjén), legalabb is az apoka-
liptikus mélységek szerint
(Pilinszkynél mélység a
magassag is), Osszetartoznak.

S ebben a végtelenné tagi-
tott korben a kitind gondol-
kodd — dzsesszmuzsikus, ir6
— Szabados Gyorgy a kanadai
papkoltovel, Ttz Tamassal
¢s a megatalkodott francia
lirikussal, a montdzs egyik
legkorabbi alkalmazojaval,
Lautréamont-nal édestestvér.
A miiveikbe rejtett szenve-
dély okan? A kiilon(c)vilagok
ellenére is egyazon harang —
a furcsasagaiban, extrém vol-
taban is az ember szabadsa-
gat hirdet6 én — kondulasara
hallgatva? Az Ur iméaja —
szamtalan fohdsz és ima-
parafrazis tanusitja — a jatékbol a fagyhalalba visszakeé-
redzkedd ember (mert csak probak aran igazulhat meg)
kitttalan cselekvés-sorozatardl szol. Aki a nem levés-
ben talalja meg 6nmagat; ez az a kut, melynek kotele
(kérdés, van-e rajta veder) az égbe visz.

Am a szimbolumnak sem utolso tivegkoporsoban —
lass csudat! — sosem Csipkerozsika alszik, hanem a
vilag 0sszes bantasat commedia dell” arte-szertien visz-
szautasito — onmagat a legkisebb gesztusaban is bal-
vanynak tekintd, mi tobb itélkezd — éber miivész. Ha
labirintusban bolyong, akkor sincs jobban bezarva, mint
minduntalan megnyilvanulni akar6 exhibicionista énjé-
ben. Ez a ketrec természetesen foltorhetd6 — Németh
Péter Mikola Tamko Siratd Karoly-i ginnyal és
Palasovszky Odon avantgird szinhézara utalo értelmi-
ségi szarkazmussal fol is tori —, de minden harlekin-
mozzanat ellenére sem a cirkusz aréndjaban érezziik
magunkat, hanem valamind megiratlan — 4m annal job-
ban atérezhetd — misztériumjaték szinpadan. Ezt bizo-
nyitjdk a bibliai idézetek, az Osszmiivészet
(Ekszpanzio!) kozmosszal érintkezd szalai, hagyomany
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és avantgard osszeforrasztasa (U ballada), s nem utol-
sosorban a mitoszi terekre, kiilonféle hiedelemvilagok-
ba valo kirandulas (Jing — jang & Jang — jing).

A valogatott ¢és uj versek — noha irodalmi alkotasok
esetében elsddlegesen a szoveg a lényeges — nem vagy
kevésbé mutatnak karakteres arcukat, ha elmaradtak
volna a képi megfelelok. A VisszaSejtesit cimii verses-
_ kotet vizudlis teljesitmény-
Z nek sem utolsé (alig van
parja a kortars magyar lira-
ban). A megvalasztott betiti-
pusok és leleményes tipogra-
fiai alakzatok (kozilik kie-
melkedik az Intermezzo)
nem csupan a szem érzeékisé-
gét novelik, de a beldlik
kinovo sajatsagos logika
révén (a latvany mint gondo-
latkiteljesitd, megértést segi-
t6 elem) kozelebb visznek a
jobbdra extrém  miivek
bonyolult vilagahoz is. Nem
kell foltétleniil tudni, hogy
Slavko Matkovic, a sokolda-
la avantgard miivész a sza-
badkai Bosch+Bosch csoport
egyik vezéregyénisége volt —
Németh Péter Mikola a Sor-
szonett szoveg €s képvilaga-
val az 6 emlékének aldoz —,
de aki ismeri a megidézett munkdassagat, az el6tt kony-
nyebben folsejlik a tehetségben meghuzodo, s végiil azt
folzabalo dramai vég is. A konyvben szoveg és kép ele-
mentaris erejli kapcsolatban van egymassal; a vizualitas-
ra kiilonosen érzékeny koltdn kiviil ez Németh Zoltan
Pal fotografidinak koszonheto. Itt elsésorban nem is
annyira a kiilonféle talalkozok, performanszok doku-
mentum-felvételeire gondolok, hanem az olyan képkol-
teményekre, mint a Virdgvasarnap (2006), a Magyar
skiz (1986), a Triptichon vagy a Felirat (1982). S az egy-
egy ciklus el6tti, pauszpapiron 1évo grafikdk (valdjaban
a montazsolt Németh Zoltan Pal-fotok) pedig a kotet
legnagyobb miivészét, Csorba Simon Lészlot dicsérik.
Grafikai haloja annak ellenére, hogy rejtély, a versek
szakralis volta altala még jobban megvilagosodik.
Minthogy az idevarazsolt Krisztus-arcok a grafikus és a
koltd fizimiskajara egyként utalnak, a szenvedés mint
érték — a vilag altalunk is megvalthaté — mindennél job-
ban kitetszik.

Szakolczay Lajos



