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SzAKOLCZAY LAJOS
Szépben vald bizodalom

Petrich Katé képeirdl

Nincs nagyobb 6rom, mint folfedezni a kallodo értéket.
Petrich Kato (Petneki Jenéné, 1908-1987) néhany olaj-
festményével a mult évben a Varnegyed Galériaban ren-
dezett csoportos kiallitason talalkoztam el6szor. Hihetetlen
frissessége megragadott. S az a finom érzékenység és vala-
melyest a képirokhoz kothetd gondolkodas, amely a 1élek
fényét a tajban, kiilonféle munkaalkalmakban és portrék-
ban nemcsak vissza tudja adni, de tovabb erdsiti is. Ki
lehet ez a kozonség és a miivészettorténet elott egyarant
ismeretlen festomiivész, aki (furcsa mod) épp sziiletésé-
nek szazadik évfordulojan 1ép ki a homalybol? S ra egy
évre, az akkori mustranal gazdagabb arzenalt folmutatva,
valosaggal sokkol benniinket, hogy szemérmességbol (és a
csalad szemérmességébdl is) a nyilvanossagot mindvégig
kertild 1ényét minél jobban megismerjiik.

Petrich Kato Budapesten sziiletett. Tanulmanyait is itt
végezte: a Fovarosi Iparrajziskoldban (1920-1925) gra-
fikusi képesitést szerzett, majd a maganuton letett érett-
ségi utan a Képzémiivészeti Foiskola rajztanari szakan
diplomazott (1934). Ha elaruljuk, hogy az alakrajzot
tanito Glatz Oszkar ¢s Szonyi Istvan, aki a mesterkép-
zésben babaskodott folotte, egyként mestere volt, mar
nem lesz rejtély, honnan képeinek atszellemiiltsége,
mivessége. Kiilondsen Glatz, a régi nagybanyaiak egyi-
ke volt rd nagy hatdssal — akinek szellemi karakterén is
latszik a fold és ég fényét s a levegd tisztasagat a kép
épitdelemévé avatod korai stidium. Ars poeticaként is
folfoghaté az Imadkozo banyaszok cimii tobb alakos
képével mar koran figyelmet keltett festomiivész 1899
kortili vallomasa egy Lyka Karolyhoz irt levélbél: ,,Most
pedig nagy kedvetleniil megrendelt portraikat festek, de
mihelyt lehet, vidékre indulok. Azt hatarozottan érzem,
hogy miivészi targyaimat mindig a népéletb6l fogom
meriteni, bar azt eddigelé csak feliiletesen ismerem: a
nagyvarosi élet poesise irant semmi érzékem.”

Glatz Réti Istvan szerint (A nagybanyai miivésztelep)
,,a leglazasabb szorgalmu festdje volt a kolonianak”, aki
kora hajnaltél késé estig izgultan rohant egyik moti-
vumtdl a masikhoz. Mellesleg kitind oktatova is valt
—1914 és 1938 kozott tanitott a foiskolan —, ,,okkal
emlékeznek ra Gigy, mint gondos, kdvetkezetes miivész-
tandrra” (Végvari Lajos). Petrich Katénak megadatott,
hogy ellesse mesterének titkait: a népi zsanerek — ame-
lyek egyesek szerint a ,,divatos polgari izlést elégitették
ki” — és a megnyugvast, illetve a mozgast-kiizdelmet

szinte életelixirként folmutato életképek (lasd a Birkozo
fiikat) mitdl olyan tidék, mit6l olyan elragaddak. Glatz
novendékeit nem kényszeritette arra, hogy miivészetfel-
fogasaval és képi gondolkodasaval azonosuljanak — tag
horizontjat bizonyitando, két egymastol elég tavoli vila-
gu festd, Veszelszky Béla és Domanovszky Endre egy-
ként tanitvanya volt —, ugyanakkor személyisége,
tudasa, szakma- és népélet-szeretete nem kis nyomott
hagyott a koriilotte tevékenykeddkben.

Petrich Kat6 a MIENK lett: az érdekes betiiszo a
Magyar Impresszionistdk ¢és Naturalistdk Kore Nemzeti
Szalon-beli (1908) kiallitoit, koztiik Glatz Oszkart is takar-
ja. Konnyen ratalalt (szinte még fest6tanoncként) az 6t
foglalkoztatd témakra. Neveltetésének egyik motorja a
népi irodalom, hattérben — jollehet 6 polgari csaladban n6tt
fel — a szegénység folemelésének szandékaval. Akarva-
akaratlan a képirok, a tobbek kozt Boromisza Tibor nevé-
vel fémjelzett irdnyzat felé fordult. Boromiszénak legfobb
célja valaminé sajatsagos magyar festdiség megteremtése
volt. Petrichben 0sztondsen lobogtak ezek a belsé tiizek,
minden tanulmanyatja (1929: Sopron; 1930: Gajdel —
Csehszlovakia; 1931: Dunaszekcsd, Mohacs; 1933: Bécs;
1934: Koroshegy — Szigliget; 1935: Rimocz; 1936:
Ausztria, Németorszag; 1937: Tard (Szabo Zoltan: A tardi
helyzet!); 1938: Hollandia; 1939: Mohécs) kozelebb vitte a
taj és népének, az egyetlen munkamozzanatban is megfog-
hato aktiv lelkiiletnek megismeréséhez.

A festdecset sosem leleplezni akart — noha az ilyes-
féle szociografikus lazadasnak is helye van a kifejezés-
arzenalban —, hanem t4j és ember kapcsolataban (rit-
kabban: az emberi arcban) megbivo szépségeket (a
tartast is hordoz6 latvanyat) megmutatni. Egyetlen olaj-
véaszonra sem az expressziv ecsetkezelés, a durva faktu-
ra ¢és a rikito szinvilag a jellemzd, hanem az az opélos —
a természeti fényt valamind belso 1élekecsettel elegyitd
— ragyogas, amelyben fokusz lehet egyetlen néprajzi jel-
legli, a helyi szokasvilagban f6loldodo ritualé (Lanyok
korben, 1936) vagy a munka faradtsagat iinneppé, szin-
te kozosséget kovacsolo elemmé emeld cselekvés-soro-
zat (Tilolok, 1937). Laszl6 Gyula irta Szab6 Sandor
Géza konyvének (Boromisza Tibor és a Hortobagy)
bevezetdjeként, am a képirokkal egyiitt mindez Petrich
Katoé miivei lattan is elmondhato: ezek a festok ,,a tdj
nyomoran vagy fénnyel atitatott voltan tul a benne €16
embert is figyelték: testvéreiket. Meglattak a szegénység
szennyén is atsiitd lélek tisztasdgat, meglattak a szilajon
€10 biiszke legények becsiiletét”.

Ennek az eszmei, valahol mindig a kozosség (egy
nemzet, egy népcsoport, egy falukdzosség) folemelke-
dését, szépben vald bizodalmat szem elott tartd maga-
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tartasnak (miivészi készenlétnek) természetesen meg-
vannak a virtudz technikai, kifejezésbeli tartozékai is.
A latas frissessége, az aranyérzék miikodése, a kompo-
zicion beliili fesziiltségképzo vagy épp a nyugodt szem-
1élodést segitd elemek miivekrél miivekre vald valtoga-
tasa. Az alkoto néha egyes motivumokat irdatlan nagyra
novel — lasd a Tilolok ciml festmény szalmakazlait
(kontraszt a bevillané kis égdarab) —, maskor megfordit-
ja az értelmezd gesztust (a Szo-
voszéknél, 1937 kompozicids
rendje attol kifejez6, hogy a
sz€pség nem az arcban, hanem a
teremtd gesztusban leledzik).
Tobbalakos 10ja
éppigy sodrasa van — azért a
Tilolok aktiv alakjaihoz képest az
ugyancsak 1937-es Begyuijtik a
termest figurainak ,,téblabolasa”
nyugodt késziilddésnek hat —,
mint a munkat Onkifejezéssé
tevo maganyos hoseinek (Bujaki
no varr; Bujaki né a szovoszék-
nél — mindketto 1936).

Petrich Kato kiallitasat a
Magyar [roszovetség klubjaban
Peto Barna rendezte. Maga is
képzomiivész, s a két teremre
bontott térben éppen azt emelte
ki, ami az életmi legfontosabb sajatja. A kompozicios
rendjében — artisztikus feszitettségében — a nagybanyai
barbizonra utalo életképek (elsé terem) ugyan fol lettek
oldva Glatz dertijével, de figurdik ,.tarsas” maganyaban
a harmonikus életszereteten kiviil ott vibralt valamind
artisztikus dramaisag is. Az életmi kétsegkiviil leg-
jobb darabjai, a munka- és szokasvilagot figuraik moz-
dulati kiteljesedésében megjelenitd olajképek (7ilolok;
Begyiijtik a termést; Bujdki no varr, Szovoszéknél;
Bujaki no szovoszéknél, Lanyok korben) sokat elarul-
nak a képiro gazdag érzelmi vilagarol. Az ebben gyo-
kerez6 magatartasforma attol valik vizualis élménnyé
(szép feszitettségében mindenik vaszon egy-egy érze-
lemgoc), hogy a festdmiivészen ataramlo vilag mindig
harmoénidban landol. Ebbe a — munkafolyamatokat te-
kintve hasznos — szépségbe épiil bele rendezdi lelemé-
nyként a Golyo Joska hegediil (1937) cimii — ,,haszon-
talan” — portré, amely alakjanak dbrandozo kék szeme
osszecseng a Nada (1943, Ujvidék) néalakjanak ab-
randos tekintetével.

Am a mélységet — jollehet nem kiilsé tulajdonsag — a
Fejkendos onarckép (1930-as évek) €go, egyszerre tavol-
ra és meégis befelé nézé szempara tiikrozi. Itt épp ezért
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nincs is szilkség — mint a kiilonben kitind Piros kendos
noi portren (1930-as évek), amelyen az organikus zold
Hlevélfelhok™ lélegeznek — kiilonleges hattérre, hiszen a
csaknem monokrom, foltossagaban semleges sotét szinek
(ruha, hattér) kiemelik az arc sz&p banatu egyediiliségét.

A Falusi szobabelsé (1930-as évek) s nem utolsésorban
a szinsdvjaiban szinte diagonalis osztottsagot zenei har-
monianak lattatd Mise a templomban (1930-as évek) —
értekvonzalom szerint a fentebb
emlitett ,, munka-vasznak™ édes-
testvére. Az els6 csendjét — illizi-
6nal tobb ez a gazdagsag — a tar-
gyak kontrasztja, a ,harmonikus”
ellentét (a komod korkoros felii-
lete, a szényeg ferde csikozasa)
tori meg, mig a masiknal (kiilon-
leges nézépontbol, felig feliilrdl
abrazolva) a szakralis teret: jelen-
létiink és gondolatunk terepét az a
muzsikaként vizionalhato zsolozs-
ma, ami az ilyesfajta tisztito
egylittlétek velejardja. A padsorok
kozt térdepld asszonyok iinnepi
viselete — az atloszertien emelkedd
ut az oltarhoz s egyuttal az égbe
visz — kirajzolja eme csaknem
nonfigurativ olajkép legbensobb
érzelmi korét: a jellemtanulmany-
nak is folfoghato ruha (népviselet) latvanyon tuli szerepét,
a bensdséget mint megtartd erdt. (Itt jegyzem meg, hogy
Glatz Oszkar valamely, szaz ruhat népszertisitd konyvhoz
tartalmas el6szot irt.)

A tajképek szintén atszellemiiltek, erdsek. Nekem a
szerkezetében impozans Négy fiizfa (1930-as évek) tet-
szik leginkdbb, de a tdvlatos Ujvideéki panoramdval
(Pétervarad a Duna partjan — 1942-43), valamint a
Koszegi utcarészlettel (1935) és a Visegraddal (1975)
sincs bajom. Ugyancsak karakteres festdi poz — csend-
¢letbe rejtett élettartalom — megjelenitdje a Yukka (1954
koril) és a Malyvak (1974) is.

Hogy nem a miivelt technika teszi a fest6t, hanem a
kompozicio egyedisége, arra egy korai pasztell, a csak-
nem nonfigurativ Tehenek a volgyben (1929) a jellegze-
tes példa. Petrich Kat6 az id6 el6rehaladtaval egyre atte-
telesebb kifejezési modot hasznalt. A Kék Balaton
(1970-es évek) latvanysejtelme majd egy absztrakt kép-
ben fog csticsosodni. A ,, Vonulo felhok felett orokké kék
az ég” (1973) csak cimében irodalmias. Hiszen a
Bulgaria feletti repiilout éiménye a konstruktiv valosagot
(szines foldszalagok) visszaforditja a félelem és bamu-
lat — az idonélkiiliség — bensojébe.



