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Negyedik verseskonyve, az Ejszakai tarlat a koltéi for-
mak kivalé ismerdjének és egyéni kombinaciok létre-
hozdjanak mutatja Rozsassy Barbarat. Kotetének elsé
felében gyakran hasznal szabalyos hexametereket, ame-
lyek ,,mellesleg” harom-harom adoniszi kélonra bont-
hatok. Rimelnek is, és ezzel a leoninus egyik valtozatat
valositjak meg. A kotet egy masik verscsoportja szonet-
tekbdl all, amelyeknek sorai ezuttal két-két adonikusra
felezodnek. Ezek ritmusa (— U U / — —) az erés meg-
gy6zodést, a gondolat véglegesitését érezteti. Ha a kol-
teményen végigvonul ez a verslab-kombinacid (kdlon),
a vers gondolati egységei kiilon-kiilon zenei nyomaté-
kot kapnak. A magyaros tagolassal szimultdn modon
egyeztethet ez a sorfajta. A belsé maganyossag, a foldi
tidvosség s a koltéi kiildetés kérdéseit feszegetd
Roézsassy Barbara a gondolati koltészet eszkozeként
hasznélja ezeket a bonyolult formékat. Fontosnak tar-
tom ezt, mert az erosen kotott versformak sokszor iires,
manierisztikus jatszadozasra csabitjak a csekély gondo-
lati gytianyaggal folszerelt koltoket.

A manierizmus olyan szempontbol johet szoba
Rozsassy Barbarat illetden, ahogy a késo reneszansz
muvészetre értjiik — Balassira vagy akar Shakespeare-
re és a posztreneszansz festokre, a barokkba hajlo kor-
szak e kivalosagairdl szolva. Nem abban az értelem-
ben tehat, amelyben a formai braviiroskodasra torekvo
honi poétakat és poetesszakat, a tizennyolcadik—tizen-
kilencedik szazad fordulojan mikodo mesterkedo kol-
toket emlegetjik. Ok tobbnyire mar kihulltak az idé
rostajan, bar Weodres Sandor antologidja, a Hdrom
veréb egy szemmel felvonultatja a ,rimkovacs”
Kovécs Jozsef, Matyasi Jozsef, Edes Gergely és
Molnar Borbala maniros-manierista verseit. Nagy-
jaink is irtak olykor (a hangzas szépségével betelni
nem tudvan, vagy akar tréfabol) bravarverseket, kere-
sett vagy tulontul véalasztékos rimekkel, bonyolult rit-
musban. Ismerjik Csokonai, Pet6fi, Arany, Babits,
Kosztolanyi, Toth Arpad vagy Jozsef Attila gazdagon
diszitett és szorakoztaton jatékos kolteményeit.
Ezekbdl tudhato, hol valik el a mesteri (kicsit hamisan
hangz6 szdval a ,,profi”) koltészet a miikedveldi (,,ama-
tor”) verseléstol. Az igaziak sem tagadtak meg a kozon-

Formai igényességével Rozsassy Barbara nem csu-
pan elonyt szerzett maganak a puritanabb formak és a
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szabadversek miivelGivel szemben, hanem bizonyos hen-
dikepet is vallalt. A sporthasonlatnal maradva, 6lomsi-
lyokat szerelt magara, mint az olimpiai bajnoksagara
késziilo Balczo Andras emlékezetes terepfutdi edzésein.
A koltond is tudja: ha a koloncoket leveti magarol, latha-
tatlan szarnyak segitik a konnyed futasban.

[gazsagtalansag volna Oncélusaggal vadolni forma-
milvészetét: a gondosan kimunkalt szépséggel szolgalni
akar. Magas tétre dsszpontosit. Verseiben egyrészt a rene-
szansz idején (foként Italiaban) még ismert teljességre
torekszik, amely a mai életben csak hdsies €s maganyos
erfeszitések ardn vivhatd ki. Masrészt — ugyanilyen
maximalizmussal — az id6tlent, az 6rokérvényt szeretné
megragadni a lirai pillanatban. Ezek a momentumok
azonban nem hirtelen raismerések, mint a pillanatnyi
benyomasok hiveinél, hanem hosszas szemlélodések és
meditaciok megszenvedett eredményei. Eszménykereso
koltonek tartom Rozsassy Barbarat: igazi idealista, aki a
megmérgezett mindennapok f6lé emelkedve, egy vissza-
visszatérd, rejtett lkarosz-metafordval szeretné minél
jobban megkdozeliteni — szellemi értelemben persze — a
nagybetlis Fény forrasat, a Napot, illetve annak éterikus
megszemélyesitését, olyasféleképpen, mint ahogy a
gorogok képzeltek el Zeusszal, Héliosszal, Apolldval és
minden nép a maga isteneivel.

Ha kolt6i szemléletét és irasmodjat stilustorténeti
kategoriakkal szeretném jellemezni, akkor azt mon-
dom: Rozsassy Barbara modern parnasszista. Ez
Ossze is egyeztethetd a régebbi koteteibdl kitetszo
képzémiivészeti vonzalmaival csakugy, mint versei-
nek vélasztékos formanyelvével, amely a pernasszien
koltokre emlékeztet. Egy akkuratus miielemz6 talan
preraffaelitanak nevezné, hiszen korabbi kotetében a
Dante iranti vonzalma uralkodott, a mostaniban
Petrarcat emlegeti visszatér6n, az italiai reneszansz
festok koziil pedig Mantegna Parnasszus cimii fest-
ménye tartja blivoletében (ennek egy részlete lathato a
remekiil sikertilt konyvboriton). Ratalalt a festé Janus
Pannonius-portréjara is — szivet melengeto tény lehet
szamara, hogy latin nyelvii koltészetlink e nagymeste-
re is onnét hozta kulturajat bo fél évezreddel ezeldtt,
ahonnét jorészt 6 a magaét. Donatello lovageszményt
kifejezd lovasszobra, a Gattamelata is fontos motivum
a kotetben. A sok évszdzados miivelddéstorténeti
hagyomany hiven kifejezi izlését csakugy, mint életér-
z¢&sét, mely ezt taplalja. A miivészettorténet mindeme
régi csodaival olaszorszagi tanulmanyutjan, foként
Padovéban, Mantovaban (Vergilius sziil6helyén és
Mantegna Louvre-ban 0rzott festményének eredeti
helyén), Romaban ¢és Velencében ismerkedett meg
kozelebbrdl. Az emlitett koltok és mivészek vala-
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mennyien a fiatalon meghalt Raffael eldttiek, még
Mantegna is, aki 6tven évvel elobb sziiletett az urbinoi
festonél, és hosszu élete soran inkabb langelméji elo-
készitdje és megalapozdja volt az érett reneszansz fes-
tészetnek, mint betetdzoje.

Rozsdssy Barbara nem csupan 6nndn arcmasat
ismerhette fol a cimlapkép egyik ndalakjajaban, hanem
mindazt, ami életre sz0lon megbiivolte 6t az olasz kul-
tira ma is elevenen hatd régiségébdl. Magasrendii
erkolcsiséget olvasott ki a festd miiveibdl: az erény és a
biin kiizdelmét, melynek tragikus felhangjait kdszonhe-
ti. Nem torodik vele, mit mondanak a ,,modernek”,
miként tagadjak meg ezt a rendkivill gazdag, esztéti-
kummal athatott, minden izében emberséges aramlatot.
Ebben lelt otthonara csakiigy, mint kolti vilagara. Ide
vonzzak vagyai — s miota hosszabban Italiaban id6zhe-
tett, most mar nosztalgiai is. Nem pusztan tetszésrol,
gyonyorkodésrdl van sz, hanem a harmonikus ember-
eszményrol is, melyet ebbol a , kultarkdrbol” (Spengler,
Toynbee) hozott haza, s egyre inkabb eltdvolitja mind-
attol, ami korunk emberi allapotara jellemz6 itthon és
vilagszerte. Mindamellett a modernség egyik elofutéra,
Rimbaud miivészi kinjai is megvilagitjdk szamara,
hogy a modern ember micsoda kisértésekkel néz szem-
be a mindent aruva valtoztato vilagban.

Elismerésre késztet az eltokéltség, amellyel az id6
folotti értékek vilagaba tekint. Nem ,,multba fordulast”
mondtam, az efféle mindsitések mar a kolténd sziileté-
se elotti idokben is zavartak megbélyegz6 szandékuk-
kal. A koltd ne menekiiljon a multba korunkbol — hang-
zott a verdikt. Valojaban jogos a visszarévedés akkor is,
ha a jelen biralataként értodik, és akkor is, ha a valasz-
tott miivelddéstorténeti hagyomanyban sejlenek ol a
jovoben elérendo célok.

Erdemes arra figyelni, amit Rozsassy sajat nemzedé-
kének megbecsiiléssel megszolalo kritikusai, a har-
mincévesek irtak korabbi koteteirdl — az utoszot ird
Karpati Kamil idézi oket. Pragai Tamas jol vette észre,
mennyire fontos ebben a koltészetben ,,az alkotast
megzabolazo, annak keretet ado techné, a hangsulyo-
san kotott forma”. Szentmartoni Janos szerint a kolto-
nének ,,nem oOnkifejezése, hanem onmegvaldsitasa a
vers” — persze nem a sikerben vald tetszelgés, hanem
a babitsi vagy a weoresi koltdiség értelmében, tenném
hozza; a kolténd egyre inkabb méltd lehet mesterei-
hez, ha nem enged semmiféle kordivatnak. Vincze
Ferenc megallapitdsa szerint ,,a megszolald csak egy
masik entitds fényében, tiikrében — biztonsagaban és
jelenlétében — tud »szohoz« jutni”. Ezt azzal toldanam

meg, hogy az eleinte narcizmusra hajlamos Rozsassyt
most mar a bels6 maganyaban berendezkedé ember-
nek latom, aki a hozza fordulokkal megosztja kincse-
it. Nemcsak attol remél megvaltast, hogy szavai vissz-
hangot vernek masok lelkében: az Ejszaki tarlat kolto-
je az ¢éjszaka dialektikus ellentétparjaként fényhozo-
keént sz0l hozzank. Kevesen szolitjak meg manapsag
olyan bensdségesen az olvasot, mint 6. De nem ,,paj-
taskodik™: néha olyan komoly szavinak érzem, mint
az Ej Asszonyat a Csongor és Tiindébdl. Ot magat —
ezzel szimmetridban — a Fény Asszonyanak nevez-
ném: kovetkezetesen szdmol le a sotétséggel, mely
lehet tudatlansag, a szépre vald vaksag, siiketség vagy
elveszejto gonoszsag. Legfobb hivatasanak a faklyavi-
v6 — ha nem is a lazado Prométheusz, de a muzsak
elott a vilagito fényisten, Apolld — szerepét valasztot-
ta. A fény—sotét a legfobb ellentét szamos versében;
csillogon szép formaival ennek a kiizdelemre felszoli-
to kontrasztnak ad koltdi keretet. Gyakori motivuma a
jelképes tiikor — mint aki Jozsef Attila folismerésére
jutott, mely szerint ,hidba fiirosztod Onmagadban,
csak / masokban moshatod meg arcodat”. Egyik kolt6i
képe €10 metafora: a kirakat mogotti tiikorben a tars
vagy barat arcdra vetiil a sajat képmasa.

Lehetséges, hogy a valasztott poétikai formak szigoru
kotottségeivel tulsagosan nagy akadalyt gorditett Gnma-
ga elé: a bravirokra képessé tevd, mégsem mindenre
korlatlanul alkalmas magyar nyelv fordulatait néha mes-
terkélt alakzatokba vonja dssze, hogy meg ne doccenjen
a ritmus. Nem ok nélkiil figyelmeztetik 6t kritikusai,
hogy az ,,alkotoi izzas nem mindentitt hatja at a format”,
¢s — ahogy Rozsassyt magat idézi Vincze Ferenc —,,sajat
nyelve helyenként a forma igdjaba szorul”. Kiizdelme a
formaval s a formaért igy is becses érték.

Ujabb verseiben a magyar nyelv természetével job-
ban Osszeegyeztetd format dolgozott ki: litemhangsi-
lyos, rimtelen hatosokat hasznal. Ez fesztelenebb vers-
beszédre képesiti. Megtartja formamiivészi tapasztala-
tait: koriambusokkal és mas idomértékes verslabakkal
¢lénkiti a magyaros iitem egyhangusagat. Koltoi kedé-
lye ugyancsak oldottabbd valt: megjott az ironikus
kedve, humora is szohoz jutott, anélkiil, hogy ars poeti-
cédja veszitett volna komolysagabol. Belsé megvilago-
sodasra torekedve, sajat démonaival szembenézve, s az
egykori, itdliai jjasziiletés, a risorgimento példaibol
meritve, a mindnyéjunkat szabadabba tevd vilagossag
¢s a testi-lelki harmoniaeszmény terjesztdje lirdnkban.

Alfoldy Jend
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