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Harom nagy kotetben tiintek fel irodalomtorténet-ira-
sunk tengerdcanjan A magyar irodalom térténetei
2007-ben, azonmdd heves vitat, vegyes fogadtatast
valtvan ki kiillonb-kiilonb szinii lobogok aldl. A recep-
ci6 olyan élénk volt, s talan még inkabb oly indulatos,
hogy a kovetkezo év nyardn a Magyar [roszovetség és
a Magyar Miivészeti Akadémia jonak latott tanacsko-
zést rendezni [rodalom a torténelemben — irodalomtor-
ténet bumfordi cimmel, felszolalasra invitalva a kote-
tek szerkesztoit, a kotetek méltatoit és a kotetek tama-
doéit (mint latni fogjuk, az els6 két halmaz nem fedi egy-
mast), tisztdzo szandékkal. 2008. jinius 9. meleg napja-
nak lenyomata a keziinkben tartott konyv, e tanacsko-
zés dokumentuma.

Milyen hajo megy, milyen hajo megy el ilyen kis viz-
ben? — kérdezhetnénk a koltovel, de a recenzens abban
a szerencsés helyzetben van, hogy A magyar irodalom
torténeteirol egy szot sem kell szolnia, elegendd csu-
pan az Irodalom a torténelemben — irodalomtorténetre
figyelni. Vegyiik igy, hogy egy hajé. Nem luxus-dce-
anjaro, de azért takaros kirandulohajo, tagas terasszal,
széles viz terében. A teraszon aprd alakokat pillantunk
meg, majd ahogy kozelitiink, egyre nének, vagy
maradnak az elsé pillantds méretében, beszélgetnek,
tandcskoznak a fedélzeten. Az Acs Margit szerkesztet-
te kotet birdlatdnak 1ényegi kérdése éppen az: kik is
ezek az emberek? Es mit csindlnak?

Elsésorban birdlnak. Biraljak a konyvet a régi és
kora ujkori magyar irodalom torténeteinek szakértoi
(példaul Bitskey Istvan, Hargittay Emil, Thimar Attila),
és biraljak az ujabb kori magyar irodalom torténeteinek
szakértoi (korantsem tréfasag modjara, mint példaul
Papp Endre, csendes, de nem szavajatszo fegyelemmel,
mint Gorombei Andras és Pomogats Béla, Markus Béla
¢s Olasz Sandor). A targyalt konyvtargyaknak apologé-
tai nincsenek: a szerkesztoi fels6 vezetés (Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras, tegylik hozza: tobb
résztvevovel, sot eléadoval [!] egyiitt) ,,nem jarult
hozza a kozléshez”, ami a tanacskozas soran elhangzott
szavaikat illeti. Méltatoi igen. Tverdota Gyorgy, macs-
ka gyanant professzionalis modon fog egyszerre kint s
bent egeret, egy sajat irodalomtorténészi praxisahoz
kozel allo aspektus felmutatasaval dicséri, amit jonak
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lat, mikozben Gvatosan jelzi, hogy a kész ténnyel maga
is gy szembesiilt. Ha az 6 hozzéaszolasa mestermunka,
ugy Gintli Tiboré valosagos miivészet: eldadasa ugy
tiinik fel a konyv egyik legkivalobb (mert targyat oko-
san végiggondold, a jobbitd szandékot csiszolt Gtletek-
kel tamogatd) szovegeként, hogy kozben valdsagos
idéutazésra hiv, a magyar szellemtorténet egészen sotét
esztendeit 1déz0 passzusaival. ,,Ez a narrdci6 — irja »az
elbesz¢161 mindentudas elutasitdsa« kapcsan — egyalta-
lan nem idegen 4 magyar irodalom torténeteit elbeszé-
16 hangoktol, tobbek kozott a foszerkesztd, Szegedy-
Maszak Mihaly irasai is meggy6z0 példait nydjtjak.
Ugyanakkor ez a tonus mégsem valamennyi iras sajat-
ja, ami nem feltétleniil szerencsés, hiszen a mindentu-
das kozelébe keriil6 elbeszélések valdjaban az alap-
koncepcioval helyezkednek szembe. A talan talzott
szerkesztdi tolerancia itt azzal a veszéllyel jarhat, hogy
érvet kindl a vallalkozas alapelveit eleve kétségbe vond
kritikdnak, amely a koncepciotlansdg vadjat valéban
tobbszor az ilyen értelemben vett kovetkezetlenség
hangoztatasaval kapcsolta dssze.” Ezen a ponton telje-
sen mellékes annak targyalasa, milyen koncepcionalis
kérdése az itt megelevenedd vitdnak a nem mindent
tud6 elbeszeld kérdése — Gintli idézett szavai: 1949
hangja, vagy ami rosszabb: 1949-1989-¢. Megint
masok az elbeszéld semlegességet valasztjak: Kulcsar
Szabo Ernd latszatra ugyancsak kiviilallo, megengedo-
en steril hangvételli eszmefuttatdsaban, Bérdos
Laszlonak a targyalt mii amerikai eloképe bemutatasa-
kor (igaz, mindkettejiik palcaja suhint egyet a biralok-
ra), vagy Nyilasy Balazs, akinek vagy nem szoltak, mi
is a tandcskozas célja, vagy €él6szoban mast mondott el,
mint amit a kotetbe adott — esetleg a targyat ugyszolvan
érintetlentil hagyo, egyebekben nagyon érdekes proza-
poétikai gondolatmenetével fejezi ki véleményét. Ova-
tos folillemelkedést sugallanak Szorényi Laszlo meg-
nyilatkozasai is (aki pedig mint el6ad6 és mint az utol-
s0 szekcid elndke a zarsz6 megtartojaként is szohoz
jutott, utobbiként — sejtésiink szerint — valamiféle leke-
rekito-elsimitd szerepet is szanhattak neki a szerve-
z0k), kiilondsen eldadasa keriili meg a nem-megkert-
lendét, amikor egyrészt hirt ad a némileg mas mihely
mas metodikdjaval késziild kovetkezo dsszefoglalo iro-
dalomtorténet késziileteirdl, masrészt éppen ennek iirii-
gyén olyan filologiai részletkérdésekrdl értekezik,
roppant figyelemreméltoak, mégsem visznek kozelebb
a tanacskozas céljainak megvalositasahoz.

Mert hogy voltak ilyen célok, a vitazo felek egy asz-
talhoz tiltetésén tul is, az nyilvanvald, nem mintha az
iiltetés onmagaban nem érdemelne elismerést. (Es vol-
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taképp helytelen is felekrél beszélni: az irodalom torté-
neteinek fogadtatasa annal szélesebb skalan mozgott,
hogy csak elutasitokra és elismerdkre oszthatnank fel
a recepcid hangjait. A tanacskozas résztvevoi koziil
tobben mar korabban kifejtették allaspontjukat recen-
zioban, cikkben, kommentarban. Itt ugyan nincs ra
hely, de nem érdektelen az Irodalom a torténelemben
— irodalomtorténet mellé kézbe venni ezeket a publi-
kaciokat is: egyiitt sokat elarulnak az irodalmi — iro-
dalomtudomanyi? — respublika kommunikacios folya-
matair6l.) Mindjart elsdként, hogy alkalmas-e a kiad-
vany olyan szerepet betdlteni az egyetemi oktatdsban,
mint tan- vagy segédkonyv, amilyent létrehozdi szantak
neki. A valaszok itt is vegyesek, mindenesetre még csak
kiilondsebben szamolgatni sem kell a kotetben kozolt
véleményeket, hogy lassuk: az Osszejovetel tanusaga
szerint egyértelmiien nem alkalmas erre a szerepre, a
megszolalasok legfoljebb abban mutatnak kiilonbsé-
get, hogy mennyire itélik e szempontbol, netan e szem-
pontbol is elhibazottnak a miivet, fliznek-e reményt az
ilyen tekintetben sziikséges modositasokkal atdolgo-
zott vagy javitott kiadashoz. A mésik fokérdés megol-
dasat bizonnyal nem remélhették a szervezok egyetlen
nap tapasztalataitol, hiszen az alapvetd szerkesztoi
dontés kovetkezménye volt: aki idvosnek tartja ,,a
totalis elbeszélés iranti olvasoi varakozasok elbizony-
talanitasat” mint ,,nagyszabasu feladatot” (Gintli Tibor
megfogalmazasa), az nyilvan éppliigy nem gyozhetd
meg ennek tarthatatlansagar6l, mint az, aki pontosan
ebben a meggyd6zddésben ostorozza a koncepciot és
annak megvalosulasat.

Es ne higgyiik, hogy a vita igenek és nemek kettes
szamrendszerében zajlott le a tanacskozason. Emiatt
talan meg sem lett volna érdemes rendezni. A kotet leg-
értekesebb pontjai éppen azok, melyek elemzden, sze-
liden dorgalva, a hibdkat katalogusszerlien enumeral-
va, avagy indulattal kipécézve, leginkabb pedig ame-
lyek minden emocionalitast mell6z6 higgadt szakmai-
saggal mutatjak fel a konyv gyakorlati hasznalhatosa-
ganak hibait. Ezek a hibak komoly és nyomos érvek-
nek tiinnek fel az elsé fokérdés tekintetében, olyikuk
unos-untalan megemlitése éppen nem haszontalan,
mert progressziv  kritikai magatartast példaz.
Ugyanezek az (elsésorban a konyvek szerkesztdin sza-
mon kért) hibak erds és hatdsos municionak tiinnek fel
a koncepcionalis ellenzok oldalan. Félreértés ne essek:
a birdlonak nem minden ziccert kell sziikségtelentil
tilzo erdvel értékesitenie; non fortibus modo, sed etiam
fulgentibus armis proeliatus est Cicero (Quintilianus).
Am a publikalok szaméra kotelez6 tanulsag: az ellenfél
ziceere az O hibajuk, felelose pedig az egész csapat.

Ismételjiik, mert ismételni kell: az egész csapat. A kotet
megnyilatkozasai kozott egyrészt tobb van, mely egy-egy
torténet szerzojétdl szarmazik, itt nem szamba veendo
soksziniiséget mutat az is, amennyiben az adott szerzd
azonosul az opus egészével, vagy distanciat tart tole — az
ilyen szituaciobol nagyon nehéz eleginsan kijonni. Es
masrészt: a kelleténél tobb sz esik a szerkesztdi felelds-
ségrol a lehetd legszemélyesebb tekintetben. A kelleténél
tobb? Eshetnék-e barmirdl is jogosabban és nagyobb
hangsullyal szo6 egy efféle vallalkozas esetében? Aligha.
Hogy itt mégis soknak tiinik, annak oka egyrészt, hogy
mi tagadas: e konyv tanusaga szerint nagynak tlinik a
hibaszazalék, ha pusztan az elfogultsaggal nem vadolha-
t0 szakmai kifogasokat vessziik is szamba. (Kiugro mér-
tekben célpontjaik a kotetek mutatoi, ezeknek kézi-
konyvhoz méltatlan szinvonalat tekintve majdhogynem
konszenzus alakult ki.) Masrészt pedig, hogy a torténetek
védelmében kirendeltetett eo ipso avvocatok szavai nem
szerepelnek a kotetben. Van némasag, mely messze hallik
— ez nem az. Fragmentumokbol, utalasokbol, az egyik fél
argumentumaibol és viszontvalaszaibol kikovetkeztetni
azok szavait, akik ugyan a tanacskozason, mint legilleté-
kesebbek, hallattdk a hangjukat, itt rejtekeznek — nos, ezt
a kényelmetlen feladatot terheli rank a kotet a hallgatok
dontése révén. Pontosabban arra az olvasora, aki magara
veszi ezt a terhet.

Hiszen a konyv éppenséggel nem oktrojal ilyesmit.
A legkomolyabb elismerés illeti meg Acs Margit szer-
keszt6i munkajat, aki éppen ebben a formaban (az
elhallgatottak helyének pontos feltlintetésével, mintha
csak), adta at a nyilvanossagnak ezt a dokumentum-
anyagot. Még csak elképzelni sem tisztiink, mennyi
toradesbe tellett a résztvevok hozzaszolasainak egybe-
gyljtése, koronazta bar siker, avagy sem erofeszitéseit.
Feltétlentil méltanylando, sot bdles dontés volt a gytij-
teményt igy, mondhatni ilyen késziiltségi dllapotban
kozreadni. Szo legfeljebb a nyomaszt6 stirliségli nyom-
dahibakat érheti, melyeket nem is szivesen neveziink
nyomdahibéanak: nagy résziik lathatéan a szovegszer-
kesztovel vivott, talan sietség is sziilte kiizdelem ter-
méke. Karpotolnak viszont a kotet fotoi: ezek az eset-
legesen elhelyezett, suta alairasokkal ellatott képek
(elkapott arckifejezések, gesztusok, testtartasok, pil-
lantasok rogzitésével) mélységesen illusztrativak.

Tavolodunk most a hajotol, fedélzetén a tandcskozd
emberekkel. A lathatar széles, a tengerviz nyugodt, sz¢l-
csend van, almos késé délutani nyugalom uralkodik itt,
ilyen kis viz f616tt, s talan jOl is van igy, cseppje se vesszek
karba: érezhetni, hogy masra kell még az a kanalnyi viz.

Pientak Attila
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