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» Talan gondol veliink a jovo”

Adalékok Tiiskés Tibor szellemi onismeretéhez
(Levelek Fodor Andrashoz)

Jelentds alkotasok és életmiivek sziiletésének forrasai
kozt a tehetség, a csalad és az iskola, a mintaado eld-
dok, a kortarsak hatdsa, a kornyezeti, taji inspiraciok
kétségteleniil szerepet jatszo tényezok, vizsgalatuk is
elengedhetetlen. Ez tobbnyire meg is torténik. Ritkan
fordul el6 azonban az irodalomtorténeti kutatasokban a
szerz6 Onismeretének, mindenekel6tt szellemi dnisme-
retének feltarasa. Ennek alapvetd oka az alkoto legmé-
lyebb gondolati, érzelmi, tudati rétegei feltarasanak
nehézsége, hiszen ehhez tobbnyire nem, vagy csak rit-
kan allnak rendelkezésre autentikus forrasok a kutatd
szamara. Tiiskés Tibor egyik Fodor Andrashoz irt leve-
le is erre utal: ,,nemcsak kett6 élete van az embernek
(mint Bertha Bulcsu mondta volt), hanem talan tobb is,
s a legbelsd, a legszemélyesebb, a legnehezebben feltd-
rulkozo (és feltarhatd, megérthetd) talan mindorokre
titok marad” (1996. november 17.).

A feladat nehézségének vonzereje is inspiralhatja a
kutatot arra, hogy vallalkozzék a feladatra, tovabba
annak tudata is, hogy a realis 6nismeret egyrészt a kie-
gyensulyozott személyiség elofeltétele, masrészt saja-
tos védelmi funkciot betdlto tényezd, hiszen megovhat-
ja az alkotot a ra leselkedd veszélyek kedvezotlen
kovetkezményei elhatalmasodasatol, onértékelési zava-
rok létrejottétdl, az emberi, alkotoi, szellemi, iroi kri-
zishelyzet kialakulasatol. Jol tudjuk, ezek elmélyiilésé-
nek tragikus végkimenetele nem ritka a magyar miive-
16dés- ¢és irodalomtorténetben. Indokolt tehat kisérletet
tenni az alkotok szellemi 6nismeretének vizsgalatéra is.
A személyes hangu, nem a nyilvanossagra hozatal szan-
dékaval sziiletd, bizalmasnak tekinthetd megnyilatkoza-
sok, forrasok, dokumentumok erre kedvezo lehetdséget
kinalnak, a legnehezebben feltarulkozo tudatrétegek
megismeréséhez vihetnek kozelebb. A naplok, a levele-
zések mindenképpen. Mindenekel6tt akkor, ha a levele-
z6tarsakat mély, 6szinte, az 1d6 és a konfliktusok proba-
jat is kiall6 kapcsolat koti 6ssze, akik kozt minden (hiva-
talos, tarsadalmi, politikai, maganéleti) kérdés, problé-
ma megoszthato. Ilyen Fodor Andras és Tiiskés Tibor —
tobb mint ezer levelet tartalmazo, 1959-1997 kozott
sziiletett — kordokumentum értékii, ,,a majdhogynem
csorbulhatatlan baratsag nyilt, dszinte, egyszer-egyszer
kolesondsen, laudaldan tulbecsiild hangoltsagl” (Tarjan
Tamas), harom terjedelmes kotetben megjelent leve-

lezésgyljteménye. Akar Fodor Andrassal, akar Tiiskés
Tiborral kapcsolatban akarnank kisérletet tenni a szel-
lemtorténet hegeli parancsa, az ,,ismerd meg dnmaga-
dat” feladat megvalosulasanak vizsgalatara és leirasara,
mindenképpen a kozel 1400 oldalnyi levelezés elolvasa-
sara ¢s feldolgozasara kellene vallalkoznunk.

Jollehet a levelezdtarsak szisztematikusan nem ele-
mezték Onmagukat és egymast, a levelek konkrét
kérdésekben megfogalmazott megéllapitasai, onvalloma-
sos megfogalmazasai, egymasra vonatkozo értékelései
alapjan plasztikusan rajzolodik ki mindkettejiik szellemi
onfejlodése és onértékelése, amelynek (a gyermek- és
ifjukorra, az iskolaikra, a csaladi és iskolai 6rokségre,
olvasmanyélményeikre, az életut, az életpalya fontosabb
allomésaira, a szellemi hatasokra, értékrendjiik for-
malodasara vonatkozo) atfogod, rendszerezett kifejtése
meghaladja dolgozatunk kereteit, &m kijelolheti egy
késobbi, alaposabb, terjedelmesebb (és természetesen
mas forrasokat és miveket is felhaszndlo) analizis
iranyat. Tiiskés Tibornak a levelekbdl kirajzolodo onfej-
16dése a fiatalember tllzottan is tdmor, az drnyalatokat
gyakran nélkiilozo, valtozasra szoruld korai itéletalkotd-
saitol a késobbiekben — az onértékelése szerint is tapasz-
taltabba, bolcsebbé valt ember — sokkalta aryaltabba
valo allasfoglalasaig terjed. Az otvenes évek végén a
Jelenkor folyoirat szerkesztdsége mellett miikodo lek-
toratust vezetd, benne Fabian Istvannal és Lovasz Pallal
egylitt dolgozo fiatalember, akinek naponta kell megkiiz-
denie a mas értékrendet képviselokkel, koztiik Mészaros
Ferenccel, az akkori foszerkesztdvel, onkritikusan alla-
pitja meg magarol: ,,sokszor magam is érzem, itéleteim
inkabb sommasak, kevésbé arnyaltak, egyszeriien tobbet
kellene »tudni«, hogy komolyan is vegyék azt, amit mon-
dok. Nyelveket kellene tanulni, s folyoirat-miiveltség
helyett a tudas mélyvizeibe is leszallni” — irja 1960. ju-
nius 11-én baratjanak az 6nmagat ekkor plebejus gondol-
kodasu és magatartasii polgarnak tekinté fiatalember.
,,Polgar vagyok. S ami talan ennél is rosszabb — vilag-
polgar. Olvasmanyélményeim, szellemi inditasom, latin
iskolam, vallasom valahogy mind erre 0sztonoz: a szelle-
mi értékek internacionalizmusanak hitét, az egyetemes €s
szintetizal6 megnyilatkozasok csodalatat” — mondja on-
magardl ugyanez év szeptember 12-i levelében. Latja,
hogy minden j0 szdndéka, hatalmas munkabirdsa és
munkateljesitménye ellenére is, bizonyos személyi-
ségjegyei terhelik emberi kapcsolatait, merevségérol,
gatlasairol, szogletes, sarkos gesztusairol ir 1961. decem-
ber 21-i levelében, és arrol, hogy — ugy érzi — viselkedése
sérti az embereket, szavai ,.horgot vetnek és sebet hagy-
nak” (Hasonloan kritikus 6nértékeléssel a késobbiekben
is talalkozhatunk. Egy 1966-0s Zengdvarkonyban tett
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latogatasrol szolo Tiiskés-irast Fiilep Lajos fokozott
érzékenységgel és igaztalan kritikaval fogad. Ekkor
sziiletnek 1966. december 18-an a kovetkezd vallomasos
sorok Tiuskés tollabol: ,,Sokan alltak keresztbe életem-
ben, de ugy érzem, nem haragszom senkire sem. Nem
éppen angyalszarnyakkal repdesé stilusom van, de tgy
érzem, senkit sem bantottam meg »halalosan«.”

A foszerkeszt6i munka kotelezettségei stlyos terhet
jelentenek szamaéra, nincs magéanélete, a kritikus és
dontd pillanatokban magéara marad. ,,Nincs személyes
¢letem, nem tudok gyonyoriiséggel egy konyvet a k-
ezembe venni, nem lathatom az eget, a napfényt, a ho-
esés szépségét — csak kéziratok vannak és levelek, nyom-
da és terjesztés, tandcs €s partbizottsag, személyeskedés
és piszkalodas” — allapitja meg kesertien. Mélységesen
Oszinte szavak, kendbzetlen onértékelés. Ez a kés6bb
magasra iveld szellemi palya — levelekbdl kirajzolédo —
kiindulopontja. Ez a szellemi 6narckép mér szdmos
jelentds, jovobe mutato felismerést is tartalmaz. Az alig
harminc esztendds ifji tanarnak és szerkesztonek
ugyanis nem csak a ,hivatalosok” elvarasaival és a
szerkeszt6ségen beliiliek torzsalkodasai okozta csomor-
rel kell megkiizdenie nap mint nap, nem csak azon kell
toprengenie sziinteleniil, hogy miért nem lehet jol
Osszetartani az embereket, tekintélyt és tartast adni a
szerkesztoségnek, ¢s hogy mindez vajon nem fiigg-e
Ossze sajat egyéniségével, hanem mar ekkor megsziile-
tik benne az életét végigkiséro felismerés is arrol, hogy
,,az ér valamit, amit az ember maga megcsinal, az agya,
keze eredménye, s ha az mélto az érdemre, majd meg-
becsiilik, megmarad a neve” (1961.december 21.).
Ugyancsak fiatalkori (majd életét végigkisérd) felisme-
rés részerdl a nem fovarosi 1ét konvencionalisan hatra-
nyos megitélésével szemben az, hogy ennek hozadéka
is van, amit 1960. november 25-én ugy fogalmaz meg,
hogy ,,bar a »lehetdségek« vidéken kétségkiviil sova-
nyabbak, viszont innét néha messzebbre latni, talan itt
jobban meg lehet 6rizni egy tisztabb szemléletet. S gon-
dolom, pl. Németh Laszl6 vagy Illyés is azért tudtak oly
értékek Orzoivé valni, azért tudtak latasuk tisztasagat
megOrizni — folytatja —, mert kicsit »vidékiek«, vagy ha
ugy tetszik: magyarok tudtak maradni”. (Kozel két évti-
zeddel kés6bb hasonloképpen fogalmaz a Csanyi
Laszlo altal szerkesztett Dunatdj folyoiratot dicsérve:
,,€Z 1gazolja régi hitemet: Szekszardrol is lehet Firenzé-
ben gondolkodni. (Zengdvarkonybdl is lehetett)” (1979.
december 20.). Hozzatehetjiik: Tiiskés iroi, szerkesztoi
munkéjaval bizonyitotta, hogy Pécsrol is lehetett. Es
bar sajat megallapitasa szerint szerkesztoi munkajat a
lapon beliili vitak, fesziiltségek kisérik; 1962-ben néha-
nyan — az 6 megfogalmazasaban — sajatos Osszeeskii-
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vést 1s szOnek ellene; Toth Dezs6, Aczél Gyorgy, a Nép-
szabadsag, az Elet és Irodalom részérél 1963-ban tima-
dasok érik a lapot; a helyi ,,illetékesek” is elfordulnak a
Jelenkortol; gyakran ,akusztikatlan légkort” érez a
folydirat koriil, &m mindezek ellenére, az ,,irodalom
szolgajaként” kifejtett tevékenysége (ahogyan Fodor
Andras irja) olyan tekintélyt kolcsondz mar a szemé-
lyének, hogy sajat erejébdl is sokra telik mar szdémara,
akkor, amikor egy évvel kés6bb, 1964-ben levaltjak a
foszerkesztoi posztrol.

Az é¢letét alapvetden befolyasolo méltanytalan don-
tést — az emberi €s iroi sérelmek és a kornyezetében ta-
pasztalt alakoskodasok altali edzettsége birtokdban —
kritikusan és onkritikusan veszi tudomasul a még mindig
csak a 35. évében jaro fiatalember: ,,A Balassiknak, Cso-
konaiknak, Pet6fiknek, Jozsef Attilaknak tartozo felelGs-
séggel akartam ¢€s szerettem volna az irodalmat szolgal-
ni, ott, ahol 6t évig erre lehetdségem volt. S mivel ugy
érzem, hogy nem egészen rosszul s talan nem is hitvany
erkolccsel tettem, konnytli szivvel vettem tudomésul a
kozlést” — irja 1964. jllius 9-én a felmentésérdl szolo
hirre reflektalva. Fél év elteltével aztan felerésodik benne
egy sajatos, talan vitathato oOnkritika is: ,,azota, hogy
magam is puszta szerz9 lettem, sok tekintetben belatom,
hogy mennyire sziikségszeri volt eltavolitasom a laptol.
Sajnos én egészen naivan, meggondolatlanul, fenegyere-
keskedéssel szerkesztettem. Az altalam jonak tartott cikk
¢érdekében még a nyomdaba is lementem, szed6knek
konyorogtem, szerkesztotarsakat jatszottam ki stb.... be-
latom, az én modszeremmel és munkastilusommal nem
lehet boldogulni. A kériiltekintésnek, a higgadtsagnak, a
»fontolva haladasnak«, a szerzék megnevelésének sok-
kal tokéletesebb formai vannak ma mar hasznalatban,
mint a mi naiv buzgolkodasunk, a tisztesség moge rejtett
kivagyisag, a kockazatot nem ismerd batorsag” — fogal-
maz 1965. januar 30-an.

A tisztességes, lelkiismeretes, Oszinte, a szerzokkel, a
munkatarsakkal vilagos, egyértelmii dialogust folytato
szerkesztoi gyakorlat az adott koriilmények kozepette
gyongeségnek bizonyult, kénytelen levonni a kovetkez-
tetést az a Tiiskés Tibor, akit Pécsett rendre azzal vadol-
tak a hatvanas évek els6 felében, hogy ,egyrészt a
Tiiskés nem 6nallo, itt akarki csindlja a lapot minden a
Csorba Gy6z0 kuckdjaban és irdasztalan dol el, mas-
részt, hogy a Tiiskés diktator, aki nem enged masnak be-
leszolast a szerkesztésbe” (1963. januar 15.). Ismerjiik a
végletek hamissaganak természetrajzat és azt is, hogyan
kapnak sajatos fénytorést a dolgok az eltérd latoszog
kovetkeztében. Tiiskés Tibornak még életében igazsagot
szolgaltatott az irodalomtorténet-irds, majd késobbi
munkassagaval, teljesitményével 6 maga is, aki 1966-
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ban még megelégedett volna a ,legalabb egy kereszt-
rejtvény ablakat bet6ltd nyomot hagyni magunk utan...”
(november 27-1 levél) meglehetsen szerény jovobeli
perspektivajaval, amelybdl a kovetkezd évtizedekben
ritka szorgalom és termékenység eredményeként jelentds
életmii formalodott. Olyan, amely az irodalomelméleti, -
torténeti, kritikusi és szépiroi erényekkel (ez utdbbi
felhasznalasaval kapcso-
latos biztatds a levelezést
végigkisérd motivum Fo-
dor Andras részérol) egy-
arant rendelkez6 szerz6 fol-
di vilagbol valo tavoztaval
kétséget kizaroan magan
viseli ,,a maradanddsag
leheletét”. Tiiskés olyan
sokoldalu ¢és termékeny
szerz6vé vélt mér a hatva- )
nas években, akinek cikkei, '
kritikai, tanulményai, esszéi
— osztjuk Fodor erre vonat-
koz6 meglatasat — akar 6n-
magukban — Németh Laszlo Tantjahoz hasonldan — egy
havi vagy negyedévi folyoiratot kitettek volna.
Tervszertien dolgozd, révidebb-hosszabb tavii célokat
folytonosan maga elé t(iz6, az id6vel 6rok kiizdelmet foly-
tato ember volt. Mar fiatalon (Fodorral ebben rokon lel-
kek) érzi az id0 veszedelmes rohanasat, ,,a napokban
betoltottem a harmincadik életévemet s hol vagyok? —
kérdezi. Tizenhat éves koromban azt hittem, hogy ir6
leszek, aztan koriilvettek a gondok, a kor, a csalad, az
iskola, s rdm telepedett a magam szétszort, onfegyelem és
akarat nélkiili természete.” (Késbb rendszerezettsége,
Osszefogottsaga, akaratereje fontos erényeivé valnak.)
Az id6vel valo viaskoddsat erdsiti benne Fodor Andras
hasonloan 6konomikus életfelfogasa és munkaszerveze-
se, tovabba ¢letének a mulandosagra figyelmeztetd torté-
nései. Fodor felesége nagymamajanak halalhire olyan
idoelméleti gondolatokat valt ki beldle, amelyek aztan
végigkisérik egész életét. ,,Az embernek gyerekkoraban
talan nincs is még idéérzéke, nem tud torténéseket egy-
mashoz viszonyitani, nem tud félni, sem emlékezni.
Aztan harminc koriil, az »élet Gtjanak felén«, egyre tobbet
kénytelen arra gondolni, hogy emberek és dolgok elmul-
nak, arcok, amelyeket eddig naprol-napra latott, valami
komor mélységbe zuhannak, egyre tobb emléke fiizodik a
multhoz, a temetdkhoz. Szinte észrevétleniil lopodzik az
1d6 az ember szivébe, megtanul emlékezni, ki nem egyen-
litett tartozasai lesznek, s radobben arra, hogy azokhoz
kell jonak lenni, akik még élnek” (1963. marcius 6.)
— érlelodik meg benne a késdbbi munkaiban mas megfo-
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galmazasban ugyan, de tobbszor is eléforduld gondolat.
A késobbiekben az id6 mulasa sajat kotelezettségeinek
tudatara ébreszti: ,,Negyven fel¢ kozeledvén — irja 1968.
januar 3-an —, stilyosan érzi az ember az ido milasat, s a
masok tigyében végzett munka utan parancsolo kotelességét
érzi annak, amivel 6nmagaval szemben tartozik.” A nagy-
nagy Okonomia, a fegyelmezett idobeosztas kisérotarsai
lesznek egész életében.
A gazdasdgos iddfelhasz-
nalas jegyében — a viszon-
tagsagos,  kényelmetlen
tarsbérlet helyett végre
onallo, sajat lakasban élve —
a szombatot nevezi ki
otthoni fogadonapjava, ami-
kor minden érdekl6dének,
latogatonak elérhetd. Ezt a
Htalalmanyat” ajanlja barét-
janak is, mert ezzel a beosz-
tassal nem szol allandodan a
csengod, a telefon, tobb id6
jut a munkara — allitja.

Az 1d6vel torténd folytonos szembesiilésének nemcsak
a tanari munka (1964-1973 koz6tt a Janus Pannonius
Gimnéziumban tanit) és az ir6i, irodalomszervez6i kote-
lezettségeknek vald egyideji megfelelés kivaltotta folyto-
nos kiizdelem az oka, hanem a Nagykanizsan €16, orege-
do sziileivel torténo talalkozasai kivaltotta aggodalom, a
ra tett figyelmeztetd hatas is. 1967-ben meglatogatja a két
hetvenéves embert, az emlékeket kavard hazakat, fakat, a
vedlett vakolath falakat, és valosaggal megrenditi ,,ennek
a két embernek a késziilodése, ragaszkodasa, Grome
abban a hirom-négy ordban”, amit veliik tolthetett el.
»Mellettiik egyszerre semmivé toporodott iras €s iskola,
vitak és sikerek, kudarc és érvényesiilés, s az élet alapve-
t6 és sorsszerli kérdései fogtak meg. Mi az, amit dnma-
gunkbol ki tudunk faragni egy életen keresztiil — egyediil
ez fontos. S az, hogy mikor, hol és mekkora betiikkel irjak
le [az ember] nevét — teljesen folosleges gond” — vonja le
a kovetkeztetést 1967. aprilis 3-1 levelében. A realis onér-
tekelés kategorikus imperativuszanak fel- és elismerése
végigkiséri életét. Két évvel késobb irja: ,,Lassan megta-
nulja az ember, hogy a tevékenység és az dnmaga folotti
itélet a legfontosabb: a masok véleménye, a félreértések
¢s vallonveregetések, a sanda dofések és a sziiken mért
megértés egy nagy szemétgddorben gytilik” (1969. aprilis
28.). Az 1d6 mulasa az erkdlcsos magatartas és fontos eti-
kai normak kovetésének sziikségességét juttatja eszébe.
»Fut az ido, csak a tett, a josag, a cselekedetben megnyil-
vanulo szeretet teheti tartalmassa életiinket” — irja 1971.
majus 23-i levelében.
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Onmaga teljesitményértékelése a hetvenes évek
kozepén megérdemelten elnyert szakmai elismerés
fényében is megmarad a realitasok talajan. Az ,,ember-
formald pedagogiaba” vetett hitét, régi (az egyetemi
évei alatt kialakitott) munkatempdjat, alapos, szisztema-
tikus munkamodszerét, fegyelmezett idobeosztasat nem-
csak szerkesztoként, hanem 1964-t6] tanarként is kove-
ti, majd ezeket 1973-t6] (amikor a pécsi Janus
Pannonius Gimnaziumbol a Pécs Varosi Konyvtarba
keriil) konyvtarosi munkdjaban is megorzi. Ezen elvek-
hez, belsé erkolesi parancsokhoz vald hiisége nélkiil a
Jelenkor élérdl tortént eltavolitasat valdsziniileg sulyos
traumaként élte volna meg, folytonosan emelkedo telje-
sitménye pedig nem eredményezhette volna olyan fon-
tos pedagogiai (Irodalmi nevelés a tanoran kiviil — 1969,
1970, 1977; Kortars irodalom a kézépiskolaban — 1970,
1977, Tizenkét ora filmesztétika — 1971; Versrol versre —
1976, 1978, 2001), szociologiai, szociografiai (Vallomdas
a varosrol — 1970; Magyarorszag — 1971, 1975, 1978,
1981, 1986; Nagyvaros sziiletik — 1975) ¢és irodalmi
(A pécsi irodalom kistiikre — 1970; Pécs irodalmi emlék-
helyei — 1971; Kodoldnyi Jdanos) mivek sziiletését,
melyek — sok mas, itt nem emlitett tarsukkal egyiitt —
1967-1976 kozotti évtizedben sziilettek meg a tollabol.

Novekvo figyelmet keltd teljesitményei mellett, per-
sze ekkor is voltak ,,fogcsikorgatva kikiizdott sikerei”;
kisértette az ,,erogytijtés latszolagos némasagatol” valo
félelem (1968. aprilis 29.); talalkozni nala a kenddzetle-
niil megfogalmazott Onkritikdval is, mindenekeldtt
azért, mert nem tud eléggé védekezni az olvasés artalmai
¢s egyes ,hivatalos” irodalomtorténészek, kritikusok
»szellemi dressziirdja” ellen; személyes-emberi csaloda-
sokat is kénytelen megélni, bantast, szomorusagot elvi-
selni azoktol, akikt6l ezt a legkevésbé varhatna (1974.
december 8.). Néha-néha még a kilatastalansag érzése is
a hatalmaba keriti, ugy érezve, példaul 1975-ben, hogy
a Pannoniai valtozatok és a Testvérmuzsak kéziratanak
elkésziiltével és a Mora, illetve a Szépirodalmi
Kiadoknak torténé leadasaval minden fontosat elmon-
dott nagyoknak és kicsiknek irodalomrol, miivészetek-
16l, akar le is tehetné a tollat, mert torkig van az iroda-
lommal, kiadokkal, folyoiratokkal, levelekkel, telefond-
lasokkal, irdssal és olvasassal (1975. junius 24.).
Az ilyen és ehhez hasonld, kidbrandultsagot tiikrozo lel-
kiallapotarél tanuskodé megnyilatkozasainak megitélé-
sénél nem feledhetjiik, hogy mig Fodorndl tobbnyire
ugyanaz a kedélyallapot, ugyanaz a hang szo6lal meg a
levelekben, addig Tiiskés — 6nvallomésa szerint — nem
tudta mentesiteni magat a pillanattol, amelyek leveleit
sziilték. ,.En alig tudom az irast, a levélirast is, fliggetle-
niteni pillanatnyi lelkiallapotomtdl, azoktol az esemé-

24

nyektdl, amelyek velem torténnek. Ezért van az egyik-
ben csupa letortség, kedvetlenség, a masikban jokedv,
hirek a munkarol, a harmadikban panasz és bosszusag”
— irja 1974. februar 23-an baratjanak.

A haromkétetes levelezést végigolvasva kitlinik: az
évek, az életkor elorehaladtaval leveleiben is egyre job-
ban, majd szinte teljes mértékben fiiggetleniteni tudja
magat kedélyallapotatol, azokban altaldban az értékelvii,
itéletalkotasaban a sokoldaluan mérlegelé ember jelenik
meg. A valtozashoz az is hozzajarul, hogy a hatvanas
évek elejének — a Tiiskés altal is meghaladasra itélt —
Hfolyoirat-miiveltségét” a tudds mélyvizeibe torténd ala-
szallas évei kovették: a tanitds évtizedei, a rengeteg
olvasas, konyvismertetok irasa az Orszagos Széchényi
Konyvtar Fodor altal szerkesztett Uj Konyvek cimii kiad-
vanyaba, kritikak, tanulmanyok és onallo kotetek sora,
melyek rendkiviili alapossaggal, minden mast félreallito,
szisztematikus alkotoi modszerrel késziiltek, ahogyan
példaul 1971-ben a Kodolanyi monografidja is. Ezzel
kapcsolatban idézziik szavait: ,,...most mar igazan neki
kellene fekiidni. Persze, eddig sem aludtam, rengeteget
olvastam, kilonyi cédula van az asztalomon, s hetek ota
csak K. leveleket olvasok. Szornyli mély tenger nyilt
meg alattam, s ezt bizonyara mindaddig érezni fogom,
amig at nem kelek rajta. Kiadtam hat a parancsot: senki
¢s semmi mas, csak K. Ismétlem, rettenetes mélységek
nyiltak meg eléttem, bar eddig is ismertem a témat, K.
konyveit, de most arcat, tekintetét érzem allandoan
magamon. Almomban szélongatni hallom, koran
¢bredek, vele beszélek” (1971. marcius 1.). Ezzel a tel-
jes gondolati, érzelmi, lelki azonosulassal sziilettek
késobbi miivei is. Koziilik mintegy tizendt-tizenhatnak
beavatott-beavatatlan tantija, majd nagyobb részének
kiaddja is voltam, és igazolhatom: a szerzok figyeld
tekintetének kontrolljat bar soha nem emlitette, mégis
mintha valoban érezte volna, a veliik és a témaval valo
odaadé azonosulds vezette Ot ujabb és Ujabb szellemi
teljesitmények felé. Valoszintileg ebben Fodor elismerd,
idonként a laudacié patoszatol sem mentes értékelései-
nek inspiracioja is 6sztondzte. Fodor ugyanis nem szi-
kolkodott az elismerd szavakban (Tiiskés szinte minden
irasara oda kell figyelni, a felelosséggel megfogalmazott
mondatainak hitelik van, 6t pedig ir6i ratermettség,
pedagogiai elhivatottsag jellemzi), végezetiil a koltoba-
rat 6t ,,a Dunantdl irodalmi szellemisége legfobb tudat-
hordozoéjanak”, ,,a bolcsebbik Magyarorszag egyik leg-
tisztabban 1ato, sz0lo képviseldjének, lelkiismeretének”
(1972. november 28.) nevezte, aki Véarkonyi Néandor
szerepének mélto folytatdjava valt.

Lathattuk, a hétkoznapokban is 6nmagaval szemben
szigoru kovetelményeket tdmaszt, Gnmaga folott szigo-
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ruan mér ¢és itélkezik. Ez a képessége és a realitasérzéke
nem hagyja cserben a Jozsef Attila-dijjal 1976-ban tor-
tént kitlintetése alkalmaval sem, amikor Pozsgay Imre
miniszterhelyettest6l atveszi a dijat és a kovetkezokép-
pen értékeli onmagat, teljesitményét: ,,Legalabb annyira
késziiltem a negativ eredményre, mint amennyire most
orilni tudok. Tudtam, akkor sem
keseredhetem el, nem csalodha-
tom az emberekben, a munkaban.
Hisz ha arra gondolok, hogy ki
mindenki nem érhette meg a mélto
elismerést! Mar csak azért sem,
mert az élet rovid... Ott lehetek
tehat a Fészekben... De apamnak
mar nem mondhatom el. Pedig
ami tehetség van bennem, nekik,
anyamnak, apamnak kdszonhe-
tem. Aztan kdszonom a barati-test-
véri emeld-segitd kezeknek, Ne-
ked, aki innen-onnan hiisz éve
mellém alltal, hittél bennem.
Visszaemlékezve sok minden az
eszembe jut. Hogy ez az 6rém
talan elismerése annak, hogy
érdemesebb tisztességesnek lenni.
Elismerése egy gyarlon viselt-
vallalt kereszténységnek. Elismerése annak, hogy éle-
tem eddig talan legnehezebb pillanataiban, amikor mél-
tatlan hamba fogtak volna erdk, sikeriilt megallni.” Tul-
zésoktol mentes, elfogulatlan onértékelés. A sziiloktol
kapott tehetség, a két évtizeden at megtapasztalt barati
kéznyjtas, az emberi tisztesség, a vallalt keresztény-
ség és a ,,méltatlan hamba fogasnak™ torténd ellenallas
ereje (amit — tanusithatom — élete utolso két évtizedé-
ben is bamulatra mélto eltokéltséggel birtokolt) hoztak
meg szimara az elismerést. Es konyvei, tanulmanyai,
esszél, kritikai. Ehhez az dnértékeléshez hozzatenni talan
semmit sem sziikséges, Tiiskés Tibor munkassaganak
ismer6i és azt a jovoben megismerdk autentikusnak,
valosnak itélhetik.

Fodorral folytatott levelezésének 2010-ben megjelent
3. kotete (1977-1997) mutatja: élete 6rok kiizdelem volt
egy nehéz kor torténelmi kihivésaival, tarsadalmi-politi-
kai viszonyaival, a centralizalt, ideologiakotétt kultarpo-
litika szdmara elfogadhatatlan elvéarasaival, a biirokratiz-
mussal, az intrikakkal, az egy helyben topogéssal, az iro-
dalmi élet mérgezett 1égkorével, a kozvetlen kornyezeté-
ben gyakran tapasztalt igénytelenséggel. Ugyancsak
gyakran kényszeriilt szembenézni nemcsak egzisztenci-
alis gondjaival (1977 kozepén egy éves SZOT 0sztondi-
jat remél, mert a Pécs Varos Konyvtarban szorgalmaz-
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zdk elmenetelét, majd végil is 1978-t6l a Baranya
Megyei Konyvtarba keriil, ahol 1991-ig, nyugdijaztatasa-
ig dolgozik), hanem az 6t koriilvevo dekomponaltsaggal,
az Onzéssel, a sorozatos mulasztasokkal és magany-
érzetével is (1978. januar 11.). , Erdekek és klikkek torna-
mutatvanyai” miatt a hetvenes évek végén ,,fogyo kedv-
vel” nézi — az ekkor A nyugati
kapun ¢és a Csorba monografian
dolgozva — sajat konyveinek sorsat
(1978. december 17.). Es tovabbra
is hadakozik az id6 irreverzibilitd-
saval, megallithatatlansagéaval, a
tervei €s megvalositasi lehetdsé-
gk kozt fesziilo ellentéttel.
A mulo id6 figyelmeztet — olvas-
haté ugyanebben a levelében —,
hogy egyre tobb lenne az elvég-
zend6 munka, s egyre kevesebb ra
az id6. Fukarabbul kellene mérni a
napokat, s talan a helyesen folmért
onérdekbdl kovetkezden is On-
z6bbnek lenni. De nem tudok a
b6rombdl kibujni, ha valaki leg-
s hitvanyabb kézirataval ,megtisz-
tel”, elolvasom, véleményt mon-
dok ra, foglalkozom vele, idémet
szorom el...” Kozérzetét rontja, hogy 1j konyveinek
(Csorba-bibliografia, Testvermuzsak) megjelenését
Pécsett ,kényszeredett mosolyok” kisérik. Az emberi
gyengeség, a ,,hilisag olyan mandvereit” latja maga koriil
nap mint nap, hogy igaz 6rome az, ha csend veszi koriil
(1979. szeptember 13.). Szembesiil a folyamatok lelassu-
lasaval, a szerkesztOségek, a kiadok figyelmetlenségeivel,
,,az altalanos hivatali ziillés jeleinek szaporodasaval”, pél-
déaul azzal, hogy nyolc honap elteltével sem kap visszajel-
zést Budapestrdl a Csorba-kéziratara (1980. aprilis 16.).
Szembetalalkozik az emberi elidegenedéssel is, és kese-
rien konstatalja, hogy ,,a megbizhatosag nem f6 erény
sziiléfoldiinkon”. ,,Amulok, bamulok, hogy ilyen munka-
tempoval €Ini lehet, fizetést lehet folvenni, tervet lehet tel-
jesiteni. Mintha valami 6rdogi kéz leallitotta volna az
egész gépezetet, mintha barmi a vilagon mindenkinek
fontosabb volna, mint az altala elvégzendé munka” — irja
1981. februar 14-én, budapesti kiadoknal szerzett tapasz-
talataira utalva. Azt is megvallja, hogy ,.csak belso fal
emelésével lehet védekezni a folgyorsult id6 pusztitasa, a
kinti barbarsag hidege, az emberi elidegenedés ellen”.

A nyolcvanas évek elsd felében alkotoi kozérzetét
folytonosan megrontjak az irodalmi élet visszassagai.
Példaul a — mas szerzoket is érint6 — visszhangtalansag,
a palyatarsak egymas iranti figyelemhianya, a ,,szellemi
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hitbizomanyosok™ 1étezése, akik konyvei, monografiai
megjelenése utan azt vetik a szemére, hogy mi koze van
neki a ,,mi” Illyésiinkhoz, Németh Laszlonkhoz, Nagy
Laszlonkhoz. Zavarja az is, hogy ,kisérletezés cimén
mi-minden megjelenik manapsag, de egy tiszta, nemes
koltészet a periféridra szorul. Az agressziv halandzsa
tenyészik a folyoiratokban, s a bizonyitott, kiprobalt
érték hattérbe szorul” (1983. marcius 14.). Ugy érzi,
hogy sziikebb kornyezetének légkorét hossza ideje a
hitsadg, a konformizmus, a szolgalelkliség mételyezi
meg. Ilyen koriilmények kozott is igyekszik megdrizni
onallosagat, szuverenitasat. ,,Sikeriilt megévnom ma-
gam (mind ez ideig) a hirek szallitasatol, az érzelmek
folpiszkalasatol, a poffeszkedd oOntetszelgéstdl, a kis-
szer(i hiusagtol, az érték-szempontot szonyeg ala sopro
érdek-Osszefonodastol. Szeretném — irja 1984. oktober
7-én —, ha — akar aldozatok aran is — a jovoben is igy
lenne”. Nem meglepd tehat, hogy a nyolcvanas évek
kozepére oly sok negativ tapasztalatban van része, hogy
»egyre jobban idegenkedik attol, amit irodalmi életnek
¢s irodalompolitikanak szoktak mondani. Az sincs tul-
sagosan inyemre, hogy mindendron arra figyelmeztet-
nek, hogy az irodalomban hitbizomanyok vannak, egy-
egy témanak ,,folkent” urai, tulajdonosai... Ezt a kriti-
kai véleményt [ugyanis] anélkiil is meg lehet fogalmaz-
ni, hogy barki elolvasna a konyvet” — allapitja meg
rezignaltan 1984. aprilis 19-i levelében. ,,Izlésem tilta-
kozik mindenfajta kisajatitas ellen. Szamomra a valodi
érték egyetemes, nem féltékeny, nem irigy” — mutat ra
1985 novemberében.

Az 1985-ben — az § sorozatszerkesztoségével — utja-
ra indulo, a Baranya Megyei Konyvtar kiaddsaban meg-
jelené Pannonia Konyvek kedvezd visszhangot kivalto
(Wedres, Liiko, Hamvas, Thienemann, grof Révai rep-
rint) kotetei sem javitjak kozérzetét, nem enyhitik kriti-
kajat, nem mérséklik elégedetlenseégét. ,,Az irodalmi-
szellemi élet teljes romlasarol és omlasarol” ir (1986.
augusztus 10.), nyomasztja a tavolabbi és kozelebbi iro-
dalmi 1égkor (1987. februar 15.), majd a Szederkényi
Ervin halala utan a Jelenkor foszerkeszt6i posztjara tor-
téno kinevezés irdszovetségi vitaja €s annak korantsem
valosaghti helyi visszhangja kovetkeztében mar ,tul-
csordul a pohar, kicsordul beldle a keserliség”. Errdl
tantiskodnak az 1988. januar-februarban sziiletett leve-
lei. Helyzetét sulyosbitjak veszteségei, Martyn Ferenc
¢s Szederkényi Ervin haldla mélyen érinti, magéanéleti
gondjai vannak, hdzassaga megromlik, a kiad6i munka-
ban magéara marad, miutdn Csuhai Istvan 1987 elején a
Jelenkorhoz ,,szegddik”, konyveit (koztik Pilinszky
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fanyalgasok kisérik. ,,Nem az eltéré vélemény, a biralat

26

sért — irja 1987. aprilis 9-én —, hanem a szinvonaltalan-
sag, amikor a szerz6 az elemi fogalmazasi ismereteknek
sincs a birtokaban. (...) De ma mar talan nem borzolo-
dom fol téliik annyira, mint 6t-tiz éve még. Ha az iro-
dalom é¢lete olyan amilyen, akkor kritikaban sem érde-
mel meg jobbat”. Erzékenyen kiséri figyelemmel az
irodalmi élet belsé folyamatait — értékelése szerint —
egy Uj nemzedék tomoriilését, abbol a célbol, hogy elta-
karitsak az utbol a régieket, a ,tradicionalistakat”. ,,Egy
olyan tiirelmetlen, 6nz6 nemzedék tiint f6l, amely nem
akar semmiféle kontaktust az el6dokkel... a futtatott
nevek uszalyaba kapaszkodnak, az irodalom, a konyv
teljesen belterjes kérdéssé, maganiiggyé lett [szamuk-
ra]...” — irja 1987 juliusaban. Es a szintetizalo végko-
vetkeztetés, a nagy elodok, a példak, a mintaadok,
Németh Laszlo és Illyés Gyula emlékének megidézése
is nyugtalanitd jovot sejtet szamara: ,,Nagy foldrengé-
sek korat éljiik. Es nincs Sajkod, nincs Tihany, nincse-
nek orlampasok. Csak pénz, érdek, onzés, siker és érvé-
nyesiilés, hiusag és érzékenység” — veti papirra a kese-
rli sorokat 1987. oktober 31.-én.

Milyen vélasz adhaté minderre? Mit tehet az ird, a
szerkesztd ebben a helyzetben? Nyilvanvaloan Tiiskés
Tibor is nap mint nap feltette ezeket a kérdéseket maga-
nak. Szilard értékrend és erkolcsi tartds birtokaban
kiizdhetett meg a sikeres valaszért. Es igy mindig volt
benne annyi erkolcsi erd, annyi (Fodor Andrés szavai-
val) ,,lelki f6lény”, hogy szembe tudott nézni a gyakran
megalapozatlan, érdekek altal motivalt, kicsinyes kriti-
kakkal, az alantas elfogultsagokkal. Az évek, évtizedek
elteltével — ezt 6 maga is bevallja 6nvallomasaiban —
bolcsebb lett, tiirelmesebb is talan, és imponald teljesit-
ménnyel, rengeteg munkdaval, 0j miivekkel valaszolt a
kihivasokra. Egyetértéssel idézziik Fodor megallapita-
sat: ,,Palyatarsaid koziil kevesen dolgoznak ilyen sokol-
daltian, mégis termékenyen és szigoru szabalyok sze-
rint, ahogy Te... élvezem az anyag biztos kezii forma-
lasat, a kozvetités vilagossagat, tideségét” (1984. junius
28.). Valoban, Tiiskés irasainak, mindenekel6tt kritikai-
nak ereje és szépsége, szerkezete és nyelvezete eléri
(idénként meg is haladja) targyanak szinvonalat.

Hihetetlen mennyiségi €s mindségi teljesitményre
sarkaljak a viszonyok és belsé hajtoereje. Legendas az
ir61 termékenysége: 1977-1997 kozott 41(!) o6nalld
muve sziiletik, kozte a Sorskovacsok és a Vidéken élni c.
szociografidk, a Testvérmuzsak, a Mertek és mii, a
Jelbeszéd, a Becsongettek cimli tanulmanykotetek, a
Csorba Gy6z0, az Illyés Gyula, a Nagy Laszlo, a
Pilinszky Janos, a Ronay Gyorgy palyaképét attekintd
monografiak, a Fiilep Lajosrol, a Takats Gyularol, a
Martyn Ferencrdl szolo irasok gytijteményei, tovabba
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interju- és esszékotetek, bibliografidk, repertoriumok,
antologiak. ,,Bamulatos mennyit jossz-mész a vilagban
(j6 vasutas-gyerek modjara), s mindekozben mégis
mennyit dolgozol — irja neki 1985. november 11-én
Fodor. — Miiveid ugy bukkannak ol a semmibdl, mint
némelyek titkos szerelemgyerekei...” Tiiskés a mél-
tanytalannak itélt kritikakra, tdmadasokra, a szekértabo-
rok kiizdelmére, a tarsadalmi és az irodalmi élet kritikus
jelenségeire munkéval, (jabb és Gjabb miivekkel vala-
szol. Keresztury Dezs6 nem véletleniil irja rola versé-
ben, hogy 6 az ,,kinek esze, szive, keze, mindig munka-
val van tele”. A mithelyébdl bamulatos titemben kikerti-
16, a szakmahoz és a széles olvasokozonséghez egya-
rant szo0lo miiveinek sziiletése kozben, iroként, szer-
kesztoként, irodalomszervezoként egyarant megorzi — a
kor lehetoségei adta mértékben —autondmiajat, szuvere-
nitasat, elvhiiségét. Ars poeticdjanak is tekinthetoek az
1982. januar 17-én — Fodor tjabb terveivel kapcsolat-
ban — megfogalmazott gondolatok: ,,Honorariumot
majd lehet emelni, magyar konyvek kiilfoldi forditasat
is meg lehet szervezni, ujabb magyar drdmakat is bemu-
tathatnak majd a szinhazak, de egy nemzeti irodalom
sorsa, az irok feleldsségvallalasa, a kdlcsonds megbe-
csiilés, egymds munkaira figyelés — ahogy ez Illyés,
Németh palyajan végigkisérhetd, ami talan még Jozsef
Attilanak sem hianyzott mindig — mondom, az iras tisz-
tessége és tisztasaga nagyobb ligy ezeknél.”

Ma is érvényesnek tekinthetd szavak, az ir6 szellemi
Onismeretének Oszinte, szép megnyilvanulasa. A koz-
ben sokat tapasztalt, tiirelmesebbé és bolcsebbé valt
alkoto leveleinek tanusaga szerint ekkor, kozeledve hat-
vanadik életévéhez mar azt is felismeri, hogy ,.egy 1d6
utdn aztdn mindent elvisz a sz¢l, a hitsagot, a sértést, az
érzékenyseéget, a fajdalmat — és marad a tett fénye, az
elvégzett munka 6rome, a leirt szo szépsége” (1987.
majus 23.). Es valoban, szamunkra, utodok, szellemi
0rokosok szamara is marad — tobb mint fél évszazados
alkotoi palyajaval kapcsolatban — a tett fénye, a leirt sz6
szépsége, szobeli megnyilatkozasainak emléke, eléada-
sainak plaszticitdsa, lényegkiemeld, kifejezd ereje,
szinte hibatlan jellege, amire azt szoktdk mondani: szin-
te javitas nélkiil papirra is tehetd lett volna.

Ugy gondolta, hogy ismereteit, tudését, tapasztalata-
it az idésebbek és a fiatalok szdmdra egyarant at kell
adnia, vilagossa, érthetoévé kell tennie. Ezért folyoirat-
¢és konyvsorozat szerkeszt6jeként (bar gyakran doho-
gott az igénytelen, hibaktol hemzsegd kéziratok miatt,
meg azért is, mert a dilettantizmus, az igénytelenség, a
helyi korlatoltsag bogancsait kellett sziinteleniil gyom-
lalnia még élemedett koraban is a kozlésre kiildott szo-
vegekbdl) egyarant nagyra becsiilte és segitette a tehet-

ségeket, tamogatta a helyi értékeket és alkotokat, am
soha nem esett bele a provincializmus csapdajaba.
Tudta: az érték nem foldrajzi fogalom, hiszen 1étezik
,,vidéki” fovaros és van ,,fovarosi” vidék is; Pécsrol és
Kaposvarrol is ra lehet latni a vilagra, itt is lehet szin-
vonalas miveket létrehozni, maradandot alkotni. A tria-
noni trauma utan alig fél évszdzaddal — atgondoltan és
tudatosan — a vidék szellemi nagykorusitésara toreke-
dett, a dél-dunantuli régio szellemi dntudatanak gyara-
pitasara, a szellemi lokélpatriotizmus egyetemes rangra
emelésére. gy sziilettek meg konyvei a Dél-Dunantul
nagyjairol, Kodolanyirol, Csorbarol, Takatsrol, Wedres-
16l, tanulmanyai, esszéi és monografiai a Pécsett indul-
takrol vagy ide kotodokrol. Ha semmi mas nem fiizddne
nevéhez, mint ezek megirasa, akkor is beirta volna a nevét
a XX. szazadi magyar irodalom legjobbjainak torténeté-
be. Es akkor még nem szoltunk riportkonyveirdl, utiraj-
zair6l, szociografiairdl, miielemzd koteteirdl.

Igaz, mondhatnank, konnyti dolga volt, hiszen kivalo
mesterektdl tanult, teremtd szellemiségek vették koriil
egész ¢életében: a legsulyosabb problémakkal, a sorskér-
désekkel is batran viaskodok, a legvégsé valaszokra kér-
dést keresok, a szilikebb és a tdgabb kornyezetiik szama-
ra mértéket jelentdk. A mintaadok. A szerkesztés
mihelytitkait szdmara atado Bardosi Németh Janostol a
Janus Pannonius Tarsasag orokségét kozvetitd Lovasz
Pélig; a Németh Laszlo altal ,,Pécs szent emberének”
nevezett tudos konyvtarostol, Varkonyi Nandortol a
péesi irok kiemelkedé miveltségii ,,itészéig”, Csorba
Gy6z0ig; az utolsé polihisztorok egyikétdl, Fiilep
Lajostol a miivészettorténeti tudasat neki Onzetleniil
atado, kiemelkedd képességli képzomiivészig, Martyn
Ferencig, és folytathatnank a sort. Az 6 szellemi holdud-
varukba az évtizedek sordn Tiiskés Tibor nemcsak mele-
gedni jart, hanem egyre élénkebben figyelt, egyre tobbet
tanult, egyre magasabbra emelkedett, mignem — ki ne
gondolnd ezt ma igy — kivivta 6 maga is megérdemelt
helyét e szellemi kivalosagok soraban. Kivivta sokolda-
lu tajékozottsagaval és tudasaval: irodalomelméleti és
torténeti, verstani és mifajelméleti, nyelvészeti és sti-
lisztikai ismereteivel, és azzal is, hogy otthonosan moz-
gott a varosfejlesztés, a kozgazdasagtan, a szocioldgia, a
foldrajz, a miivelddéstorténet, a képzémiivészet, a szin-
hazmiivészet régioiban is, hogy irdsai szakmai és mod-
szertani megalapozottsagat képes volt a kozérthetdség-
gel, az olvasmanyossaggal, az ¢letszeriiséggel parosita-
ni. Meggy6z0 argumentacio, sokoldali megkozelités-
mod, 6nallo véleményalkotas jellemezte. Ritka képesse-
ge birtokaban egyszerre tudta egyesiteni magaban és ira-
saiban az ért6 irodalmar, a leleményes szerkesztd, a
tapasztalt pedagogus és a torténésekre érzékeny ember
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szempontjait. ,,Ami a Te kezedbdl keriil ki — allapitotta
meg rola Fodor Andras egyik levelében —, annak mindig
van valami belsd szépsége, emelkedett szellemisége,
valamilyen emberi iizenete” (1993. julius 19.).

Munkassaganak helye, szerepe, miiveinek sorsa, j6vo-
je — alkototarsaihoz hasonloan, az életkor elérehaladtaval
egyre intenzivebben — 6t is foglalkoztatta. A nem nyilva-
nossagnak szant ezzel kapcsolatos megnyilatkozasait is a
realitasérzék, a mértéktartds és egyidejlileg a miivei
maradandosagba vetett hit és remény jellemezte. ,, Talan
nem ¢ltem egészen hidba, s mig mozdulni tudok, tenni,
cselekedni, jelet hagyni szeretnék” — irta 1988 decembe-
rében. Ez a belsé eré sugarzott beldle utolso talalkoza-
sunk alkalmaval is 2009. oktober végén, amikor nem
sulyos betegségér6l panaszkodott, hanem a Dél-
Dunéntili frocsoporttal, tervezett Mészoly-kétetével, a
kotet boritdjara szant szoveggel foglalkozott, és bizonya-
ra akkor is ez a belsd erd mozgatta, amikor munkas élete
utolso lizeneteként még elkiildte utolsd tanulmanyait
kiilonbozé folyoiratok szerkesztdségei szamara.

Nem vakitottdk az elismerés fényei. Még akkor sem
estek rd a sziikséges mértékben, amikor ezt a koriilmé-
nyek indokoltdk volna. Ezen bolcsen feliilemelkedett.
A 60. sziiletésnapjara elmarado elismerést Onigazolasa
jeleként vette tudomasul: ,,Mindenesetre megnyugodtam:
nem csinalhattam tul rosszul ezt a hatvan évet, ha mélto
vagyok a figyelmetlenségre és elutasitasra innét is, onnét
is. Nem lehet rossz a Jozsef Attila-i intés, mit mindig
kovetni kivantam: ,,az én vezérem bensémbél vezérel...”
— irta 1990. oktober 11-én Fodor Andrasnak. 1997-ben,
amikor lehetdsége adodott azokra az évekre emlékeznie,
amikor foszerkesztd volt, keseriien vette szdmba, hogy
szinte minden egykori tarsa elment mar. ,,Jol kell gazdal-
kodnom az iddvel (és erdvel), hogy mindemellett jusson

1do olvasasra, levélirasra, talalkozasokra, személyes iigyek
intézésére is. {gy is gyakran érzem, hogy vannak dolgok,
amelyeket mar soha az életben nem tudok megcsinalni.
Egy-egy olyan alkalom, mint ez a mostani, hogy tudniillik
irjak rovid megemlékezést a hatvanas évek elso felének
Pécs varosardl a Palinkas Gyorgy altal készilo pécsi
Jelenkor-szamba, keseri szamvetésre késztet: joforman
mar senki sincs azok koziil, akikkel egyiitt indultam, akik
annak idején segitettek, munkaban tarsaim voltak:
Varkonyi, Bardosi Németh, Lovasz Pal, Csorba, Pakolitz s
az ,aproszentek”: Borsos Joska, Gyenis, Szollosy, Pal
Rita, Kampis... Egyre tobb keserliség vegyiil az ilyen
emlékezésbe” (1997. aprilis 18.).

Latta a ,,despotikus kulturalis kozallapotokat”, mun-
kajat mindig szolgalatnak tekintette és mindig figyel-
meztetett: a kitiintetéseket nem kapjak, hanem adjak...
A késobbiekben ugyan sokféleképpen elismerték mun-
kajat, szamos elismerésben is részesiilt, am a szdmara
legméltobbat, az 6t méltan megilletét nem kapta meg
soha. Pedig nem egy, nem két, nem harom megye tekint-
heti 6t a sajatjanak, ahogyan ez a pécsi bucstztatdsan
2009. december 1-jén elhangzott. Nemcsak egy telepii-
lés, egy megye, egy régio emlékezhet ra 80. sziiletésnap-
jan megbecsiiléssel. ,,Lehet, hogy tulértékelem magamat,
munkamat, de talan az, amit tettem, nem csupan egy
megye figyelmére érdemes” — irta 1990-ben. Nem hisz-
sziik, hogy oOnértékelésében tévedett volna. Hosszu,
misszios, kiildetéses utat tett meg a XX. szdzad magyar
irodalmaban. Egy fokozatosan magasra iveld, plebejus
értelmiségi palyat futott be, amelynek foldrajzilag négy
sarka volt: Szantdd, Nagykanizsa, Pécs, Balatonfenyves.
Es irodalmi szempontbél egy csticsa emelkedik ki, ame-
lyen ott talalhatoak a milt szazadi magyar irodalom leg-
jobbjai. Koztiik, 2009 6ta Tiiskés Tibor is.

Arkossy Istvan: Egy mds vildg
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