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»Kivagtuk a Kiraly Zoltén:
metaforak nyelveit” Férfifiok
Erdélyi Hirado Kiado —
Récid Kiado, 2009.
,»A kolté nyelve az 6 sajatja, amivel a kolté
minden izében, maradéktalanul azonos,
annak minden formajat, minden egyes sza-
vat, minden kifejezését kozvetlen rendelteté-
se szerint (Igymond ,,idéz6jel nélkiil”) hasz-
nalja, vagyis ugy, mint elgondoldsanak tiszta
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¢s kozvetlen kifejezdését.

Mottoval altalaban azért szokas egy-egy irast bevezetni,
mert a szerz0 maradéktalanul egyetért a benne foglal-
takkal. Ez a motto nem ezért all itt. Mondhatni épp ellen-
kezbleg. Azért, mert olyan szembedtloen nem igaz
Kirdly Zoltan verseivel Osszevetve, hogy felkelti az
ember érdeklodését, mi lehet ennek az oka, és azt a
benyomast kelti, hogy ennek megfogalmazasa kozelebb
visz koltészetének megértés¢hez. De nemcsak Kiraly
Zoltané¢hoz, hanem ahhoz a vonulathoz, amely valami-
kor vagy szaz évvel ezelott eredt az els6 avantgard kialt-
vannyal, és polgarpukkasztasok, kozizlésnek adott pofo-
nok és gombaként szaporodo izmusok szertedgazo Utja-
in csorgedezett a neoavantgard deltdja felé, hogy az
egyelore még atlathatatlan posztmodern oceanba tor-
kolljon. Az egész szépen induld gondolatmenetnek per-
sze ellene lehetne vetni, hogy Mihail Bahtyin a fent idé-
zett hétszerbolcs gondolatait a harmincas években irta,
és gyakorlatilag a XIX. szazad végéig terjednek az iro-
dalmi hivatkozdsai. Ennél azonban tobbrél van szo.
Bahtyin ebben a tanulméanyaban lényegében, kortol filig-
getleniil, a koltészet és a proza beszédmodja kozott pro-
bal alapvet6 kiilonbséget tenni, és ezt — végsé soron erre
utal a fenti idézet is — a dialogikussag meglétében véli
megtalalni. Azt allitja, hogy mig a proza (ezen beliil is a
regény) alapvetden dialogikus, megannyi hang, beszéd-
mad polifoniajabol jon 1étre vilaga, amelyek koziil egyik
sem azonosithato a ,,szerz6” hangjaval, addig a koltészet
esetében ,,...nem szabad, hogy a szavak mogiil egy szo-
cialisan tipikus nyelvi arc (egy potencionalis elbeszél6
arca) kandikaljon eld. A kolt6i alkotasban mindeniitt
egyetlen arcot latunk: a szerz6 nyelvi arcat, aki Gigy fele-
szerint a koltészet alapvetéen monologikus: a koltd tgy
haszndlja a nyelv szavait, mintha azok el6szor az 6 sza-
jaban sziiletnének meg — és ha jo koltd, akkor nekiink,

1 Mihail Bahtyin: 4 526 a regényben, Gond-Cura Alapitvany, 2007, 146. o.
2 Bahtyin: i.m., 163. o.
3 Bahtyin: i.m., 147. o.

olvasoknak is az az érzésiink, hogy ezeket a szavakat
mintha soha korabban nem hallottuk volna igazan. De
ha ez mind igy igaz, akkor mi torténik az avantgardtol
kezdd6do ,.ellenkoltészet” egész XX. szdzadon at hom-
polygd, maga utan talan romokat hagyo, mégis megter-
mékenyit6 dramlatdban?

Mert ha csak Kirdly Zoltan verseit vesszik, aki az
Eldretolt Helydrség egykori légionériusai koziil a legko-
zelebb all ehhez a (neo)avantgard mentalitashoz és koltoi
nyelvhez: Bahtyin szavaival élve ,,nyelvi arcok” sokasa-
ga sorakozik ebben a kis gylijteményes kotetben, és ha
valamit nem lehet elmondani errdl a koltészetrol, az épp
az, hogy nyelve a ,,sajatja” lenne, aminek ,,minden egyes
szavat és kifejezését” idézojel nélkiil hasznalja. Sot,
mintha ennek a nyelvi beszédmodnak épp ez lenne az
elsorendi jellemzdje: az idézgjel, a beszédmodok ironi-
kus felhasznalasa és kiforditasa. Lényegében a dialogi-
kussag — igen, épp az, amit Bahtyin a koltészettdl a legin-
kabb idegennek tiintet fel. Hozzatehetjiik azonban, hogy
ez nem cafolat, a fenti elmélet érvényességét kétségbevo-
no felfedezés — ha az lenne, minek is irnam ezt a hosszi és
koriilményes bevezetot? —, sokkal inkabb tiinet: olyan tiinet,
amit egy jellemzéen XX. szdzadi tapasztalat valt ki, a ,,sajat
nyelv” elvesztésének tapasztalata. A korabban ,koltdinek”,
,,szépnek”, ,.eredetinek” érzett megszolalas lehetetlenségé-
nek tapasztalata. Annak a megszolalasnak, amirdl Bahtyin
igy ir: ,,A kolt6i stilus lényegi kovetelménye, hogy a kolto
a mialkotas egészének nyelvéért — mint sajat nyelvéért —
egyenld mértékben ¢s kozvetleniil felelosséget vallaljon,
teljesen szolidaris legyen annak minden mozzanataval,
tonusaval és apré niianszaval”.’ Hat ez a ,.felel6sség valla-
las”, a nyelvvel és az dltala képviseltekkel valo ,,szolidari-
tas” valik lehetetlenné. Ennek a tipust koltészetnek épp ez
az alapvet6 ¢lménye: a ,,sajat nyelv” keresésének kudarca
¢s az ezzel valo allando szembesiilés. Ebbol sziiletik az,
amit nevezhetlink ,,gesztuskoltészetnek” — mert mi mas a
kozizlésnek adott pofon, a polgar pukkasztasa, mint gesz-
tus —, amelyben mualkotassa valhat a hétkdznapi szo,
targy, az értelem nélkiili, a véletlenszer(, a meghdkkento
¢s megbotrankoztatd, ¢s még sorolhatnam.

De nem sorolom, mert az érdekes itt szamunkra az
lehet, hogy Kiraly hogyan nyul ehhez az eszkéztarhoz és
mire hasznalja, milyen beszédmodokat , ¢pit le” vele. Nem
konnyti, mert a ,,gesztus”, amely mondjuk nyolcvan éve
még biztos kiverte a biztositékot, ma mar nem feltétlentil
jér ugyanazzal a hatassal. (Uknagyanyam allitolag éle-
tében egyetlen egyszer volt moziban, hanem amikor a
vasznon rohant felé a fijtatd g6zos, 6 felpattant, kirohant,
¢s tobbé be nem tette oda a labat. Haj, a régi szép idok,
amikor még egy kiallitott piszoar elég volt ra, hogy beke-
rilljiink a Halhatatlanok Csarnokéaba! No, ,,de hova raga-
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dal? Oh felheviilésnek gyors talyigdjal” — igy Petofi.)
Kiraly Zoltan szamara a talan legmeghatarozobb lirai tra-
dicio, amelyet szétir, idézdjelbe tesz, az erdélyi identitast
meghatarozd beszédmodok: ,ha azt kérditek, ki s mi
vagyok, / im, alljon itt a bemutatkozas” — kezdi az Oncé-
lozgatas cimi versét (,,ajanlom azoknak, kik dncélunak
tartjak liram”), amelyben a kiildetéses kolt6i szerepet
vonjak kétségbe a véletlenszerti és otletes, hol sziirredlis,
hol parodisztikus felsorolasok (,,a kofejii kiiklopsz vagyok
/ s hétfejii vizcsap, sorcsap”, ,,fehér szamaron érkezo /
bécsi zongora”), amelyek a magasroptii és patetikus koltoi
kiildetést nyelvileg is ellenpontozé foldhdzragadt és ironi-
kus ars poeticaval zarulnak: , tojast reggelizem kapucsino-
val, / cigarettaval, s vigan irogatom / egoista soraim, mert
ugye / jolesik. / néha Ratok gondolok. / viszonzom moso-
lyotok / megértem nem-oncélu liratok, / hisz végiil nektek
is kell irnotok / mi mést olvashatna a j6vo / polgara...”
Ez az ir6nia azonban kénnyen étfordul , keservesbe”,
jelezve, hogy nem az identitassal, hanem az annak auten-
tikus kifejezésével, kozszajon forgd beszédmodjaival valo
azonosulas lehetetlenségérdl van szo6. Arrol, hogy ami ki-
mondhato, az fiilsértden hamis, vagy versben megélhetet-
leniil koltdietlen, mégis 1étezik, és megszolalast kovetel
magénak: egyszerre taszit & vonz, allando kritikara, guny-
ra ingerel, nevetséges, egyszersmind féjdalmas ,,mint
Oregember az arvahazban / mint kovboj a toloszékben”
(Avantgard keserves). E verseknek egyik legkarakteresebb
vonasuk a sz0 szoros ¢s atvitt értelmében vett soknyelvii-
ségiik: a kétnyelvil, a killonféle nyelvi regiszterekbol szar-
mazo és az atértelmezett koltdi hagyomany (nem egy vers-
ben intertextualis utalasok forméjaban val6*) megszolalta-
tasa, keverése — dialogusa. E téren a Magyar oév cimd,
kevésbé idézett vers igazi talalat: itt a gondolkodasmodok
mint elkiiloniilo szolamok keriilnek egymas mellé egy
valodi beszélgetést (vagy inkabb egymas mellett elbeszé-
lést) 1déz0 vershelyzetben: ,,az aradi villamoson tortént / az
oregur horthy miklos katonaja volt... / ittunk egy kis kék-
frankost”. A beszélok szavai azonban nem sajat szavak,
hanem tulajdonképp notaidézetek, szolamok, az utolso €s
épp ezért ,,csendessége” ellenére is kialtoan eliitd sor kivé-
telével: ,,ez a var a miénk volt — mondtuk — / fiam, én
egyszer mar bevonultam Kolozsvéarra — mondta — / én is
sokszor csendben — gondoltam.” A ,,mondta”, ,,mondtuk”
ismétlodése és végiil a ,,gondoltam” nemcsak fokozza a
hatést, hanem markénsan jelzi is a besz¢elok kozti tavolsa-
got és azt, ami a szavak mogott kimondhatatlan marad.

4 Kiraly Zoltan intertextualis utalasairdl ld. Demeter Zsuzsa tanulma-
nyat. Demeter Zsuzsa: Keserves avantgard, in: Palyatiikrok. Hiisz
portré fiatal alkotokrol, szerk.: Ekler Andrea és Erds Kinga,
Magyar froszévetség — Kortars Kiado, 2009.
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Egyszerre érzékeltet kozosséget a beszélok kozt (ahogy az
egyes szam elso és masodik személy végiil dsszeolvad a
,,mondtuk” tobbes szam elsd személyében), és athidalha-
smind kiviilrl latasat tiikrozi.

Epp ez a nehezen vallalhat6 és ,keservesen” megtalalt
autentikus hang teszi a Vallomas a varosrolt a gytjtemé-
nyes kotetnek is az egyik kiemelkedd darabjava: a felval-
lalhato els6 személyt épp a hangsulyozottan élobeszédsze-
rli, kétetlen, hétkGznapi stilus- és témavalasztas, a versbe-
széd prozaisdga, a metaforikussag helyett az elbeszélés
felé valo elmozdulés jellemzi, amit csak a sorkezdd hely-
zetbe kertilo ,,itt” allando visszatérése fog dssze: ,,itt vol-
tam elGszor szerelmes”, ,,itt kezdtem érteni a / vilag nagy
rejtélyeit”, ,,itt sok mindenhez kezdtem, és / kevés dolgot
fejeztem be”, ,,itt néha mintha / otthon lennék”. A versnek
nemcsak a hétkdznapisagot hangstlyozo témavalasztasa
¢s a ,,nagy szavakat” keriilo stilusa, hanem az egyes rész-
leteinek felépitése is az élmények lefokozasat, mondhatni
deszakralizalasat hangsulyozza, mint ahogy az ,,itt voltam
eloszor szerelmes” sor azzal folytatodik, hogy ,,...majd
masodszorra és / harmadszorra”, vagy az ,,itt egy kicsit
enyém / a Fotér” egybdl az ,itt nem tanultam meg / Gszni
meg oroszul” kijelentéssel ellenpontozodik. De épp ettél
lesz vallalhat6 a hang, és ez a felvallalhatosag teszi sulyos-
sa—nem csak szamomra: a ,,k0zéleti” és aktualitasuk okan
emlegetett versektol eltekintve egyértelmiien ez a legtob-
bet emlitett darabja az egész gytlijteményes kotetnek.

Ez az Onironikus és -reflexiv hang azonban sokkal
inkébb a felvallalhatatlan kolt6i nyelv és hagyomany
lebontasaban mutatkozik meg. Ez érzékelhetd mint versal-
kotsi mod, a széttordeld €s dsszeragaszto jatékos avant-
gard technikak alkalmazasaban, bar épp ennek kdszonhetd-
en sok még itt, a gylijteményes kotetben is a kisérletszerti
¢s alkalmi vers (mas megkozelitésben persze ez is gesztus,
ellen-ars poetica). Mégis érdekesebbek azok a miivek,
amelyek tematizaljak ezt a gesztust. Lényegében ilyennek
mondhatok a ,,semmi-versek” (4 semmi tronjan, Nihil
lovag nem létezo partra szall). Vagy a kotet uj darabjai
koziil a Rossz vers, amely gyilkos (6n)ironiaval épp abbol
ir verset, amib6l nem lehet, mert vallalhatatlan, hamis, tires,
hazug: keveredik benne, az aktualis és a sziirrealis (,,ezek
barataid belegabalyodva a politikum szdrrendszerébe”),
ajelen és a mult (,,nagyapad orosz fogsagbol hazajovet”),
akozéleti (,,ez néped torténete a vécén lehlizva™) és a sze-
mélyes (,.csend. / fejedben csend”). Es ez az (6n)ironikus
nem-vallalas, ezek az idézdjelek teszik hitelessé a hangot,
jOva a Rossz verset: ,szervusztok gyerekek. / remélem mar
az agyban vagytok. / ez volt a rossz vers.”
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