LATHATAR
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A latas logikaja,
avagy a szem esze...

A 34. zsoltarban olvassuk: ,, [zleljétek és ldssdtok, mily
josagos az Ur!” Az Ur josagat kostoljuk a szemiinkkel?
Nem képzavar ez? izlelni a nyelviinkkel szoktunk, a
szankkal, a 1atas a szemiink dolga! Igen érdekes, hogy
az angolban a ’képzavar’ fogalma sem létezik, Gigy lat-
szik, hogy a mostani egyes szamu vildgnyelv mar
kevésbé lat képekben, igy szamara azok zavara sem
"szembeszokd’. A magyar viszont tovabbra is lattato
nyelv — az angol pidginizalo hatdsa ellenére is. Nyilvan
ez az oka annak, hogy a Szem’, ’lat’, 'néz’, figyel’,
fiirkeszik’, ’les’ stb. vagy éppen a sdtét’, a 'vilagos’, a
vak’ és a "homalyos’ szavaknak mély, szellemi jelen-
tése van. Persze més nyelvekben is. Hogy éppen angol
példaval éljek, az I see’ jelentése ‘értem’, sz6 szerint
pedig: ‘én vilagos'. Vilagos az dsszefiiggés? A latashoz
vilagossag kell, ezért igen sok nyelvben ‘megvilagitjak’
a nehezen eérthet6t Eurdpatol Kinaig: o light'-
suoming’. Mi, magyarok, sajatos mod, anyanyelviink-
ben érezziik a tisztazo erdt, ezért ‘magyardzunk’.!
*

A zsoltarok keletkezésének idejében,” a hagyoma-
nyos, masképpen a tradicionalis folfogas szerint az
emberiség nemcsak a fizikai, hanem a metafizikai vila-
got is lakta. Hamvas Béla 0sszefoglalasaban a ,clair-
voyance”, magyaran a tisztanlatas, az ,,6skor”,’ a kortil-
beliil Kr. e. VI. szazad koriil, Piithagorasz, Zarathusztra,
Buddha idejében lezarult korszak alapveté megismeré-
si modja volt. Az 6skor embere kevesebbet okoskodott,
tobbet nézett, és , ldtta a kinyilatkoztatdst.” A latas
Htanulhatatlan, az éberséggel jar. Beldle ered a tudds.
A latas logikdja az analogias gondolkodds.” Vagy
latom a lét Osszefiiggéseit, vagy nem. Ennek tanui
tulajdonképpen’, “hasonloképpen, 'masképpen’ stb.
szavaink, melyek alapja a ’képpen’, annak pedig a
'kép’. A ’kép’ a magyarban tobb az ‘abranal’: a meg-
valositasnak is szava: ‘képes’, 'képzés’, 'képvisel’, stb.*

Az éberseg a latas-gondolkodas kulcsfogalma.
Az Evangéliumban tizennégyszer szerepel, leginkabb

1 A németek ’deuten’ igéjiiket *magyaraz’ értelemben ma mar ritkan
hasznaljak.

2 Alegrégebbi zsoltar, a 90. szerz6je Mozes, (kb. Kr. e. 1280-1160)
sokat Dévid kirdlynak (kb. Kr. e. 1010- 970.) tulajdonitanak, az
utolsok a babiloni fogsag idején (Kr. e. 597-536) keletkeztek.

3 Hamvas Béla kifejezése.
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Jézus folszolitasaként: ,, Legyetek éberek!” Vagyis legylink
készek Isten szavat mindenkor meghallani és befogadni.
Ugyis mondhatjuk, hogy legyiink hid Fold és Eg kozott.

JEber’ szavunk jelentését a hunfalvysta TESZ® az
“ébren’ szocikknél adja. Elvondsnak véli és ismeretlen
eredetlinek tartja, s elveti, hogy a "virrad’, 'virraszt’-tal
kapcsolatos volna. A CzF° szerint ,,Eredetére nézve egy-
nek latszik vir vagy virr gyokkel, ezekben: virad, viraszt
sth. t. i. az i hang helyet cserélvén, vagy kozéprol elore
nyomulvan, lesz: ivr v. évr v. ébr; a minthogy régebben
mindig ez vala a t6szo, példaul ezekben: ébr-en, ébr-ed,
ebr-eszt, és csak ujabb idoben keletkezett az dnallo éber
alak; ha mar vir gyokbol az r betiit mint képzot elvonjuk,
marad. vi, melynek a fontebbiekkel szinte rokon értelme
van a magyar vi-gy-dz, latin vi-gil, vi-det stb. szokban.

Egyébirant azt is vélhetjiik, hogy eredetileg émber
vala, azon ém gyoktol, melynek szarmazékai émik = vir-
raszt, émett, virraszto, vigyazo allapotban levé.”

A ‘vir’ gydke a ‘virag’, 'virit’, villog’, 'vilagos’,
vilag’ stb. szocsaladnak, mely nemcsak hatalmas, de
igen mély értelmiien mutatja a vilag és a vilagossag
egyseégét. A vilag teremtésekor elhangzo elsd mondat:
»Legyen vilagossag!” (Ter 1,3)

A CzF éaltal szoba hozott elavult ’émik’ igénk, egy
gyokii az ‘emel’, émelyeggel’, vagyis alapérteménye az
emelkedés: az éberség szellemi értelemben emelkedett
lelkiallapot.

Hamvas szerint az éberség a clairvoyance-szal egyiitt
a kinyilatkoztatasra iranyul és ugyancsak tanulhatatlan.
Am az éberség, mint készség, bizonyos értelemben fej-
leszthetd és dllandoan karbantartando. ,,Meg kell tanul-
ni magunkat a latszattal nem Osszetéveszteni, ugyanak-
kor a valosaggal azonositani.” llyképpen valosul meg
,,a lélek ellendllhatatlan kapcsolodasa mindahhoz, ami
lélek, vagyis szeretet; ugyanakkor minden kdprazat
elutasitasa; a lét legmagasabb intenzitdsa, vilagossa-
ga; formai: mamor, alom, humor.” Gyakorlatai az ima,
a szemlélodés, az aszkézis, a jogak.

A szemlélodés” a misztikusok, vagy egyaltalan az
elmélyiilt emberek imaformaja, melyhez hozzatartozik a
szavakon tul szent latvanyoknak, pl. Jézus életeseménye-
inek a folidézése, mintegy atélése. Gyakran megesik,
hogy a szemlélt tapasztalas akkora er6vel keplik meg =
realizalodik az illetében, hogy megjelennek rajta Krisztus

4 Bovebben l: Cz. G.: Beavatds a magyar észjarasba, CzSimon
Koényvek, Bp, 2009.

5 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, foszerk.: Benkd
Lorand, Akadémiai Kiado, Bp. 1967-1976.

6 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara, Emich

Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, Pest, 1862-1874.
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sebei, mint Assisi szent Ferencen, vagy a mult szazadban
Konnersreuthi Neumann Terézen és szent Pio atyan.
*

Nyelvédesanyank a latas logikajat koveti, mert
tisztanlato’. Soroljuk idevagd szavait és kifejezéseit:
‘lenyeglato’, 'latnok’, “latomas’: a természetfolotti érze-
kelése! A koznapi életben is mondjuk: folnyilt a szeme’.
‘Kinyilt a csipaja’. A ’latohatar’ a szellemi befogaddke-
pesség korét jelenti. 'Belato’, aki mélyen megérti masok
szempontjait’, a 'lato ember’ misztikus, aki a testi sze-
mek eldl rejtettet érzékeli. Az ‘élesldato’ nem a tavesovet
pipdlja le, hanem ’afldt’ a hamissdgon, a csaldka
‘latszaton’, ami csak jol néz ki’, de beliil romlott, vagy
éppen iires. A ’latszat’ kapcsan figyelmezziink arra,
hogy az érzékelések koziil egyediil a hamis latvanyra
van kiilon szavunk, a hamis izre, hangra, szagra nincs.
A ‘vesébe lato’ nem egészségiigyi dolgozo, rontgen-
vagy ultrahangkésziilék-kezel6, hanem olyan ember, aki
el6tt lehetetlen elrejteni az igazsagot. Az dkori
Mezopotamia ¢és a Biblia szohasznalataban Isten infor-
maciogyljtés helyett ,, belelat a szivekbe és a vesékbe.”

*

A 1égi josok az aldozati allatok belso részeibdl, koztiik
a vesébol igyekeztek kiolvasni az istenek ilizenetét. Vagy
inkabb ’kifigyelni’, miként ma is mondjuk arra, aki
kifiirkészi”, kilesi’ a masik ember titkat. Példaul egy
artatlannak tetszo 'latogatds’ értelme nem holmi pillan-
tas, hanem testi jelenlét, amikor Szemtol-szembe’ keri-
liink. A szem’itt a talalkozas iranyat, foliiletét és teljessé-
gét jelenti. Bibliai szolasunk szerint a ,,szem a lélek
tiikre.” Tudvalévéen a ‘léelek’ személyt is jelent.
A személy’ eredeti jelentése a szemrol nevezett abrazat,
kép, alak’— irja a Czuczor—Fogarasi Szotar. A *szemtelen’
‘arcatlant’, durvabban ‘pofatlant’ jelent, aki az emberi
mérték alatt él. Azaz a szem’, a ‘latogatds’ és a ’latas’
analogids egységbe tartozik magéaval az emberrel.

*

Szemiinkkel tekingetiink erre-arra, futdlagosan €s nagy-
jabol, am amikor ‘attekintjiik’ a helyzetet, akkor az dsszes
részletre tekintettel vagyunk’, vagyis mindet mérlegeljiik —
értelmiinkkel. *Tekintélyesnek’ és ’tekintetesnek’ hivjuk
azt a fontos embert, akire foltekintiink. *Tetszik” igénk az
elavult ’tetik” = néz maradéka. *Tinik’ igénk egyszerre
jelent gyors, folbukkand s maris elenyészd jelenséget, és
ennek latasat. Innen a Zinemény’, tinde’, tiinder’,
tiindoklo” stb. szobokrunk.

7 Szam’ szavunkrol, a piithagoraszi alapszamokrol és ezek geomet-
riai Osszefiiggésérdl béven irtam Beavatds a magyar észjardsba
cimii kényvem A magyar nyelv lelkérdl cimii fejezetében (Czako,
2009, 104-124.).

Igen érdekes a szemérem’ sz6! A mai hivatalos
allaspont nem ismeri eredetét. A Czuczor-Fogarasi
Szotar szerint ,, E szonak gyoke a latérzéeket jelento
szém, mely a szégyenérzetnek mintegy székhelye, és
tiikre, midon erkolcsileg megilletodve lehunyodik.
Innen a szemtelen és szemérmetlen legkozelebbi roko-
nok. (...) Néhany példa hazi foladatnak: 'Nezd’ meg az
anyjat, vedd el a lanyat! Hogy néz ki? Jol kinéz!
Szemmel ver, szemtelen.”

*

Jézus mondja: ,, A4 test vilaga a szem. Ha szemed ép,
egész tested vilagos lesz. De ha szemed rossz, sétét lesz
egész tested. Ha tehdt a vilagossag benned sététség,
mekkora lesz maga a sotétség?” (Mt 6,22-23) Jézus a
bensd vilagossagrol és sotétségrol beszél. A rossz’
értelme itt gonosz; a korabeli zsidosag szerint ugyanis a
‘rossz szem’ irigyseget, dlnoksagot, rosszakaratot
Jelent, a sotétség’ pedig az Istentdl valo tavolsagot.

Magyarul is igy van: aki rossz szemmel’ néz feleba-
ratjara, az sotétséget terjeszt, sajat bensd sotétségével
fertézi a vilagot. Csak ’jo szemmel’ lehet a valosagot
., izlelni és latni.”

A legmélyebb latashoz a testi szem kevés, ezért volt
vak a jos Teiresziasz és lustitia, az Igazsag istenndje,
aki kendot is viselt a szemén. Pal apostol az Igazsag
megismerését Krisztustol kapott vaksaggal kezdte.
Az igazi latok nem jarnak moziba...

A koznapi szOhasznalatban a Sotét alak’ rossz, erkol-
csi vilagossag nélkiili embert jelent, a Sotétség’ ostoba-
sagot: ,,Sotét vagyok, akar a szilvaiz” — mondta magara
Sarika, a néhai széki takarito asszony.

*

Leszogezhetjiik, hogy a szem’ és a ’latas’ korébe tar-
toz6 jelentések egy igen Osi szemléletnek, az analogias
gondolkodésnak, a latas-logikdnak a sok ezer éves emlé-
kei nyelviinkben ¢és gondolkodasunkban. Itt bemutatott
nyelvrégészeti leleteinkr6l csak annyit allithatunk erds
bizonyossaggal, hogy egy magas kultura tanui, és ossze-
fiiggnek az ,0skori” analogias gondolkodasnak a
magyarban boséggel kimutathato hagyatékaval, koztiik a
mindségi, Un. piithagoraszi szamtudoméany maig eleven
jelenlétével. Mar csak azért is, mert egyazon kor, egy-
azon gondolkodasmod egybevagd megnyilvanulasai.’

Az adatok tehat ismét szaporodtak, de egyeldre nem
allnak rendelkezésre olyan tények, amelyek legalabb
eros valoszintiséggel szolgalnanak arra nézve, hogy hol,
mikor, mi médon tettiink szert ezekre a kincsekre.

*

A latas a teljes megismerés modja. Mivel latunk?
A roka Saint Exupéry Kis herceg cimii konyvében igy
vélekedik: ,,Jol csak a szivevel lat az ember!”
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