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VASy GEzZA
Az Iroszovetség

elmult harom éve

Az 1945 nyaran alakult, idén 65 esztendds Magyar
{roszovetség torténete tobb, egymastol 1ényegesen eltérd
idGszakra bonthatd. 1990-ben kezdodott az, ami a
tagabb jelenkornak nevezhetd. A tobbpartrendszernek
koszonhetden ekkor sziint meg a kozvetlen, egyparti-
allami iranyitas és feliigyelet. Mivel 1990 akkor az
1956-0s forradalom beteljesitéjének mutatkozott, s e
forradalomban jelentés volt a szerepe az iroknak és az
froszovetségnek, ebben az idészakban kiilonos és
megtiszteld figyelem iranyult a magyar irotarsadalomra.
Az 1989 decemberében tartott kdzgytilésiinkon maga az
akkori miniszterelnok, Németh Miklos jelentette ki azt,
visszautalva Sénta Ferenc harom évvel kordbbi fel-
sz6laldsara, hogy ,,Nem mondhat le (...) sem a nemzet,
sem egyetlen kormany arrdl az irdnymutatésrol, tapasz-
talatrol és igazmondasrol, amelyet 700 év oOta, de
szorosabban is legalabb 200 éve, a felvilagosodastol
jogfolytonos halado, demokratikus magyar irodalom és
mivészet sugallhat neki.”

Sajnos, nem igy tortént. Mig kétszaz éven at a legel-
lentétesebb politikai iranyzatok, kormanyok szamara is
jelentdsnek mutatkozott a mindenkori magyar iro-
dalom, ez a hagyomany néhany év alatt felszamolodott.
1990-ben a humén értelmiségnek még jutott szerepe a
politikai vezetésben is, késobb ez mar kivételessé valt.
A nagyobb demokratikus hagyomanyu nyugat-eurdpai
orszagokban mar sokkal kordbban csokkent az iro-
dalom tarsadalmi szerepe, s ezt a tendenciat a huszadik
szdzad kommunikdcio-technikai forradalmai radika-
lisan felerdsitették. Ami ott hosszabb folyamat volt, az
nalunk robbanasszertien kovetkezett be, lényegében két
évtized alatt: a nyolcvanas és a kilencvenes években.

A karos gyorsitast harom vonulat 6sszefonodasa siet-
tette. A politikai-ideoldgiai, a miivészeti-szakmai és a
gazdasagi. Az elso azt allitotta, hogy végre itt van a
szabadsag vilaga, a politikusok teszik majd a dolgukat,
az iroknak nem kell beavatkozniuk, s a politika sem
kivan beleszolni az irodalom iigyeibe, azok a szakma, a
civil vilag kérdései.

Miivészeti-szakmai szempontbdl a posztmodernnek
nalunk a nyolcvanas években kibontakozo torekvései val-
tottak ki ellentmondésos hatast. Ezek igyekeztek tagadni
azt a hagyomanyt, amely az irodalmat valamiképpen a
kozosség kifejezGjének is tartotta, elutasitottak a
valosagtikrozés fogalmat, az etikum és az esztétikum

Osszefonodasat, az irdsmiivet pedig szovegnek,
nyelvjatéknak tekintették, atértelmezve a nyelv fogalmat
¢s hasznalatat. Mindez dnmagaban is csokkentette az iro-
dalom tarsadalmi jelentoségét, s ezt fokozta a posztmo-
dern miivek nehezebb olvasoi megkozelithetosége.

Gazdasagi szempontbol az a 1ényeges, hogy az &llam
fokozatosan kivonult az irodalmi élet tdmogatasabol.
Civil igynek tekintette az iroszervezetek 1étét, s pusztan
a piaci viszonyok altal mozgatottnak szerette volna latni
a folyoiratok és a konyvek kiadasat. Mig szamos
miivészeti 4gban elismertek az allami-alapitvanyi tdmo-
gatas nélkiilozhetetlenségét, az irodalmi intézmények, a
konyv- és folyoirat-szerkesztoségek, az iroszervezetek
esetében ezt kovetkezetesen kétségbe vontak.

A politika eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a
piacgazdasagban a mivészeteket, mas civil kezde-
ményezéseket tdmogasson a magantoke. Mecénasok
azonban nem tdmadnak marol holnapra, kiilondsen egy
olyan korban, amelyben a miivészet, tdgabban az
altalanos miiveltséget gazdagitd tudds nem szamit
kitiintetett értéknek. Ilyen kozegben az adorendszer
sem méltanyolja kelloképpen a mégis megsziileto
segitd szandékot. Meggy6zddésem, hogy az irodalom
ugyaniigy megérdemelné a kiemelt tdmogatast, mint
Ujabban egyes sportagak. A jelenlegi sanyara hely-
zetben kiilonds koszonettel tartozik a Magyar [ré-
szovetség Nagy Elek urnak, aki évek ota onzetleniil
tamogat benniinket, nemcsak egy vendéglakas ingyenes
hasznalatba adasaval, hanem jelentdés mértékii kamat-
mentes kolcsonokkel is.

Az utébbi hiisz évben a kortars magyar irodalmat
tilélocsomag nélkiil hagytdk magdra a globalizmus
dzsungelében. Bocsanat, ez igy nem egészen pontos,
ugyanis néhanyan, politikai-ideologiai alapon kivalasz-
tottak, nemcsak teli hatizsakot kaptak, hanem repiil6je-
gyeket is Berlinbe és a vildg mas vérosaiba. Vagyis a
politika azt allitotta, hogy nem szol bele az irodalom
dolgaiba, mikozben folyamatosan ezt tette. Olyan
alapitvanyokat mikodtetett, olyan kuratoriumokat
hozott Iétre, amelyek kifejezetten ideoldgiai-iranyzat-
beli rokonszenvek alapjan dontottek.

A kozelmultban példaul lemondott a Kossuth-dij iro-
dalmi albizottsaganak hat tagja. Maradt két tag. A mar-
ciusban visszalépett Pomogats Bélatol eltekintve ez a
nyolc f6 nem volt tagja a Magyar [rdszovetségnek.
A kordbbi bizottsagokat is figyelembe véve, az elmult
nyolc esztendoben Osszesen 26 ird kapott Kossuth-dijat.
Kozilik 5, azaz 6t f6 volt tagja szovetséglinknek.
Javaslatainkat 2004 ota figyelemre mélto kovetke-
zetességgel utasitottak el. Nem kaphatott Kossuth-dijat
példaul Fekete Gyula, akit minden évben felterjesztet-
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tiink, s akit mar negyven éve szamitasba lehetett volna
venni. Hidba javasoltuk ismételten Kalasz Martont,
Kiraly LaszIot, Tornai Jozsefet, Vasadi Pétert. Hasonloan
jart Szorényi Laszlo, Tamas Attila is, akiket Széchenyi-
dijra terjesztettiink fel. Szégyenletes a helyzet a
Babérkoszoru-dijnal, amelyet nyolc év alatt 17 ir¢ kapott
meg. Koziliik 4 tagja szovetségiinknek, mindegyikiiknek
gratuldltunk, 4m elgondolkoztatd, hogy nyolc év alatt a
Valasztmany altal megszavazott jeldltjeink koziil
egyetlen egy, Kiss Anna kapta meg ezt az elismerést.

A fOvarost hisz éven keresztiil vezetd, allitolag
liberalis polgarmester bucsiizkodva arra kérte utodjat,
hogy oOrizze meg a fovaros kulturdlis sokszinliségét.
Micsodat? S vajon miféle volt az orszagos helyzet?
Erdemes lenne egy torténésznek attekintenie, hogy
miként is nézett ki ez az allitdlagos sokszinliség a
Magyar froszovetség és tagsaga szempontjabol. Kik
kaptak tamogatast, Osztondijat, elismerést? Kik
szervezték 2004-ben a tomeges kilépéseket az [roszovet-
ségbol, kik vezényelték a hazai és nemzetkozi sajtokam-
panyt? Emlékezziink rd, hogy antiszemitak, fasisztak,
rasszistak, antidemokratak lettiink, s enneck kovet-
kezményeként a hangos sajto arra torekedett, hogy az ir6
nevezetet is megvonja téliink. Magat az [roszovetséget
erkolcsi és esztétikai hullanak tekintették, s igy is bantak
vele. El6z6, 2007 6szi kozgyilésiink sajtovisszhang-
jaban is sok volt az elitélés, a Népszabadsag publicista-
ja példaul tehetségek nélkiili tdomegnek lattatott benniin-
ket, majd nagyapjat idézte, aki szerint a moslékban
elobb-utobb felszinre keriil a kenyérhaj. A moslékot a
disznok kenyerestiil folzabaljak, mi pedig életben
maradtunk. De arrol is abrandozott egy idei Széchenyi-
dijas filosz, hogy 0 megvarja, mig szétrohad az
froszovetség, s talicskaval hordjak el a tragyadombra.
Megkérdezem, most a szélesebb nyilvanossag el6tt:
2004 ota akadt-e valaki, aki bocsanatot kért toliink?
Mert ugyan szoba allnak veliink a mas szemléletl ir6-
szervezetek képvisel6i, s 2010 tavasza 6ta mintha barat-
sagosabbak lennének, hiszen ,,kozos” ligyeinkrdl kell
targyalnunk, ,.kozos” érdekeinket kell képviselniink.
De hol van akar csak egyetlen egy olyan nyilt levél,
amely megkdvetne benniinket a vadak miatt, s amelyet
legalabb néhany tucatnyian alairnanak az akkori alairok,
levélfogalmazok, a kilépok koziil? Igazi fordulatot nyil-
van ez jelenthetne. Mert az a torténelmi tény, kedves
barataim ¢és vitatarsaim, hogy az elmult nyolcvan évben
a népinek becézett vagy cstfolt taborra ziditott vadakat
nem elemezni, nem szeliditeni vagy visszavonni szokas,
hanem mindegyre feltjitani. S jobboldalinak, sot szél-
sojobboldalinak, antidemokratikusnak, sot fasisztanak
nevezni a liberalisnak mondott demokracia nevében.
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A kulturdlis sokszinliség természetesen létezett az
utobbi nyolc, sot husz évben is, am egyes szineket hat-
térbe szoritottak. Végre meg kellene becsiilni a
szivarvany minden szinét. Csak néhany nevet emlitve:
miként lehet nem-létezének tekinteni példaul Agh
Istvan, Csoori Sandor, Hubay Miklos, Jokai Anna,
Kanyadi Sandor, Réba Gyorgy vagy Szilagyi Istvan
életmiivét? Miként lehet pusztan ideologiai-politikai
szempontok alapjan mindsiteni irokat? Amikor kor-
manyvaltas van, természetes, hogy az eléz6 kormany
vezet6i kikeriilnek a hatalombol. A miivészetekben
helytelen lenne ilyenfajta személycserékre gondolni.
Nem cserélgetni kell, hanem méltd rangjuknak
megfelelden kezelni azokat, akik eddig félreszorultak, s
ugyancsak rangjuknak, elfogadhaté rangjuknak
megfelelden foglalkozni azokkal, akiket a politika, a
divat tulsdgosan magasra emelt. Nem azt mondom
tehat, hogy méltatlanok kaptdk sorozatban a dijakat,
hanem azt, hogy hiteles értéksorrendet érvényesitve a
kialto igazsdgtalansdgokat kell orvosolni. Nagyon
nehéz feladat ugy szolgaltatni igazsagot, hogy kozben
nem {itlink masokat, hogy méltosaggal viselkediink, am
a kulturalis politikdnak erre sziikséges torekednie.

Tudomasul kellene venniink, hogy nem csupan a kul-
turalis politikdban van sziikség szemléletvaltasra, hanem
az irodalomtorténet- és a kritikairasban is. A nyolcvanas
¢vekben teret foglaldo posztmodern korszak ebbe az uj
¢vezredbe atlépve mar multta valt a szépirodalom gya-
korlataban, irodalomtorténeti izlésterrorja viszont maig
mikddik, s hangad6 a Magyar Tudomanyos Akadémian,
a bolcsészkarokon. Néhany éve olyan tudds és ter-
jedelmes irodalomtérténeti kézikonyv jelent meg, amely-
nek harmadik kétetében 450 nagyalaka oldal jut az 1945
utani magyar irodalom térténetére. Ezeken nem kap a két
haboru kozotti korszak targyaldsa utdn ujabb fejezetet
Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Laszlo, Szabo Lérinc.
Egy-egy oldal jut mellékszereploként Nagy Laszlonak,
Csoori Sandornak, Nagy Gasparnak, annyi sem Lazar
Ervinnek, Séanta Ferencnek. Legfeljebb névsorokban,
utalasokban szerepel példaul Csukas Istvan, Hubay
Miklés, Kalnoky Laszlo, Kanyadi Séndor, Orban Otto,
Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan, Vas Istvan. Még a
neve sem kapott helyet Agh Istvannak, Bertok
Laszlonak, Jékely Zoltannak, Jokai Anndnak, a novellista
Szabo Istvannak vagy Utassy Jozsefnek. Lehetne mas
konyveket, tanulmanyokat, antologidkat, szoveggytjte-
ményeket idézni, a 1ényeg az, hogy a hamis, a fé¢loldalas
kép helyett az igazit kellene felmutatnunk.

Magyarorszagon 1990 o6ta egyetlen kormanynak sem
volt fontos az irodalom. En a politikai élet szerepldit
mindig azzal probaltam meggy6zni az irodalom, a kortars
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irodalom nélkiilozhetetlenségérdl, hogy anyanyelviinkre
utaltam. Hiszen mi, irodalmarok pontosan tudjuk azt,
hogy a mai irodalomtdl is fiigg az, hogy milyen lesz a
magyar nyelv. Ha hirtelen megsziinne a kortars irodalom,
akkor e ténynek a negativ hatdsa mar tiz-htisz év multan
érzékelhet6 lenne. Néhany ember6lto utan pedig kikop-
nank Eur6pabol. Nekem az az dlmom, hogy a rendtevés
egy-két esztendeje utdn — az oktatasiiggyel harmonizald
modon — olyan kulturdlis politika fog kibontakozni
nalunk, amely a magyarsdg erkolcsi, szellemi, miiértd
képességeit fokozatosan kibontakoztatja, s ebben
anyanyelviinket és irodalmat megérdemelt rangjan kezeli.

Szinte a kezdet kezdetén allunk, de tigyiink nem
csupan pénzkérdés. Szemléletvaltasra van sziikség: a
helyes célok megvalositasahoz kellenek intézmények,
mikodésiikhoz forras. Nem szabad megelégedniink
azzal, hogy az orszaggytlés kulturalis bizottsaga
foglalkozik majd idonként a miivészetek, az irodalom
alapvetd kérdéseivel. Nem elég, hogy az allamf6
kiemelten fontosnak tartja anyanyelviink tigyét. Minden
képviseldnek be kellene 1atnia, s munkdjaban érvényesite-
nie, hogy anyanyelviink védelemre szorul, hogy az orszag
polgarait nemcsak gazdagabba ¢s egészségesebbé, hanem
miiveltebbé és etikusabba kell valtoztatni. Ebben
nélkiilozhetetlen a miivészetek szerepe.

Az elmult idészakban, kiilonésen az idei eszten-
doében tobbszor volt alkalmam, hogy Osszefoglaljam,
melyek az irodalmi élet, illetve ezen beliil a Magyar
froszovetség legfontosabb, megoldandd gondjai.
Szeretném ezeket tomoren ismertetni.

1. 1990 6ta mind lehetetlenebb az irotarsadalom szak-
mai és egzisztencialis helyzete. Az irs szinte csak hob-
binak mutatkozik, nem pedig munkdnak. Van két vagy
harom tucat ird, aki meg tud €lni miivészi munkdjabol, a
tobbiek nagyon nehéz helyzetben vannak. Viszonylag
kevesen tudnak tandrként, szerkesztoként vagy mas kul-
turalis munkateriileten elhelyezkedni. Nagyon kevés az
alkotoi 0sztondij, s ezt a kérdést a Marai-program is csak
enyhiteni képes.

Minden miivészeti agban kevés az allami szakmai
kozépdij, s azok pénzodsszege megalazoan alacsony.
A kozépdijakat annak idején egy-egy ) mi elis-
merésére hoztak 1étre, mar j6 ideje azonban jelentds
részben életmi-elismerések, hatvan-hetven évesek
kapjak vagy maig sem kaptdk meg. Sziikség lenne
olyan dijakra, amelyekbdl kifejezetten a palya elsé
felében 1évo alkotok részesiilhetnének. Itt azonban nem
helyes az egységes korhatar, hiszen minden miivészeti
agnak masok a kibontakozasi sajatossagai.

Az ir6i nyugdijak megaldazoan alacsonyak, aki nem
tagja a Digitalis Irodalmi Akadémianak, az olykor a lét-

minimum hataran él. Megoldatlan a fiatalabb nemze-
dékek majdani nyugdijanak kérdése, s mindennapos
gond, hogy az irok szocialis helyzetéhez képest
elenyész0 a segélyezési lehetdség. A legutobbi években
a MAOE segélyezési bizottsaga atlag egymillio forint-
tal gazdalkodhatott évente, s azzal is csak decemberben.

2. 1990 utan fokozatosan felbomlott irodalmunk
nemzetkdzi kapcsolatrendszere, s a tobb hazai irdszer-
vezet 1étrejottével, az itthoni egyiittmiikddés is megol-
datlan, s ez f6ként a kulturalis politika hatalmi szervei-
vel valo kapcsolatban, illetve a kuratériumokban
mutatkozott meg. Mindkét teriilet tartos rendezésre var.

Koriiltekinten sziikséges rendezni és tdmogatni a
magyar irodalom kiilfoldi népszertsitését, forditasat.

3. A magyar irodalom egyszerre folyoirat- és konyvki-
adas-kozpont. Ujabban egyre fontosabba vélnak az
internetes véltozatok, megjelenik az e-book. At kell gon-
dolni mindegyik valtozatot, s megfeleld tamogatisban
részesiteni az irodalmi élet legfontosabb miihelyeit.

4. Az olvasova nevelést, az olvaso megtartasat kiemelt
célnak sziikséges tekinteni a kozmiivelddés egészében.
Ez iigyben a média szinte teljesen feladta korabbi szerep-
korét. Az orszagos helyzet egyre riasztobba valik.

Az olvasova nevelés szempontjabol kiilonds figyelmet
szilkséges forditani a gyermek- és ifjusagi irodalom
mihelyeire, azok akcioira. Hasznos lenne irodalmi
folyoiratot inditani a tizendt-husz éves korosztaly
szamara a klasszikus és kortars irodalomrol. Rend-
szeressé lehetne tenni a rendhagyd irodalomorakat, az
irodalmi fesztivalokat, taborokat. Ebben az életkorban
ddl el, hogy ki valik rendszeresen olvasd emberré. A cél
csak az lehet, hogy a felndvekvo értelmiség ne barbar
szakbarbar, hanem miivelt ember legyen.

5. A kortars magyar irodalom legfontosabb forumai a
karpat-medencei folyodiratok. Ezek viszonylag magas
szama nem pénzpocsékolas, hanem a soksziniiségnek, az
eleven szellemi életnek, a régiok felzarkozasanak az
elofeltétele. A megjelend anyag azonban még a szakem-
berek szamara is nehezen attekintheto. Nagyon nagy sziik-
ség lenne havonta kiadott szemlézo folyoiratra, amely
attekinti a teljes termést, tajékoztat rola, a legjavat Gjra-
kozli. Egy tallozo folyoirat nagyban segitené a teljes
pedagogustarsadalmat, a felsoktatas hallgatoit, a konyv-
tarosokat, az érdeklodoket. Hozzdjarulna ahhoz, hogy
otthonosabban érezhessék magukat a kortérs irodalomban,
tagabban: a szellemi €letben.

6. A Magyar [roszovetség tagjainak korében nagy
figyelmet keltett az egy évvel ezel6tt indult Nagyitas
cimil hetilap. Tény, hogy ez a férum ennyi ido alatt csak
részben tudta bevaltani a hozza fiizott reményeket,
hogy kevés volt benne a szépirodalom. A miikodés
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sziineteltetése tudtommal ideiglenes. Gondolom,
egyetértiink abban, hogy sziikség van az Elet és
Irodalom mellett még egy hetilapra. Részben azért,
mert az ES éltalaban nem kozli az froszovetség tag-
jainak munkait, igy sokan nem is kivanunk e lapban
megjelenni, amely 2004-ben a kilépési hulldm féruma
volt, s amelynek a szinvonala magas ugyan, &m a
szellemiségével nem azonosulunk. Az egészségesebb
irodalmi élethez mulhatatlanul sziikség lenne két heti-
lapra. S ha a meglévé oly nagyon harcias, az
ujjasziiletonek sem kellene baranyként viselkednie.

A Magyar Iroszovetség elott allo tovabbi feladatok:

Az [roszovetség épiiletének bérleti dijat 2002-ben tiz
évre kifizette a FIDESZ-kormény, ez egy év mulva
lejar. 2011-ben elkeriilhetetlen az altalunk hasznalt
épliletrész tovabbi sorsanak rendezése.

El kell fogadtatnunk kettds funkcionkat, azt, hogy civil
szervezet ¢s egyuttal karpat-medencei ¢€s fGvarosi
miivel6dési kdzpont is vagyunk, s ez utobbi feladat is mélto
koltségvetési tdmogatast érdemel. Ezzel Osszefiiggésben
lehetne megoldani az alkalmazottak, az elndk tisztességes
bérezését, fedezni a mindenkori rezsikoltséget, az épiilet
karbantartasat, a konyvtari allomanyfejlesztést.

Megfeleld tdmogatassal kiépithetd a szovetség kor-
szerll informacios rendszere, Ujraindithato a tajékoztatd
kiadvany. Internetes kapcsolattal nem rendelkezd tag-
jaink érdekében ismét postazni kellene a havi programot.

Az Arany Janos Alapitvany évek ota csak formalisan
létezik, mert megsziintették tamogatasat. fgy nem
tudunk Osztondijakat, segélyeket adni, jelképes az
Arany Janos-dij 6sszege. Tamogatokat kell talalnunk.

A politikai Iégkor kedvez annak, hogy az eddigieknél
hatékonyabban szerepelhessiink a kulturalis, az irodal-
mi élet forumain.

Halaszthatatlan a nemzetkozi kapcsolatok erdsitése,
s ez csak diplomaciai és koltségvetési tamogatassal
valosithato meg.

Tovabb kell épiteniink a szovetséget, figyelve az uj
nemzedékekre, 4m nem feledkezve el az i1désebb
korosztalyokrol.

Sziikséges lenne még erdteljesebben részt venni az
irodalmi ismeretterjesztésben.

Végezetiil az elndok munkdjarol, magamrol szolnék.
Ugyan ifjukorom ota részt veszek az irodalmi életben,
tudatosan soha nem késziiltem erre a feladatra, de talan
mégsem voltam, maradtam botcsindlta elnok. Mindvégig
éreztem a megtiszteltetést, a feladatkor salyat, s probaltam
helytallni. Tudom, hogy nem voltam eléggé erélyes, de
amig L. Simon LaszI6 volt a titkarunk, 6 levette vallamrol
a radikalis intézkedések legtobbjének végrehajtasi terhét.
Tudom, hogy sok mindenkinek nem tudtam a kedvére
tenni, példaul jelen lenni az irodalmi estjén. Nem restség
volt ez. A hdrom év és két honap alatt kétszaz olyan ren-
dezvényen vettem részt a Bajza utcaban, az orszagban és a
hatarokon til, amelyeken feladatom volt: eldadast tartot-
tam, tlésszakot vezettem, héazigazda voltam, iinnepi
beszédet mondtam, kdszontottem, gyaszoltam. Koriilbeliil
haromszaz oldalnyi irds keletkezett igy. J6vore szeretném
konyvvé formalni, hogy barki ellendrizhesse. S ezeken tul
is volt mintegy szaz rendezvény, amelyen rész vettem.
Ertekezleteken, megbeszéléseken torekedtem arra, hogy
az irodalom, s azon beliil a Magyar [roszovetség érdekeit
képviseljem. Esztendeje még azt reméltem, hogy 2011-re
irodalmunk — feltételrendszerét, timogatasat tekintve — a
Kénaan kapujahoz érkezhet. Ma mér tudom, hogy még
hosszabb Ut var mindannyiunkra. Sivatagos tdjon
haladunk, de o04zistol oézisig. S kivanom, hogy legiddseb-
bjeink is jussanak el az édeni tajak kozelébe.

Somogyi Marton: Az apokalipszis masodik lovasa
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