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Gondolatok a magyar katonai

hagyomanyokrol

Amikor 1951-ben az akkori part- és allami vezetés elha-
tarozta, hogy — akércsak a szovjet Voros Hadseregnek —
a magyar Néphadseregnek is legyen sajat napja, a meg-
feleld datum kijelolése nem volt konnyl feladat.
A rendszer ugyan — Rakosi Matyas szavai szerint —
,D0zsa keresztesei, Bocskai hajdui, Rakoczi kurucai és
a negyvennyolcas vorossipkasok” egyenes utddjanak
tartotta magat és hadseregét: am a négy nagy eldd koziil
csupan egy, a negyvennyolcas hadsereg biiszkélkedhe-
tett jelentos gyozelmekkel.

Volt azonban még egy probléma: a gy6zelem helyszi-
nének lehetdleg az orszag hatdran belill kellett lennie.
Ennek a kovetelménynek a tavaszi hadjarat gy6zelmei —
Nagysallo kivételével — minden tovabbi nélkiil megfe-
leltek; &m e gydzelmek datuma ,sajndlatosan” kozel
esett a rendszer legnagyobb tinnepéhez, a felszabadulast
jelképezo aprilis 4-hez. (A tapidbicskei iitkdzeté napra
megegyezett vele.) .

1848 Gszén viszont |
a honvédcsapatok két |
jelent6s sikert mond- | #
hattak magukénak az & = (€8
1945-6s orszighata- |
rokon beliil: a pakoz-
di csatét és az oktober
7-i ozorai diadalt. Am
ez utobbi — amelynek
soran 10.000 horvat
hatardr volt kénytelen
letenni a fegyvert a
magyar regularis erok,
szabadcsapatok, moz-
gositott nemzetorok
és népfolkelok elott —
problematikus datum volt. A gy6zelem kovacsai kozott
ugyanis ott volt az 1948 ota ismét arulova ,,avanzsalt”
Gorgei Artar — egy arulot pedig mégsem lehetett innepel-
ni a Néphadsereg Napjan.

Maradt tehat Pakozd, aminek még két jelentds elénye
volt. Egyrészt a magyar hadsereg az 1jj ellenség, a titdi
Jugoszlavia hadseregének ,,jogelddjeét”, Jellaci¢ drmadi-
ajat allitotta meg a sukordi dombokon; mésrészt a nagy
nap egybeesett az aktualis honvédelmi miniszter, Farkas
Mihaly neve napjaval. A minisztertanacs tehat szeptem-
ber 29-ét nyilvanitotta ,,a Néphadsereg Napja”-va.

Az indoklas a kovetkezo volt: ,,Az idegen elnyomas, az
¢vszazados jogfosztottsag ellen felkelt magyar nép fegy-
veres ereje, a dicsdséges emlékli szabadsagharcos
magyar honvédsereg 1848. szeptember 29-én a velen-
ce—pakozdi iitkozetben vivta meg elso csatdjat a hazank
tertiletére betort ellenséggel. A honvédsereg gydzelmet
aratott ebben a csatdban a szambeli tilerben 1évo ellen-
ség felett, és megmentette hazank fovarosat, Budapestet,
¢és ezzel lehetOséget
biztositott Kossuth
Lajosnak ¢és a szabad-
sagharc tobbi vezé-
rének, hogy tovabb
szervezzék a forrada-
lom ¢és szabadsagharc
szent ligyét.”

Ezt kovetden egé-
szen 1992-ig ez a nap
volt a Néphadsereg,
majd a Fegyveres
Erdk, végiil a Magyar
Honvédség Napja.
Az tinneplésekben vi-
szonylag kevés volt a
torténeti elem, a be-
szédekben nagyobbrészt csak a szerzojét veszitett Rakosi-
idézetre és a hatarozat indoklasaban szerepld passzusokra
korlatozodott. A hetvenes évek végétol kezdve egyre gya-
koribba valtak a péakozdi csata feletti ironizalasok.
»Milyen csata az, amelyiknek nincsenek halottai?” —
hangzott el gyakran a kérdés. Am amikor a kormany
1992-ben a Honvédelem Napjava majus 21-ét, Buda
bevételének évfordulojat tette, tobben politikai dontést
emlegettek, s nem értették, mi baj volt a régi iinneppel.

De végiil is, j6 valasztas volt-e az, hogy a pakozdi
csata napjat tették meg annak idején a hadsereg, illetve a
honvédelem emléknapjava? Véleményem szerint igen.
Egyrészt, a hadtorténelemben nem feltétlentil a halottak
¢s sebestiltek szamaval kell mérni a sikert. A Firenze és
Siena kozott vivott haboruk egyik fontos 6sszecsapasa-
ban, az 1440. junius 29-én vivott anghiari csataban
(amelyet Leonardo is megfestett) csupan egyetlen sze-
mély esett el, 6 sem landzsatol vagy kardtol halt meg,
hanem leesett a lovardl, s a tobbi 16 agyontaposta.
Az 1792. szeptember 20-1 valmy-i csatdban, ahol a fran-
cia forradalmi haderdé megallitotta a poroszokat, a vesz-
teségek a két oldalon kb. akkorak voltak, mint
Pakozdnal 46 évvel késobb. (Nem véletleniil hasonlitot-
tak Pakozdot mar 1848-ban Valmyhoz.)

Péakozd ugyanakkor valoban fordulopontot jelentett a
habort torténetében, katonai, politikai és erkolcsi értelem-
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ben egyarant. Katonai szempontbol azért, mert Jella€i¢
egyértelmiien kudarcot vallott: nem sikeriilt megtornie a
magyar hadsereget, nem sikeriilt elfoglalnia a magyar
fovarost, s kénytelen volt elobb északnyugat fel¢ keresni
az Osszekottetést a varhato erdsitésekkel, majd — amikor
ezek birtokaban végre timadhatott volna — az oktober 6-i
bécsi forradalmat kovetden elhagyni az orszagot.

Politikai szempontbdl is fordulopont volt a pakozdi
csata, hiszen kideriilt: a magyar hadsereg (soraiban
cs. kir. gyalogos, huszar- és tiizérségi alakulatokkal) haj-
landé szembeszallni az orszag alkotméanyos onallosagat
veszélyeztetd ellenséggel, még akkor is, ha annak sorai-
ban a sajat bajtarsai szolgalnak; a tisztek hajlandok roha-
mot vagy tiizet vezényelni olyan alakulatok ellen, ame-
lyeket a sajat tiszttarsaik, barataik, rokonaik vezetnek.

Végiil moralis szempontbol is fordulépont volt,
hiszen raébresztette az orszag kozvéleményét, hogy a
kiizdelem a csatatereken fog elddlni, s hogy ez a kiizde-
lem egyaltalan nem reménytelen.

Az 1992-es dontés a honvédsereg 1j emléknapjanak
kijelolésérdl kétségkiviil politikai dontés is volt.
Bizonyéra benne volt az, hogy az j politikai rendszer
szakitani akart a partallami 1d6k Orokségével; benne
lehetett az is, hogy Magyarorszdg ¢s Horvatorszag
viszonya ezekben az években helyezodott uj alapokra
(elég, ha a délszlav haboruk soran taniisitott magyar
magatartasra s a szerencsétleniil interpretalt fegyverszal-
litasi iigyre gondolunk.) Am Buda bevételének emlék-
napja torténeti szempontbol ugyaniigy védhetd dontés
volt, ahogy kordbban a pakozdi csataé. Pakozd a hon-
védsereg dicsoségének kezdete volt, Buda bevétele e
dicsdség zenitje. 1541 ota eldszor és utoljara fordult elo,
hogy a magyar hadsereg képes volt dnerejébdl felszaba-
ditani az orszag fovarosat az ellenséges megszallas alol.
Ugyanakkor érdekes, hogy Pakozd az évtizedek soran
olyannyira fontos részévé valt az linnepi hagyomany-
nak, hogy manapsag az az ember érzése, a Magyar
Honvédségnek két tinnepnapja is van, egy majus 21-én,
egy pedig szeptember 29-én.

A magyar katonai hagyomanyban — féleg az 1945
utani iddszakban — sajnalatos modon kettévalt a honve-
delem, mint eszme, mint rendezdelv, és a hadsereg, mint
folyamatosan létez6 (nem 1étez6) szervezet hagyoma-
nya. Ennek gyokerei nagyjabol a XIX. szézad kozepére
vezethetdk vissza, amikor a magyar torténeti tradicidban
kiemelked6 szerephez jutottak a torok- és a Habsburg-
ellenes harcok, s a ,.két pogany kozt egy hazaért” esz-
mekorébdl aztan a trianoni sokk utdn megsziilethetett az
,wegyediil vagyunk” koncepcidja. Természetesen itt nem
a torténettudomanyra, hanem az annal sokkal szélesebb
értelemben vett torténeti tudatra és hagyomanyra gondo-
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lok. Miutén az 1948 utan 1étrejové kommunista rezsim
torténelemszemlélete tobbé-kevésbé sikeresen egyesi-
tette az osztalyharcos koncepciot a fliggetlenségi torté-
netszemlélettel, a mai magyar torténeti tudatot — és ezzel
Osszefiiggésben — a magyar hadtorténelem szemléletét
maig meglehetdsen fragmentalt torténelemkép jellemzi.

Vannak a dics6/halado, biiszkeségre okot ado esemé-
nyek, amilyen példdul Eger vagy Szigetvar védelme,
Bocskai felkelése, Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy hadja-
ratai, Zrinyi Miklos téli hadjarata, a Rakoczi-szabadsag-
harc vagy 1848-1849, ujabban 1956; s vannak azok,
amelyek katonai szempontbdl legfeljebb bravirként, de
nem biiszkeségre okot add tényként vagy foleg nem a
nemzeti tudatba integralandé elemként jelennek meg.

Amiota az orszag 1526-ban elveszitette a fiiggetlensé-
gét, torténelmiinket a folyamatos megszakitottsag (vagy
a megszakitottsag folyamatossaga) jellemzi. Nemcsak a
magyar allamtest szakadt darabokra kozel kétszaz évre
(hiszen a matyasi orszag teriiletének nagyjabol teljes fel-
szabaditasara csak 1718-ban kertilt sor), hanem a magyar
allam is részekre szakadt: 15261711 kozott, 185 éven at
szinte folyamatosan két magyar allam létezett egymas
mellett (és gyakran egymas ellenében). E 185 év nagy
része nemcsak a Habsburg—oszman kiizdelmek iddszaka
volt, hanem a t6rok habortkkal szinte megegyezo idGtar-
tamban, azokkal egyiitt vagy azoktol elkiiloniilve, a
magyar polgarhaborik idészaka is.

fgy alakulhatott ki kétféle torténeti-hadtorténeti
hagyomany Magyarorszagon, amelyben az egyik oldalon
héseink lettek a végvari kapitanyok és az erdélyi fejedel-
mek, a végvari vitézek és a hajduk, ugyanakkor a ponto-
san nem definialt transzcendens magyar érdekek ellensé-
gei lettek a Bathori Istvan ellen timad6 Bekes Géspar, a
Bethlen Gabor ellen kiizdd6 Homonnai és Esterhazy, az
[. Rékoczi Gyorgy ellen harcoldé Wesselényi Ferenc.
(A kolto-hadvezérhez kiralyhli Zrinyiek e szempontbol
némi problémat jelentettek.) Hos lett a torokkel lepaktal-
ni szandékozo Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc, az
orszagot ,.sikeresen” négy részre szakito Thokoly Imre
(a kora ujkori magyar torténelem talan legkartékonyabb
alakja), az 1704 utan délibabokat kerget6 II. Rakoczi
Ferenc, de arulo lett a totalis vereségbdl tarts kompro-
misszumot ,,kihoz6” Kérolyi Sandor, nem is beszélve a
masik oldalon vitézkedd Palffy Janosrol vagy
Ebergényi Laszlorol. Biiszkék lehettink a mdasodik
vonalbéli francia tabornok Bercsényi Laszlora vagy a
katonai kalandorbol amerikai szabadsaghdssé avanzsalo
Kovéacs Mihalyra, de nem illett emlegetni a csd-
szar(né)/kiraly(nd) oldalan vitézkedé Hadik Andrast,
Nadasdy Ferencet, Kray Palt, Mecséry Danielt, Alvinczy
Jozsefet vagy Simonyi Jozsefet.
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1848-1849 e szempontbol ritka kivétel, idealis képlet
volt. A honvédsereg egyszerre képviselte a nemzet, a
haza, a fliggetlenség, a demokracia, a haladas eszménye-
it. A szabadsagharc polgarhaboru is volt, de ezt a polgar-
haborit nem a magyar etnikum kiilonb6zo politikai meg-
gy6z6désti taborai vivtadk egymadssal, hanem az orszag
magyar etnikuma vivta az orszag mas nyelvii lakossaga-
nak egy része (szerbek, horvatok, erdélyi roméanok és sza-
szok) ellen; amely kiizdelemben a magyar nemzet szovet-
ségese volt a szlovakok és németek tobbsége s a magyar-
orszagi romanok nagy része is; s amely harcban a
magyarsag ellen tdmado tarsnemzetek egyben az orszag
onallosaga ellen toro cs. kir. (s késobb az orosz) hadsereg
szovetségesei voltak. A cs. kir. hadsereg Magyarorszagon
allomasozo magyar ¢és szlovak legénységii ezredei a hon-
védsereg oldalara alltak, s noha a thloldalon szolgald
egységekben is voltak magyar nemzetiségli tisztek €s le-
génységi allomanyt személyek, szamuk elenyészo volt a
honvédsereg oldalan harcoldokéhoz képest.

1849 utdn megint két ,magyar” hadsereg létezett.
A magyarorszagi katonakdoteles korosztalyok tagjai
természetszeriileg a
birodalmi, nemzetek
feletti haderdbe, a cs.
kir. hadseregbe kertil-
tek — igy voltak etni-
kailag magyar ezre-
dek, de a hadsereg-
nek nem volt magyar
jellege. Ugyanakkor
a szabadsagharc utan,
majd az 1850-1860-
as években emigral-
tak soraibol 1859-ben
¢s 1860-ban is létre-
jott egy-egy magyar
légio Italidban, 1866-
ban pedig Poroszor-
szagban, de ezek mindegyike csupan az olasz, illetve a
porosz hader6 segédcsapata volt. A magyarok tomegei a
cs. kir. hadseregben szolgaltak, ugyanakkor a magyar
fiiggetlenség eszméjét mégis az itliai és poroszorszagi
par ezer dnkéntes képviselte.

A kiegyezést kovetden a két képlet egymas mellett
¢lt. Fennmaradt és meghatdrozo volt a cs. kir., majd cs.
és kir. hadsereg; ugyanakkor létrejott a Magyar Kiralyi
Honvédség és az onallo honvédelmi minisztérium.
A honvédségnek nemcsak az egyenruhdja emlékeztetett
1848-1849-¢s elddjeire, hanem elso vezetdinek jelentds
része torzs- vagy fotisztként harcolt 1848—1849-ben a
magyar oldalon. De 1848-as orokség volt a hadkeriileti

rendszer is, amely feltinden emlékeztet az 1848—1849-
es hadmegyei rendszerre.

A két, 1848-1849-ben egymasnak fesziild haderd
1868-at kdveton jol kooperalt, s nem a cs. és kir., illetve
a honvédcsapatok vitézségén és harctéri teljesitményén
mult, hogy az I. vilaghdboriiban a Monarchia katasztro-
falis vereséget szen-
vedett. Az 1918 0szén
figgetlenné valé Ma-
gyarorszag honvédel-
mi politikdjat a kap-
kodas jellemezte, a
Népkoztarsasagot fel-
valto 1919-es Tanacs-
koztarsasag politika-
jat pedig a multtal
valo gyokeres szaki-
tas. Ugyanakkor, sajat
fennmaradasa érdeké-
ben mégis kénytelen
volt honvédd jellegli
haborut folytatni a
romanok ¢és a csehek
ellen, s e harcban nem nélkiilozhette a ,k6z0s” és hon-
védtisztek szakértelmét.

Az 1919-1920-ban 1étrejovo ellenforradalmi rend-
szer a kétféle, fiiggetlenségi és birodalmi, a ,,k6z0s” és a
honvéd hagyomanyok, az 1848-as és az 1867-es 6rokség
hagyomanyaikban egyszerre nyultak vissza a cs. és kir.,
illetve a honvéd alakulatok torténetéhez, s az orszagban
egymas utan emelkedtek a ,Nagy Héabor(” kozos és
honvéd alakulatainak emlékmiivei. Az alakulatok név-
adoi kozott egyarant megtalalhatok a kozépkor jeles
magyar uralkoddi és hadvezérei, a XVI-XVIIIL. szézadi
torok- és Habsburg-ellenes kiizdelmek magyar vezérei,
a Habsburg-korszak uralkodoi és katonai vagy az
1848-1849. évi szabadsagharc kiemelkedd katonai.

1945 utan Gjabb valtas kovetkezett. A hagyomanyok-
bdl nemkivanatossa valt a birodalmi, az 1867-es 6rok-
ség, ugyanakkor hangstilyossa valt a fiiggetlenségi elem.
Masfeldl volt persze egy komoly dilemma is: lehet-e
hasznélni a demokratikus allamrend védelmében 1étre-
hozott hadsereg megszervezésénél egy olyan tisztikart,
amely egy ,antidemokratikus” allamban szocializalo-
dott? 1948-ig ugy tiint, hogy lehet, azaz, hogy a Magyar
Kiralyi Honvédség tisztikaranak szaktudasat a demokra-
tikus Magyar Koztarsasdg honvédsége is haszndlni
tudja, és hasznalni fogja.

1948 utan aztan gyokeres valtozas kovetkezett be.
A kizarolagos hatalomra toré kommunistak el6bb magat
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a magyar demokraciat szamoltak fel, majd leszdmoltak
a magyar demokracia szolgalatat vallalo volt ,horthys-
ta” tisztikarral is. A koztarsasagbol népkoztarsasag, a
demokraciabol népi demokracia, a Honvédségbol
Néphadsereg lett. A katonai hagyomanyokban némileg
visszaszorult a nemzeti-fliggetlenségi, erdsodott az osz-
talyharcos, illetve az internacionalista (vulgo: szovjet
birodalmi) elem. Mindez azzal a paradoxonnal parosul-
va, hogy az orszag 1990-ig katonailag megszallt, szuve-
renitasaban erésen korlatozott allam volt, s a magyar
honvédség, majd a Néphadsereg is lényegében csatlos
hadsereg volt, amelynek alkalmazasara a magyar politi-
kai vezetés még annyi hatast sem gyakorolhatott, mint
1848 elott vagy 1867 utan. A politikai kdzbeszédben
folyamatosan csatlos hadseregként emlegetett, masodik
vilaghaborus Magyar Kiralyi Honvédség 1944. oktober
15-ig nagyobb onallosaggal birt, mint az allitlag flig-
getlenségiinkon 6rkodd Néphadsereg.

1989-1990 utan lényegében az 1945-6s dilemma
ismétlodott meg: lehet-e a demokréciat védelmez6 had-
erot épiteni egy diktatiraban felnétt ¢s felnevelt tiszti-
karral? Noha a rendszervaltas/valtozas/valtoztatas torte-
netével kapcsolatban maig is sok a bizonytalansag (s ez
még néhany évtizedig bizonyosan igy is marad), annyit
nyugodt szivvel leszogezhetlink, hogy a Néphadsereg
fels6-, kozép- és alsoszintli vezetésében igen komoly
tabora volt a valtoztatasnak, s hogy az atmenet azért is
lehetett olyan zokkenomentes és békés, mert a hadsereg
vezetése lojalis volt mind a valtozast elokészité Németh-,
mind pedig a szabadon vélasztott Antall-korméanyhoz.

Ugyanakkor azt is kimondhatjuk, hogy a rendszerval-
tozas Ota gyakorlatilag egyetlen kormanynak sem volt
igazan karakteres honvédelmi politikdja. A kormanyok
testiiletként tisztdban voltak azzal, hogy mit gondolnak
Magyarorszag biztonsagpolitikdjanak kivanatos irnya-
1ol (kilépés a Varsoi Szerzddésbol, belépés a NATO-ba,
egyiittmiikodés a szovetségesekkel, a szovetségi rend-
szer térségbeli bovitése); de arrol, hogy mit akarnak kez-
deni magaval a hadsereggel, mint szervezettel, meglehe-
tosen homalyos elképzeléseik voltak, ha voltak. Ha
végigtekintiink azon a rengeteg szervezeti valtozason,
amelyeken a Magyar Honvédség 1990 ota atment, s
azon az iszonyatos szakember-veszteségen, amely a
hadsereget az allando létszamcsokkentések és atszerve-
zések kovetkeztében érte, aligha kell komolyabban meg-
indokolnunk ezt a megallapitast.

A hagyomanyok tekintetében persze vigasztalobb a
kép. Az iy Honvédség tigy vallhatja magat az 1100 éves
magyar katonai hagyomanyok, a harom évszazada fenn-
allo allando hadsereg 6rokosének, hogy ekozben kétség-
bevonhatatlan demokratikus elkotelezettsége.
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Természetesen vannak ennek az Orokségnek olyan
elemei, amelyek 1989-1990 6ta talan nagyobb hangsulyt
kaptak és kapnak, mint korabban; elég, ha a két vilagha-
bort kozotti Magyar Kirdlyi Honvédségre gondolunk.
S azt is tudjuk, hogy a kdzvéleménynek van olyan része,
amelyet torténeti vagy politikai okokbol ennek a hagyo-
ménynak az 4polasa irritdl. Ugyanakkor érdemes tudato-
sitani, hogy amiként nincs két Magyarorszag, ugy
magyar torténelembdl ¢és magyar hadtorténelembdl is
csak egy van. Es nem szerencsés, ha ennek a hadtdrténe-
lemnek két hagyomanya van; ilyet ugyanis csak a torté-
nelmi tények megerdszakolasaval lehet létrehozni.

Hogy csak az allandé hadsereg korardl beszéljiink: a
magyar katonai hagyomanynak ugyanugy részesei a torok-
ellenes visszafoglalo haborik magyar ezredei, mint
Rékoczi kuruc csapatai; ugyaniigy ide tartoznak a cs. kir.
hadseregnek az 1740-1789 kozotti dinasztikus, az
1792-1815 kozotti francia, az 1859-es olasz és az 1866-0s
porosz és olasz haborukban harcolé magyar tabornokai és
kozvitézei, mint a francia szolgalatban all6 magyar husza-
rok, Kovéacs Mihaly néhany magyar katondja, a szabadsag-
harc honvédserege, vagy a Kossuth-emigracio 1égionistai.
Magyarorszag 1526-1918 kozott egy birodalom sajatos
jogallasu alkotoeleme volt, hol tobb, hol kevesebb szuvere-
nitassal. Onmagunkat csonkitjuk meg, ha csak azokat a
periddusokat tekintjiik a magyar hadtorténeti hagyomany
részének, amelyekben valamilyen 6nallé magyar haderd
mukodott, s megfeledkeziink azon katondk szazezreirdl,
akik huszarként vagy bakaként a fekete-sarga ezredzaszlo
alatt ontottdk a vériiket. Mondhatjuk persze, hogy ezek
dinasztikus haboruk voltak, amelyeknek semmi kziik nem
volt a magyarsag érdekeihez: mindez azonban azt feltéte-
lezi, hogy volt valami olyan transzcendens magyar érdek,
amelyet valamely masik habor(z6 fél oldalén jobban lehe-
tett volna képviselni. Tudomasul kell venniink, hogy a
Habsburg-birodalom szabaditotta meg Magyarorszagot az
europai fejlodés legkomolyabb akadalyat jelentd torok
megszallastol, s hogy 1789-ig az Oszman Birodalom
folyamatos fenyegetést jelentett a magyar allam teriiletei-
re. A francia haboruk pedig nem csupan a haladas és mara-
das konfliktusaként, hanem az eurdpai hegemoniara torek-
v0 Franciaorszag és az eurdpai egyensilyt helyreallitani
probalo nagyhatalmak konfliktusaként is leirhatok.
A cs. kir. hadsereg magyar ezredei, a magyar nemesi fel-
kelés nem csupan a birodalom (és benne a Magyar
Kiralysag) korszertitlen berendezkedését védtek ezekben a
haborikban, hanem az orszagnak azt a korlatozott szuve-
renitasat is, amit a Habsburg-birodalmon beliil élvezett.

Ha a hadsereget 6nallo 1éttel és értelemmel felruha-
zott szervezetnek tekintjiik, megallapithato, hogy egy
hadseregnek harom f6 feladata és rendeltetése van:
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—a mindenkori politikai vezetés akaratanak, az altala
megszabott feladatoknak a teljesitése

— a hon védelme

— a szovetségi kotelezettségek teljesitése.

E harom feladat kozott a hangsulyok valtozhatnak, az
egyik felerdsodhet, a masik hattérbe szorulhat. Ha a
magyar hadtorténelmet, a magyar haderd torténetét e
szempontbol tekintjiik, talan szakithatunk azzal a frag-
mentizalt torténetszemlélettel, amely maig kisért.
S talan meglatjuk a pozitivumokat azoknak a hadsere-
geknek a torténetében is, amelyekben eddig nem tall-
tunk ilyeneket. S talan megfogalmazhaté néhany olyan
tanulsag is, amely a hadtorténelmet gyanakvassal szem-
116k szamara is elfogadhato.

Az els6: a hadseregnek, még az abszolutisztikus alla-
mok haderdinek is volt és van szocializacids — neveld —
oktatd funkcidjuk. A modern hadseregekben az eldre-
jutas egyik feltétele a személyes vitézségen kiviil pél-
daul az irni-olvasni tudas volt, s tobb szazezren a had-
seregen belill sajatitottak el ezt a tudast. De volt/van
némi tarsadalmi kiegyenlitd és mobilizacios szerepe is:
nem véletlen, hogy
annyi alacsony sor-
bol magasra emel-
kedett katonarol ol-
vashatunk a torté- |
nelemkonyvekben.
A hadseregben ugyan- |
is — foleg haborus
helyzetekben — leg-
alabb annyira szami-
tanak a személyes
képességek, mint a
tarsadalmi  helyzet
vagy a kapcsolatrend-
szer. Ily modon a
hadsereg mindig egy
kicsit ,,demokratiku-
sabb”, mint az az allam, amelyet szolgal.

A maésodik: a hadsereg sziikségessége leginkabb
akkor latszik, amikor nincs. Az 1918-1919. évi tragédi-
at, s az azt ,,beteljesitd” trianoni békét tobbek kozott az
tette ilyen sulyossa, hogy a magyar allam képtelen volt
megvédeni Onmagat az idegen intervenciotol. Ahogy
1848-ban szinte honapok alatt lehetett szinte a semmibdl
hadsereget teremteni, gy 1918-ban szinte honapok alatt
lett a Iétez6 haderdbol szinte semmi. Kétségtelen, hogy
Magyarorszag geopolitikai helyzete mds volt, mint
Torokorszage, s olyan katonai braviirra, mint amilyent a
Kemal vezette torok haderé produkalt, a magyar hader6
aligha lett volna képes. De némileg komolyabb katonai

teljesitmény esetén talan néhany tucat kilométerrel
odébb huztak volna meg a hatarokat, s talan a magyar
etnikum vesztesége kisebb lett volna, mint amilyen lett.

Aharmadik: a szovetségesi hiiség kétségkiviil érték, de
nem Onmagaért valo érték. Lehet borongani azon, hogy a
romdn politikusok mennyire alnokok és megbizhatatla-
nok, s lehet ebbdl
nemzetkarakterolo-
giai kovetkeztetése-
ket levonni; de ettdl
még tény marad:
aroman politikai elit
1944 nyaran éretteb-
ben reagalt a katonai
helyzetre, mint Horthy
Miklos, s a roman
kiugras profizmusaval
szemben csak sz¢é-
gyenkezni lehet a
magyar kiugrasi kisér-
let szdnalmassagan.
Ekkor deriilt ki, hogy
a Magyar Kiralyi
Honvédség felsé vezetésében kétfajta katona létezett:
olyan, aki nem tudta atugrani a sajat arnyékat (bar jo lett
volna, ha megteszi); s olyan, aki atugrotta (s bar ne tette
volna); azaz azok, aki nem tudtak elszanni magukat a sz6-
vetséges-valtasra, s azok, akik a régi szovetséges érdekeit
valasztottak a magyar allam érdekei helyett.

Felvetddik a kérdés: vannak-e id6tol fiiggetlen kato-
nai értékek? Jomagam Ugy vélem, a katonai teljesit-
mény, a hadvezéri tehetség, a bajtarsiassag, az onfelal-
dozas olyan 6rokérvényti katonai erények, amelyek min-
den habori minden résztvevdjében becsiilendok.
A katonai értekek, a katonai teljesitmény elismerése
nem jelenti azt, hogy az adott katonai konfliktusban
résztvevo allam politikai és katonai céljaival azonosul-
nank, vagy ezeket legitimalnank.

Ha a modern kori, 1848 utani magyar hadtorténelem
nagy csomopontjait nézzik, 1848-1849-ben, mint
ahogy errdl mar szoltunk, viszonylag egyértelm a kép-
let (legalabb is a hazai torténetirasban). A honvédsereg
maig vallalhato politikai célokért szallt szembe a konti-
nens két nagyhatalmaval, s katonai teljesitményének
szerepe volt abban, hogy 1867-ben Ausztria kénytelen
volt kiegyezni Magyarorszaggal.

A boszniai okkupacio 1878-ban az Osztrak—Magyar
Monarchia egyetlen igazdn nagyszabasu katonai konf-
liktusa volt az 1867-1914 kozotti ,,békeidében”.
A koz0s és a honvéd hader6 kétségkiviil megszall had-
eroként érkezett, de egyrészt egy masik megszallo had-

27



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

erdt valtott fel, masrészt, az akciora ,,6sszeuropai” fel-
hatalmazassal rendelkezett.

Az 1914-1918-as haboruban Magyarorszagnak nem
voltak sajatos pozitiv céljai. A Monarchia részint a
délszlav integracio folyamatat akarta megakadalyozni,
részint Oroszorszag elényomuldsanak kivant gatat vetni.
A délszlav egység akadalyozasa tavolrol nézve kétségki-
viil nem volt szép dolog, kdzelrdl nézve viszont a délvi-
déki teriiletek elszakitasat jelentette, azaz, a preventiv
haboru e tekintetben honvédo haboru volt, akarcsak az
orosz, majd 1916-t6l a roman tdmadas elleni védekezés.
A Monarchia s benne Magyarorszag a teriileti alloma-
nyat védte, azaz a haborunak — legalabbis Magyarorszag
esetében — volt egy erdteljes honvédo karaktere — flig-
getleniil a Monarchia hadicéljaitol.

Ugyanezt mondatjuk el a Tanacskoztarsasag Voros
Hadseregének 1919 évi hadmiiveleteirdl. Az északi had-
jarat, majd a sikertelen tiszai offenziva egyarant honvé-
doé célokat, az etnikai torzsteriilet biztositasat szolgalta —
fiiggetlentil a tandcskormany politikai szandékaitol.

Joval nehezebb kérdés az 1941-1945 kozotti magyar
haborts teljesitmény megitélése. A torténelem egyetlen
iddszaka sem diabolizalhato, igy a II. vilaghabora sem.
E haboru kétségkiviil egyike volt az emberiség legszor-
nylibb habortinak, de nem kérhetjiik szamon jelenkori
tudasunkat a résztvevokon. A magyar politikusok ment-
ségére elmondhato, hogy Magyarorszagnak 1920 ota
volt egy olyan sulyos sérelme, amelynek békés uton tor-
ténd rendezésére 1938-ig nem volt esélye. A politikusok
természetesen békés reviziot szerettek volna, lehetdleg a
nyugati nagyhatalmak kozvetitése és garancidja mellett
— am erre ezek semmifajta hajlandosagot nem mutattak.
A nagyhatalmak koziil két olyan volt, amely nyiltan a
versailles-1 békerendszer revizidjara torekedett: a naci
Németorszag ¢€s a bolsevik Szovjetuni6. Ezek koziil a
magyar politika — érthetd ideoldgiai okokbol — elsdsor-
ban Németorszag partnerségére szamitott, és szamitha-
tott is. S miutan a nyugati nagyhatalmak nem allitottak
meg Hitlert sem az Anschluss, sem Csehszlovakia szét-
verése soran, a magyar politikusok tobbsége joggal gon-
dolhatta gy, hogy a nyugati nagyhatalmak a térséget
leirtak, s azt Németorszag érdekszférajanak tekintik.

A két bécsi dontés 1938-ban és 1940-ben a trianoni
magyar sérelmek egy részét orvosolta; mas kérdés, hogy
egyikiikh6z sem kapcsolodott olyan széles korli nemzet-
kozi garancia, mint amilyen az 1920. évi békerendszert jel-
lemezte. A Jugoszlavia elleni 1941 tavaszi katonai fellépés
mar egyértelmii allasfoglalast jelentett, de aligha volt
olyan magyar politikus, aki meg merészelte volna kockéz-
tatni, hogy a felbomlo délszlav allamalakulat magyarlakta
tertileteinek visszafoglalasat megakadalyozza.
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Lehet vitatkozni azon, hogy célszerii volt-e belépni
Hitler oldalan a Szovjetunio elleni haboriba (nem volt
az), de tagadhatatlan tény, hogy a sztalini Szovjetunié
semmivel sem tlint kevésbé zsarnoki rendszernek, mint
a naci Németorszag, s mai ismereteink alapjan vilagos,
hogy legalabb annyi szenvedést hozott az emberiségre, s
legalabb annyi ember pusztuldsit okozta, mint a III.
Birodalom. A magyar tarsadalomnak a bolsevizmusrol
mar voltak kozvetlen emlékei 1919-bdl — s ezek egyal-
talan nem voltak kellemesek. A szovjet bolsevizmusrol
pedig a harmincas években meglehetésen komoly hir-
szerzOi anyaghoz juthattak. Lengyelorszag és a balti
allamok sorsa is azt erdsithette meg, hogy a Szovjetunié
veszélyt jelent a térségre, s a katyni mészarlas tényének
napvilagra keriilése ugyancsak ezt a veszélyeztettség-
érzést erdsitette. Emellett Hitler tobbszor is érzékeltette
a magyar politikusokkal, hogy a két bécsi dontés kovet-
keztében, illetve a Jugoszlavia elleni hadjarat soran visz-
szaszerzett teriiletek megtartasara Magyarorszag csak
akkor szamithat, ha minél nagyobb mértékben teljesiti
Németorszag igényeit; ez esetben viszont tovabbi terii-
letgyarapodasra is van lehetosége.

Mindezek a tényezOk egyiittesen magyarazzak, hogy
Magyarorszag miért lépett be 1941. jinius végén a
Szovjetunié elleni habortba, s miért tett eleget — bar gyak-
ran vonakodva — az ujabb ¢és tjabb német igényeknek —
ugyanugy, mint ,rivalis szovetségesei”, az allami 1étét
Hitler kegyének koszond Szlovakia vagy a Szov-
jetuniéval szemben teriileti igényekkel is fellépd
Romania. Magyarorszag II. vilaghabortus részvételével
végiil is nem az volt a ,,baj”, hogy az orszag belépett ebbe
a habortba (hiszen a kimaraddasra ebben a térségben és
ebben a geopolitikai helyzetben nemigen volt esélye),
hanem az, hogy nem sikeriilt idében elhagynia vesztésre
allo s 1944. marcius 19-t61 immaron megszallova valt
szovetségesét. Ez azonban nem csupan a katondk, hanem
legalabb annyira a politikusok felelossége volt.

S foképp nem azoknak a katondknak a felelossége,
akiket 1941 nyaratol kezdve kikiildtek a szovjet had-
szintérre. A Don-kanyarban harcolok hdsiességét és baj-
tarsiassagat nem kell kiilon kiemelniink, az elmult har-
minc évben az ott torténtek kelld nyilvanossagot kaptak.
A torténelem (vagy a torténetirds) itélete szerint nem jo
ligyért ontottak a véritket. Am szubjektiv szdndékaikat
tekintve nem a naci Németorszag gyézelméért, hanem a
magyar revizios eredmények megtartasaért harcoltak. E
katondk tobbsége ember maradt az embertelenségben, s
tudjuk, hogy az 1944. évi lengyelorszagi harcokban a
magyar katondk gyakran léptek kapcsolatba a lengyel
ellenallokkal, s amennyire lehetett, még segitették is
oket. Mindez természetesen nem menti példaul a zsido



MARCIUS

LATHATAR

munkaszolgalatosok megkinzoit és gyilkosait, am példa-
ul a 2. magyar hadsereg egészének erkolcsi arculatat
nem ez a néhany tucat magabol kivetkozott vadallat,
hanem a bajtarsaikat valsagos helyzetben menteni
igyekvo katonak ezrei hataroztak meg.

1944 nyaratol mindez egy ijabb szemponttal, a honvé-
delemével is gyarapodott. Amint a szovjet, majd az olda-
lara atallo roman haderd elérte a magyar hatarokat, a kato-
nak joggal érezték tigy, hogy a sziil6foldjiiket, a hazajukat
védik. A dolog paradoxona (vagy abszurditasa) abban rej-
lett, hogy a haza szuverenitdsa ekkor mar kozel fél éve
elveszett — éppen a Szovjetuni6 ellen harcold szovetséges
Ljovoltabol”. Es hat a szovjet megszallas korantsem volt
nyugati mércékkel mérhetd. Nem véletlen, hogy a magyar
lakossag (foleg a paraszti népesség) jelentds részében
negyven év kevés volt ahhoz, hogy felszabadulasnak
lassa és mondja 1944-1945-6t. Az 6 emlékeikben a német
és az orosz hadsereg kozott szinte nem volt kiilonbség; ha
igen, akkor inkabb a németek javara. A paradoxont a sike-
res kiugras mérsékelhette volna — miutdn azonban ez nem
sikeriilt, igen nehéz volt jo dontést hozni. A témeges atal-
lells Vagy, a fegyver.le_- —
tétel hatarozott politi- Eﬁ} iT

kai akarat és parancs

nélkiil csak elméleti
lehetdség volt. (Es
Katyn példaja nyilvan
tovabbra is hatott.)
fgy maradt a vesztes
oldalon végrehajtott
,,folosleges™ hostettek
sora — amelyek azon-
ban ettdl még hostet-
tek maradtak.

A magyar hadsereg
két utolso probatétele
az 1956-o0s forrada-
lomhoz és szabadsag-
harchoz, illetve az 1968-as csehszlovakiai intervencio-
hoz kapcsolodott. 1956-ban a forradalom kitorése utan a
Néphadsereg — a politikai vezetés szétesését kovetden —
néhany egységet leszamitva nem kelt a kommunista dik-
tatra védelmére; a masodik szovjet intervencid utan
viszont — vezetés hidnyaban — szintén néhany egységet
leszamitva nem szallt szembe a tilerdben 1évo interven-
cios hadsereggel. A hadsereg ,.altalanos” magatartasa
talan nem felelt meg az idétlen hésiesség kovetelménye-
inek, ugyanakkor mindkét esetben némi 6sztonds éssze-
riség jellemezte. A forradalom kezdetén a Néphadsereg
egyértelm fellépése talan elfojthatta volna a mozgalmat
— de a katonak nem voltak meggyézodve arrol, hogy jo

tigy érdekében gyoznének-e? Az intervencio utan a kato-
nak tobbsége valosziniileg jo tligynek tartotta azt, amiért
harcolnia kellett volna — de (joggal) nem volt meggyo-
z6dve arrol, hogy a harcban gyézhet-e?

1968-ban a Magyar Néphadsereg részint kénytelenség-
bol, részint — talan — az éppen beindult gazdasagi refor-
mok fenntartasa érde-
kében egyiitt vonult a
Vars6i Szerz6dés mas
tagallamainak had-
erejével egyiitt a cse-
kélyke reformokkal
kisérletez6  Cseh-
szlovakia megszalla-
sara. A nem egyen-
rangl szovetségesek
Orok sorsa volt ez, a
perzsa  birodalom
fennallasa ota. Biisz-
kék nem lehetiink ra,
de a katonaknak nincs
miatta miért szégyen-
keznitik.

A hadsereg, mint hierarchikus szervezet léte, kétség-
kiviil foképp a parancsok teljesitésén alapul. Voltak,
vannak és lesznek rossz parancsok — ezekért a parancs-
kiadok viselik az objektiv, adott esetben a torténelmi
felelosséget. Voltak, vannak és lesznek biinds parancsok
— ezekért a parancskiadon kiviil a parancsteljesito is
felelosséget visel. De azért, mert egy hadsereg egyes
vezetdi rossz vagy blinds parancsokat adtak ki vagy tel-
jesitettek, nem jelenti azt, hogy e parancsokért a hadse-
reg egésze felelds vagy biinds. Nem kell egy hadsereg
minden haditettének emlékmiivet allitani, de emlékezni
kell és illik ra.

Vegytik a nagy nemzetek példajat. Franciaorszag vagy
Nagy-Britannia meghatarozo politikusai kozott ma alig-
ha akad olyan, aki biiszke lenne a gyarmati haborukra; az
Egyesiilt Allamokban sem a politikai bolcsesség minta-
példajaként emlékeznek a vietnami habortra. Am ez nem
jelenti azt, hogy e nemzetek hadtorténeti muzeumaiban
vagy emlékhelyein ne emlékeznének meg azon katonak
szazezreir6l, akik e habortkban ontottdk a vériiket.
A francia forradalom tdbornokai attol még a francia nem-
zet hdsei, hogy az dket kinevezd Konvent biztosai kon-
centracios taborokat Aallitottak fel Vendée-ban és
Bretagne-ban, s az elsék kozott valositottdk meg az etni-
kai tisztogatassal Osszekotott erdszakos asszimildciot a
kontinensen. Robert E. Lee-t, Thomas Jonathan Jacksont,
J. E. B. Stuartot, a Déli Konfoderacié hadvezéreit az
Egyesiilt Allamokban maig is kivalo katonaknak tartjak,
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szobraik tucatjai diszitik a koz- és csatatereket. Pedig az
a politikai igy, amelyért harcoltak, j6 egy évszazada az
Egyesiilt Allamokban sem szalonképes. Kemdl Atatiirk
torténeti nagysagat senki nem vonja kétségbe azért, mert
az 0 ténykedésének iddszakaban mészaroltak le a torok-
orszagi 6rmény lakossag szdzezreit (egyes adatok szerint
masfélmillio embert). S alighanem egy virtudlis orosz
hési arcképcesarnokbol sem emelnének ki egyetlen tabor-
nokot sem azért, mert a Nagy Honvédé Habortn kiviil
Lengyelorszag, Finnorszag és a balti allamok vagy 1956-
ban Magyarorszag letiprasaban is részt vett. Egy mérce
természetesen van, ami a host elvalasztja a gyilkostol, a
katonat a terroristatol: az, hogy ellenfele a masik katona,
a masik hadsereg, s ne a polgari lakossag legyen.

De térjiink vissza Pakozdhoz: milyen szerepe lehet
egy kozponti, Pakozdon 1évo katonai emlékhelynek a
honvédelmi tudat (ki)alakitasaban?

El6szor talan azt érdemes leszogezni, hogy a ,,latha-
t0” folytonossag a modern kori magyar hadseregek tor-
ténetében 1848-ban veszi kezdetét. A honvédsereg az
6nallo, majd fiiggetlen magyar allam hadereje volt,
amely épitett a cs. kir. haderd magyar alakulataira és
tisztikarara. Sikeres haderd volt, olyan modell, amely
mitkddoképesnek bizonyult. Hogy csak egyetlen példat
emlitsiink: a magyar tiizérség rovid ido alatt olyan rutin-
ra tett szert, hogy mind az osztrakok, mind az oroszok
meg voltak arrol gy6zddve: a honvédseregnek francia
tiizérei vannak. Egyrészt a tabori litegekben kettGvel
tobb (hat helyett nyolc) 16veget vontak dssze, mint a csé-
szari hadseregben szokds volt, masrészt az ellenséges
titegek hatalyos 16tavolsagan beliilrél, mintegy az ellen-
ség kozvetlen kozeleébdl tiizeltek. (1849 juliusaban
Franz Hauslab altdbornagy, a cs. kir. tiizérség vezetdje
javasolta I. Ferenc Jozsefnek a nyolcloveges tabort iite-
gek rendszeresitését, ami 1850-ben meg is tortént. Azaz,
még a gydztes is kénytelen volt tanulni a legydzottol.

A negyvennyolcas honvédtisztek egy része 1868 utan
a Magyar Kiralyi Honvédségben jutott szerephez, de volt
kozottik olyan, akik egészen a tabornoki rangig felvitték
a Monarchia haderejében. Az 1919-es Voros Hadsereg, a
Nemzeti Hadsereg, majd az ujabb Magyar Kirdlyi
Honvédség tisztikaranak jelentds része részint ebbol az
1868-as Magyar Kiralyi Honvédségbdl, részint a kozos
hadseregbdl rekrutalodott; s 1945 utdn egy ideig — leg-
alabb 1949-ig — volt némi személyi folytonossag a régi és
az uj Honvédség, majd a Néphadsereg kozott is; ez utob-
bi tiszti llomanya pedig a rendszervaltast kovetden az
ismét Honvédségnek nevezett hadseregben szolgalt
tovabb. K6zos emlékhelyiik joggal mutathatja azt, hogy a
magyar hadseregnek a torések és valsagok ellenére 1848
ota folyamatos (¢és némileg jogfolytonos) a torténete.
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Masodszor: az emlékhely megmutathatja azt, hogy a
hadsereg milyen sok szallal kapcsolddik a civil tarsada-
lomhoz, azaz, hogy a honvédelem nem csupan a profi
katonak, hanem az egész nemzet iigye.

Harmadszor: az emlékhely megmutathatja azt, hogy
egy hadsereg teljesitményében mi a katondk, és mi a
politikusok feleldssége; hogy jo politikaval j6 haderdt
lehet 1étrehozni, de az elhibazott politikat a legkivalobb
katonai teljesitmény sem tudja ellensulyozni.

Negyedszer: az emlékhely révén oldhato a katona-
saggal, a hadsereggel szembeni, a vulgaris pacifizmus-
bol eredd ellenérzés vagy ellenszenv. Talén azt is érzé-
keltetni lehet, hogy a parttalanna valo egyéni szabadsag-
jogok is veszélyt jelenthetnek egy kozosség érdekeire,
nem csupan a diktatorikus allamberendezkedés.

Otddszor: miutan az emlékhely nem 1956-tal, 1968-
cal vagy 1990-nel zarodna, hanem a békefenntarto és
-teremtd misszioknak is emléket allitana, ezaltal érzé-
keltetni lehetne, hogy — kicsit fennkélten szolva — a tor-
ténelemnek nincs vége; hogy egy orszdg biztonsag-
politikdja akkor hozhat valoban biztonsagot, ha az allan-
dosag mellett a valtozasokra is figyel.

Utoirat — negyvennyolcas emlékpark, ahogy én
képzelem

Talan megbocsat a tisztelt olvaso, ha mindezek utan egy
Péakozdon Iétesitend emlékpark még egy adottsagara
felhivom a figyelmet. 1848-1849-re a helyszinen, az
obeliszken, a mizeumon kiviil immaron az aradi vérta-
nuk frissen felallitott kopjaféi is emlékeztetnek. Ez utob-
binak részint oriilok, hiszen az aradi vértantik (mint min-
den jelképes kozosség) tobbet jelentenek annal a tizen-
harom katonanal, akikkel 1849. oktober 6-an a kivégzo-
osztag vagy a hohér végzett; részint viszont vannak
bizonyos szakmai fenntartasaim is.

A tizenharmak soran végigtekintve, azt latjuk, hogy
kozottiik osszesen harom olyan tabornok volt, aki sze-
mélyesen is kotddott a helyszinhez: Schweidel Jozsef,
ekkor a 4. (Séndor) huszarezred 6rnagya €s a sukoroi
taborban 1évé szazadok parancsnoka, valamint Ernst
Poelt Ritter von Poeltenberg, magyarosan Poeltenberg
Erno (1807-1849) lovag, ennek az ezrednek a lovassa-
gi szdzadosa. Hozzateendd, hogy Schweidelrdl tudjuk,
6 vezette elore néhany huszarjat az ellenséges allas fel-
deritésére, Poeltenberg esetében viszont még az sem
biztos, hogy szdzadaval az arcvonalban, vagy a
Velencénél allo tartalékban volt-e? A magyar vezérkar-
ban ott volt Kiss Ernd (1799-1849), a cs. kir. 2. husza-
rezred ezredese, akinek azonban tényleges szerep nem
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jutott; pontosabban, egyike volt a fegyversziinetet meg-
koté magyar kiildottség tagjainak szeptember 30-an.
A masik tiz vértaninak nincs kotoédése a helyszinhez,
hiszen tobbségiik ekkor a Délvidéken szolgalt, vagy
még be sem lépett a honvédseregbe.

Ugyanakkor minden nehézség nélkiil fel lehetne alli-
tani masik tizenharom (vagy tobb) emlékoszlopot azok-
nak a katondknak és politikusoknak, akiknek a palyafu-
tasa valamilyen modon kotodik a pakozdi csata torténe-
téhez — s van kozottiik néhany olyan személy, aki az ara-
diakhoz hasonloan, életét aldozta az tigyért.

Itt van mindjart a miniszterelndk, Batthydany Lajos
grof (1807-1849), akinek kulcsfontossagu szerepe volt
a honvédsereg megszervezésében és abban, hogy a
magyar tisztikar szeptember 28-an a sukor6i haditana-
cson az ellendllas mellett dontott. Megérdemelne egy
emlékoszlopot — végre megyéjén, Zalan kivil is —
Csany Laszlo (1790-1849), a dravai, majd dunantuli
hadsereg kormanybiztosa, késdbb Erdély teljhatalmi
orszagos biztosa, majd a Szemere-korméany kozleke-
dés- és kdzmunkaiigyi minisztere, akit 1849. oktober
10-¢én, Batthyany utdn négy nappal végeztek ki Pesten.
Egy féliiteg parancsnokaként vett rész a horvat cent-
rum tdmadasanak visszaverésében Gruber Fiilop
(1819/1820-849) hadnagy, késobb szazados, aki
Lipotvar tiizérparancsnokaként az erdd feladasa ellen
szavazott, s ezért Haynau 1849. junius 5-én Pozsony-
ban felakaszttatta. S van egy aradi vértanu is, Kazinczy
Lajos (1820-1849), aki a csata idején Ivanka Imre
ornagy segédtisztje volt, késobb pedig a honvéd utdsz-
kar megszervezésével érdemelte ki az 6rnagyi rangot,
majd alezredesként dandar-, késdbb ezredesként had-
osztalyparancsnok volt a honvédseregben; 1849. okto-
ber 25-én Aradon végezték ki, s 0 volt az 1849. évi
megtorlas utolso aldozata.

De nemcsak a kivégzoosztag és a hohér aldozatai
érdemlik meg az emlékezést. Megérdemelne egy emlék-
oszlopot Moga Janos (1785-1861) altabornagy, a
magyar fovezér is, aki szeptember 21-én vette at a had-
sereg parancsnoksagat, s egészen oktober 31-éig, a
schwechati csatat kovetd napig vezette azt. Betegsége
miatt nyugalmaztatta magat, s a cs. kir. hadbirosag ot év
varfogsagra itélte. Es ne feledkezziink meg Moga vejé-
161, Lazar Gyorgy (1807-1861) grofrol, ekkor az 1. hon-
védzaszloalj alezredesi rangli parancsnokardl sem, aki a
centrumban személyesen végzett felderitést. O is rovid-
del Pékozd utan lett ezredes, oktober 30-an vezérdrnagy,
a feldunai hadsereg dandar-, majd tartalék hadosztd-
lyanak parancsnoka. Noha 1849. januar elején elhagyta
a honvédsereget, a cs. kr. hadbirosag tiz év varfogsagra
itélte, s 1850-ben amnesztiaval szabadult.

A magyar jobbszamy parancsnoka, Milpdkh Jozsef
(1798-7), cs. kir. ezredes szintén megallta a helyét; 6t
1848. oktober 18-an nyugalmaztak. Ennek koszonheto-
en meguszta a hadbirosagot, ellentétben a magyar cent-
rumot vezényld Franz Holtsche (1777-18647?) cs. kir.
vezérornaggyal, akit csak 1848. oktober 25-én nyugal-
maztak. A cs. kir. hadbirosag ennek ellenére rangfosz-
tasra itélte, s csak 1862-ben rehabilitaltak.

A Velencei-t6 déli partjan allomasozé magyar bal-
szarny nem kertilt ugyan harcba, de parancsnoka,
Répasy Mihaly (1800-1849), cs. kir. 6rnagy a 6. husza-
rezredben, 1848. szeptember végétdl az ezred ideiglenes
parancsnoka, szintén megérdemelne egy emlékoszlopot.
Ot oktober 12-én 1éptették el6 ezredessé, a feldunai had-
test dandarparancsnokaként ott volt a schwechati csata-
ban (6 fedezte a visszavonulast). November 1-jét6l hon-
véd vezérornagyként lovassagi fofeliigyeld volt: az 6
feladata volt az uj huszdrezredek szervezése ¢és a régiek
feltoltése. 1848. december 28-t6l a tartalék hadtest
parancsnoka, 1849. januar végétél marcius elejéig a
Kézépponti Mozg6 Sereg, majd az ebbdl alakulo II. had-
test parancsnoka volt, késébb ismét osztalyfonokként
szolgalt a hadiigyminisztériumban. Harctéri érdemeinél
talan fontosabb volt az a szervezo munka, amit a honvéd
lovassag megteremtése érdekében végzett. O volt az
egyetlen tabornok, aki ,,agyban parnak kozt” lelte hala-
lat: 1849. julius 29-én Szegeden koleraban hunyt el.

De megérdemelne egy emlékoszlopot a magyar vezérka-
11 fonok, Josef Kollmann (Kohlmann) (1808-1889), 1848.
szeptember 22-t6] honvéd vezérkari drnagy, aki Pakozdért
kapta meg oktober 20-an az ezredesi rangot, s aki egy 6nal-
16 hadosztaly parancsnokaként fejezte be a szabadsaghar-
cot. O is emigralt, s szintén torok tabornok lett.

A magyar jobbszarnyon vitézked6 parancsnokok koziil
is tobben raszolgaltak arra, hogy emlékoszlopuk legyen
Pékozdon. Ilyen Ivanka Imre (1818-1896) honvéd drnagy,
a dunaninneni dnkéntes mozgd nemzetorség négy zasz1o-
aljanak parancsnoka, aki a csata folyaman egy idére hor-
vat fogsagba esett. Roviddel a csata utan ezredessé léptet-
tek eld, s miutan 1848. oktober 27-én parlamenterként
Windisch-Grétznél jart, visszatérében Jellaci¢ hatarrei
elfogtak. Varfogsagot szenvedett. Az 1861-es orszaggyu-
lésen a dunapataji keriilet képviseldjeként a Hatarozati
Parthoz tartozott. Ugyanebben az évben ropiratot tett
kozz¢ ,,A magyar hadsereg, mint szervezendonek képzel-
ve” cimmel. Halalaig valamennyi orszaggytilésen képvise-
16 volt, 1867 utan tagja volt a hadiigyi delegdcionak.

Kulcsszerepet jatszott a jobbszarnyon a horvat tdma-
das visszaverésében Perczel Miklos (1812-1904) képvi-
selo, 1848 6szén a dunantuli 3. (tolnai) onkéntes mozgd
nemzetorzaszloalj 6rnagya, késobb honvéd alezredes,
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majd ezredes, dandarparancsnok, illetve Pétervarad,
majd Arad varparancsnoka. 1849 augusztusaban emig-
ralt, 1861—62-ben az Egyesiilt Allamok hadseregének
tabornoka volt, 1867 utan tért haza.

Ugyancsak itt vitézkedett ,,a magyarnak angol orosz-
lannya”, Richard Guyon vagy Guyon Richard (1813-
1856), honvéd drnagyként a dunaninneni dnkéntes mozgo
nemzetdrség 2. (2. pesti) zdszldaljanak parancsnoka, aki
november 1-jétdl ezredes, dandar-, majd hadosztalypa-
rancsnok volt a feldunai hadseregben, s akinek nevéhez
fliz6dik a branyiszkoi diadal. 1849. marcius 8-t6l honvéd
vezérrnagyi rangban Komarom varparancsnoka, 1849.
junius végétol a IV. hadtest parancsnoka, a jilius 14-i kis-
hegyesi litkdzet gydztese, a temesvari csata utan a fosereg
ideiglenes parancsnoka. O is emigrélt, Kursid pasa néven
torok tabornok lett, és kitiint a krimi haboraban.

Végiil ne feledkezziink meg Andrassy Gyula (1823—
1890) grofrol, 1848-49-ben Zemplén varmegye foispan-
jarol sem, aki Moga parancsortisztjeként maga vezetett
egy fél (vagy egész) iiteget a magyar jobbszarnyra,
amelynek komoly szerep jutott a horvat tiamadok megal-
litdisdban. Andrassy oktobertdl honveéd Ornagyként a
zempléni 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj parancsno-
ka volt, részt vett a schwechati csataban, a tavaszi had-
jaratban Gorgei mellett volt parancsortiszt, majd majus-
tol honvéd ezredesi rangban a Szemere-kormany kons-
tantinapolyi megbizottja. A szabadsagharc utan tavollé-
tében halalra itélték. 1858-ban hazatért, 1867-t61 magyar
miniszterelnok és honvédelmi miniszter, nevéhez fiiz6-
dik a Magyar Kiralyi Honvédség felallitasa, 1871-1879
kozott a Monarchia kozos kiiliigyminisztere. Az 6 sze-
mélye képezi az abszolut folytonossagot az 1848-as és
az 1868-as honvédség kozott.

S megérdemelne egy emlékoszlopot a Pékozdnal oly
kitinden szereplé honvédtiizérség vezetdje is. Psotta
Moric (1807-1863), ekkor honvéd szazadosi rangban

volt a dunéntuli hadsereghez kiildott honvéd iitegek
parancsnoka, oktober 19-étdl 6rnagyként a feldunai had-
test tiizérparancsnoka. Gorgei legszorosabb munkatarsai
koz¢ tartozott, 1849. januar 28-an alezredess¢ 1éptették
eld, marcius végétol a fosereg tiizérparancsnoka volt, s
majus 27-én megkapta ezredesi kinevezését is. Ot el6-
szor haldlra itélte a hadbirosag, majd kegyelem utjan
varfogsagra enyhitette biintetését.

Mit jelképezhetne egy ilyen emlékhely? Elsdsorban azt,
hogy egy ilyen meghatérozé jelentdségli eseményt kove-
téen mennyi irdnyba agazhattak el a résztvevok életutjai.
A felsoroltak kozott ott vannak azok, akik a bitofaig vagy
a kivégzdosztagig hiiek maradtak az tigyhdz; azok, akik az
utolsd (vagy az utolsd utani) pillanatig szolgaltdk a sza-
badsagharcot. De ott vannak az elbizonytalanodok, a hon-
védsereget oktoberben vagy 1849 januarjaban elhagyok is.
De vajon 6k nem érdemlik-e meg azt, hogy az itteni telje-
sitményiikre emlékezziink, csupan azért, mert egy-két hét-
tel vagy honappal késobb az az ut, amire a tobbség 1épett,
szamukra jarhatatlan volt? Gondoljunk bele, milyen fontos
volt tobb tucat volt cs. kir. tisztbdl lett honvédtiszt vagy
tovabbra is a csdszar kabatjat hordd sorezredi és huszar-
tiszt szamara az, hogy valodi cs. kir. generalisok vezetik
Oket? Hanyan voltak azok, akiket ez a tényez0 nyugtatott
meg, ez segitett eldonteni szamukra, hogy vallaljak a
magyar iigy szolgalatat?

De egy ilyen emlékhely megmutathatna azt is, hogy
1849 augusztusaval vagy oktoberével nem zarultak be a
cselekvés lehetoségei. Katonailag sem, ahogy ez a torok
vagy amerikai szolgalatba 1ép6 tisztek (Guyon,
Kollmann, Perczel Miklos) sorsa mutatja; és politikailag
sem, ahogy ezt éppen Andrassy Gyula ragyogo karrierje
bizonyitja. S van abban valami jelképes, hogy az 1868-
as Magyar Kirdlyi Honvédség sziiletésénél két olyan
személyiség is ,,babaskodott”, akik mar Pakozdnal bizo-
nyitottak: Andrassy Gyula grof és Ivanka Imre.
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