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Enek a buzamezokrol

Mora Ferenc ,,kalandos” sorsu regénye(i)

A modern magyar irodalom torténete cimii nemrég meg-
jelent konyvében Grendel Lajos meglepd modon kerek
egy oldalt szan Mora Ferenc miivének (1927). Fontos
kijelentést tesz. ,,izig-vérig modern regénynek” nevezi,
még ha nem is vérosi kornyezetben jatszodik. Sehol
nincs eldirva, hogy a hdsok csak varosi figurak lehetnek.
A regionalitas ir6ja mogiil elohozza a skatulyaba nem
préselheto szerzot. Balladaba ill sorsdrama, némi tavol-
sagtartassal, de nem részvétlenséggel azonosithato flau-
bert-i impassibilité, a szocialis fesziiltségek eloterében
emberi drama, 6konomikus, tempos eléadasmod — mind
kozonségesen remekmi. A kénonok mindenhatosagat
kérddjelezi meg, hogy nem kapott helyet benne.

A realista kismester képét persze maga Mora is erdsi-
tette. Soha nem lesz beldle érettségi tétel, mondta, s vala-
mi ritka szerénységgel allitotta, hogy 6 valdjaban csak
firo-faragod kismester. Hogy a realizmus mennyire kétsé-
ges lehet, azt a rola ihletett esszét ird Kosztolanyi is jelzi.
Mintha a ,,valosagot fest6” ir6 egyszerlien lefényképezné
kodakjaval, amit 14t. ,,De mi a valosag? Hol van ez a valo-
sag? Atmentheté-¢ egyetlen gyongye, gorongye is a
mivészetbe, anélkiil, hogy az a gorongy belsé élménye
lett volna egy alkotd szellemnek, rahelyezheté-e ez a
gordngy a papirra, anélkiil, hogy onnan legurulna?
A valosag az ironak éppoly messze, idegen teriilet, mint
a Tiindérorszag vagy egy holdbéli taj. El6bb meg kell
hoditania. Semmit sem lehet »leirni«, ami kiviil van, és
nincs benniink.” Igaz, a halk szava kismesterséget
Kosztolanyi sem hagyja ki, amikor azt irja, ,,nadihege-
diijén” kedvesen és természetesen tud jatszani. A szem-
1eletrdl és modszerrdl azonban lényeges megallapitasai
vannak. Példaul: Mora tollan minden aprosag arannya
valik. ,,Egy adomaba belefér az egész vilag.” ,,Markolj
keveset, ¢s fogj sokat.” Mintha sajat ars poeticajat veti-
tené ra a szegedi mizeumigazgat6 irdsaira. Az Enek a
buzamezokrol tele van Onreflexios megjegyzésekkel,
melyek a ,,szikkadt és szdraz foldon sohajtd” szerzd
képét rakjak Ossze. Pedig gyOnyorti {innepen,
Buzaszenteld napjan indul a torténet, s ahogy az oreg
Matyas iil az eperfa alatt, Arany Janos-i vilagot varazsol.
A keret (az elbeszéld Abbaziaban) a magyar prozanyelv
legszebb lapjaira emlékeztetd modon érzékelteti az
Adria és a Szeged kornyéki Homokhat (a regényben
SziromszEék) kontrasztjat. Bizony ,,fiirjroptii és vadga-
lambmel6diaji” volt az énekes hangja.

Nagyban emlékeztet ez a kérdésgubanc a korszak jo
néhany irdjara. Az irodalomtorténet kedveli a sémakat, s
ha taldl egyet, az Isten nem szabaditja meg téle. Krady
csak ,,gordonkazik”, Marai — akarmit ir — a polgari ir6
kiss¢ emelkedett, folényes hangjan tud megszolalni.
Ujsagcikkeiben, trcdiban (profi tjsagirorol lévén szo),
ifjusagi regényeiben Mora kialakitott egy természetes,
¢élobeszédszerti hangot, melyben az is figyelemre mélto,
hogy az el6z0 korszak dekorativ, stilizalt beszédmodja
utan az irodalom a mindennapi nyelv fel¢ fordul (lasd
Moricz, Kosztolanyi, Marai). Minden ir6 hdse (ha nem
latvanyosan ,regiszterkeverd”) elsé megszolalasukkal
folismerhetd. Szamtalan olyan eset van, amikor — példa-
ul Méndy Ivén irasaiban — egy dobozbol mintha ugyan-
azt a hangot hallanank. Mora prozaja nem sokregiszterti
orgona. Amde rendkiviil veszélyes a szerz6kép és a figu-
rak megalkotasa kozotti parhuzam semmibe vétele.
A Mora-€let, tarca, ifjusagi és gyermekirodalom torvény-
szertien beleértddik a ,,felndtt” Mora-miivekbe, amely
alkotasok homodiegetikus elbeszéldje — egy ponton til —
azonosul a valos (empirikus) szerzovel. A bajok altald-
ban itt kezdddnek. Mit jelent hat a Mora tulajdonnév?
Részben megismerhetd az életrajzi tények kartotékdobo-
zaibol. Sokkal inkabb abbol a gondolati, hangulati, men-
talitasbeli egységbol, amit ez a név az olvasonak jelent.
Ezt a személyiséget belsd fesziiltségek jellemzik.
Lengyel Andras irja A modern médiaszemélyiség cimii
tanulmanyaban (Az ,,igazi” Mora): ,»Sohase az lettem,
ami lenni akartam... Sohasem azt tettem, amit akartam«
(1928). Ez a fesziiltség sok tényezo eredménye, de 1énye-
ge viszonylag jol lathatd. Moéra Un. els6 generacios értel-
miségi volt, aki a tarsadalmi emelkedés soran sziikség-
képpen hasonulni kényszeriilt ahhoz a szociokulturalis
kozeghez, amelybe belekeriilt. Am tehetsége és miivész-
ambicioja ellentétben allott ezzel a kozeggel, a vidéki
kozéposztalyi 1ét megannyi bornirtsagaval, s igy élet-
helyzete tartosan kollizios élethelyzetként rogziilt.”

Am a belsé fesziiltségek mellett a kiils6k is sokasodtak.
Epikusi palyaja a magyar torténelem viharos éveire esik.
Haboru, forradalmak, az orszag széthullasa, ij, Mora sza-
mara ellenszenves rezsim megszilardulasa. (Mikozben azt
is kritikusan nézi, ami 1918-19-ben kezdett kialakulni.
A festo halala (1922) mogott mintha politikai gyilkossag
kérvonalazodna (Heller Odén halala). A Méra-irodalom
azonban meggy6zden érvel amellett, hogy a regény izgal-
ma elsdsorban az Onmagat ird6 regény torténete (Ilia
Mihaly, Lengyel Andrés). A Hannibal feltamasztasa elso
cenzurdzatlan kiadasa csak 2004-ben jelenik meg. Pedig
1924-ben Mora mér a regény vazlatat foglalja dssze, de a
kéziratnak a kovetkezé esztendére nyoma vész. Supka
Géza az ellenforradalmi rendszer biralatat varta benne, s az
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is lett — folidézve azt a torténelmi alarcosbalt, melynek
egyébként Kosztolanyi Edes Anndjiban is remek rajzat
kapjuk Vizy Kornél atalakuldsaiban, szerepcseréiben.
A szatirikus kisregény — Szabd Dezsd Feltamadas
Makucskan cimt munkajahoz hasonloan, anndl talan még
hatasosabban — a masik oldal alakvaltasait is megmutatja.
Ahogy a sok miveletlen, folkapaszkodott ember elonti a
kozélet forumait... A konyvecske azonban nemesak az uri
Magyarorszag anakronizmusait leplezi le. A komenistak
¢s a voros katondk is megkapjak a magukeét. A csonkitat-
lan kiadas 1949-ben mar csak emiatt sem volt lehetséges.
1949-ben a Magyar Nemzet, 1954-ben a Délmagyarorszag
kozolte a latin szavakkal, kifejezésekkel bizony megterhelt
szoveget. A teljes szoveg persze nem emiatt nem jelenhe-
tett meg, az akkori olvasot ,,sérthették” volna a ,,vorosok-
re” tett megjegyzések. Noha a regény kalvaridja még nem
ért véget, 1956-ban elkésziilhetett Szabd Ernd foszereplé-
sével Fabri Zoltan elhiresiilt filmje, a Hannibal tanar ur.
,»--.a pun haborukat nagyon nehéz magyar nemzeti alapra
helyezni” mondat talan még kapora is jott. A cenzor fanté-
zigja is elindult, s az eredeti szovegtdl idegen mondatok
bukkantak ol (miként Péter Laszlo kimutatta): ,,Hanem...
hanem... majd a fiam. Az majd foltimasztja Abelt.
Akarom mondani Hannibélt. (...) Az 6 idejében majd mas
lesz a vilag... nem akarjak majd az igazsag kutatasaért
maglyara tenni az embereket.” Szép gondolat, csak éppen
a regénybdl hianyzik. Az Enek a bizamezékrdl (1927),
melyb6l 1947-re Szbts Istvan filmje elkésziilt, maga
Rékosi Matyas haragjat valtja ki — a paraszti foldéhség
megnyilvanulasat 1atva regényben és filmben. A regényt
1978-ig nem adjak ki, a teljes szoveggel is csak 1994-ben.
Az Aranykoporsoval (1932) ilyen gondok mar nem voltak,
noha Diocletianus, Ferenc Jozsef és Horthy korszaka
kozott abban is sszekacsintasok fedezhetdk fol.

Az Enek... ugyancsak folfoghatd metanarracios
regényként. A narrator maga is szereplové lép eld, valo-
jik. Aztan finom valtassal a mizeumigazgatot, régész-
kedését és egyéb hasznos cselekedeteit is kiviilrdl 1at-
juk. A ki beszél kérdésre nem is oly konnyii valaszolni.
Az elbeszélés nehézségeit sokféleképpen példazza a
regény. Hogy miképpen kertilt 6ssze Ferenc Etellel, azt
Matyas eldéadasaban halljuk. Mintha a narrator(ok) mel-
lett, mogott mindig ott volna egy masik elbesz¢éld, aki a
sorsdrdma, Rokus, Ferenc, Etel folott jelenne meg.
Nézdpontok és beszédhelyzet azonban mindig kovethe-
t0, talanyos rébuszok nem formalddnak.

A mil eddigi elemzdi koziil senki nem tagadta a pontos
szerkezetet, a regényiv (nem kimodolt) csomopontok
koré szervezodését. Ferenc megérkezik az orosz fogsag-
bol, ott talalja felesége, Piros koriil a muszkat, Szpiritutot.
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Piros meghal. Péterke belefullad a toba. Megérkezik
Rokus, Etel férjének elsd levele: hazajonne, ha nagy
Osszeget tudnanak letenni érte. Ferenccel nagy dolog tor-
ténik. Szerelmes lett Etelbe, meghazasodnak. Etel elméje
elborul, meghal. A gazdasagat folyamatosan ujit6 Ferenc
sem birja elviselni a fesziiltséget, folkoti magat a kortefa-
ra. Minden bizonyossag szerint Rokus ¢él. Bar korvaltas-
nak vagyunk tanti (malom, vasut, reptilogép), a regény
utolsé mondatainak tanulsaga szerint ,,a fold mindonkit
mogoszik...” Bar Moranak ez a miive korlatozott figura-
panoramat mutat, az olvasé mégis ugy érzékeli, torténetek
torlodnak egymasra. Mintha ezek a torténetek mindig tar-
sasagban hangzananak el, s ezek a mesélések — barmilyen
komor felhdk tornyosulnak — olykor mintha kedélyes pél-
dézatok volninak. Oreg Matyas példazataira urak és
parasztok csoddjara jarnak. Bolcsesség ez, ami megbont-
hatatlan egységben latja a vilagot. Igaz, a korvaltast
nemigen akarja érzékelni. Szemlélet, ir6i modszer latva-
nyos kiilonbsége tiinik fol, ha példaul elolvassuk Tatay
Sandor Hdz a sziklak alatt cimi elbeszélését: az idilli
Balaton-felvidéki kornyezetben minden mozzanat tragi-
kus szinezetet kap, kezdve a plipos leany alakjaval, a fog-
sagbol hazatért, két nd kozott vergddo feérfival és kacér
szeretdjével, zarva a gyilkossag dobbenetével. Mora
viszont tagabb Osszefiiggésbe helyezi a torténéseket,
elbillentve azokat a nem igazi, a rajtunk kiviili, a benniink
igy egy borzongatd apokaliptikus vildg, melyben nem-
csak a népi vallasossag gyonyorli mozzanatai jelennek
meg (a kereszteld utan folemelni a gyereket a haz kiiszo-
bén, ,,napkiraly ragyogjon, Boldogasszony fogadjon!”),
hanem a Iéleklato asszony fanatizmusa is.

Lélektani drama, mely nemcsak a szerepldk lelkivila-
gara koncentral, hanem a realista regényir6 gyakorlata
szerint hazak, butorok, 6lt6zkodés pontos leirasat is fon-
tosnak tartja, mert szerinte ebbdl is lehet jellemre és
viselkedésre kovetkeztetni. Szerkezet és jelentés Ossze-
fliggéseinek egyik alkotoeleme a filmszeriiség; egy
objektiv kamera pasztazza a foldnek azt az apr6 darabjat,
ahol hdseink ortilnek ¢s szenvednek. ,,A végtelen fehér-
ségben a végtelen sziirkeségben” Ferenc és Szpirituto
mennek eltemetni Pirost. Péterke szerencsétlensége utan
,»A 160 z0ld vize a nddak koziil hidegen nevet utanuk.”
Talan éppen ezek a jelenetek, kozel- és tavolképek is
segitettek Szots Istvant filmjének elkészitésében.

Miikodésbe kezdenek ugyan a csaladregény kodjai, de
lényegében a nemzedéktorténet onmagaban nem indokol-
ja az efféle besorolast. Abban azonban egyetérthetiink
Péter Laszloval, hogy itt a hajdani klasszikus csaladre-
gény metamorfozisaval van dolgunk. A jo Oreg miifaj
talalkozik a 1élekteremtd regény modernitasaval. ,,A szi-
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neket probalgatd ecsethiizasok — irja Illés Endre —, az
elszort mozaiktorténetkék, messzibb célokat fel-felvillan-
t0 vazlatok: hatalmas freskova teljesedtek végre ebben az
impozans vl torténetben. Ez az iv a magyar fold és a
magyar paraszt kettos pillérén nyugszik.” Ami torténik,
nem tartalma a regénynek, hanem formdja, fejtegeti
Jozsef Attila, s ebben az esetben a tartalom a fold és a rajta
€10 ember. Ennek a ,tartalomnak™ oriasi — naturalista
fogantatasu — irodalma van Zolatol Knut Hamsunig és
Reymontig. Am azok valoban freskok, regényeposzok,
népi eposzok. A csaladregényi jellemzokkel feldusitott
regény a sok részidot egyetlen nagy iddegységbe olvaszt-
ja. Itt viszont ezek a részidok megtartjak onalloagukat, a
ciklusos szerkesztés megbontja ezeket a nagyobb egysé-
geket. Ha valami egységes és megbonthatatlan, akkor az
a természet ideje; ismétlodo korben jar, tere is a horizont-
tal zarulo kor. Mora mindvégig bele tud helyezkedni a
paraszti vilagképbe, nem zsufolja tele novellakkal, zsane-
rekkel, torténeti kronikdkkal. Az itt elrejtett politikum
nem 1og ki a miibdl, dreg Matyés szemében a Kommiin
éppoly uri huncutsdg, mint a kdvetkezo rendszer konszo-
lidacidja. Az ,esernydcesindld” hol ilyen, hol olyan szin-
ben tlinik fol. A parasztregények romantikus-naturalista
sémai helyett itt ilyenekbe nem iitkoziink. Téargy és tér a
parasztsag élete, szokasvilaga, de Fried Istvannak a kelet-
(kozép)-europai parasztregény meghatarozasatol Mora
mive lényegesen eltér. Ugyanis egyaltalan nem mondha-
t0 ,,nemzeti nagyelbeszélésnek”, nem elsdsorban az ideo-
logiai-nemzeti vonasokkal jellemezhetd. A legtragikusabb
pillanatokban is ott bujkél az ironia. Az urak szemében a
magyar szellem reprezentdnsaként szimon tartott Matyas,
a ,,nemzetfenntartd” (Matyas szavajarasaval nemzetfel-
tartd) elem 6nmagat, vilagat, de leginkabb az uborkaféra
folkapaszkodottakat nem kevés ironidval képes nézni.
Nem tulzas, hogy ez a szimbolumokba hajlo, természeti
mitologidval egymasba hajlo vildg a modern prozapoéti-
ka felé mutat atjarast. Akkor hat a tematika volna szokat-

lan? Mindenesetre évtizedek teltek el, mire jottek a témat
ujra vallalo regények. Mivel a nyolcvanas évektdl a
paraszti élmény, életanyag szinte teljesen eltiint irodal-
munkbol, az irodalmi kdzvélemény racsodalkozott példa-
ul Oravecz Imre Halaszoemberére, Tar Sandor, Grecsod
alakjaira és helyszineire.

Mora nyelvérdl sok mindent elmondtak mar. Nagy irok
(lésd In memoriam sorozat), nagy nyelvészek (Bérczi
Géza) beszéltek élményiikrdl. A népi elemek, a kdznapi
nyelv ,,hdzasitasa” azonban nem ritka a kor irodalmaban.
Tersanszky Jozsi Jené példaul ugyancsak a hangsulyos
¢élobeszédszeriiségbol formal — kelléen nem méltanyolt —
jelentds irodalmat. Masrészt a nyelv 6nmagaban nem hor-
dozhat jol megkomponalt regényt. Laczkd Géza miive
(Német maszlag, torok afium) nyelvileg igényes, torténel-
mi regénye azonban széthull. Masok (Modricz) olykor
szandékos vagy akaratlan pongyolasagokkal zsufoljak tele
a szoveget, mikozben annak egyik legnagyobb varazslata
a pompas magyar nyelv. Tamasi Aron a Sziizmdrids kirdly-
fiban unikumot teremt, a regény azonban egységesen meg-
alkotottnak és megformaltnak nem mondhato.

Emlitettiik Mora jelképiségbe hajlo vilagat. A cimben
mindjart kett6t is talalunk. Az ének ugyanis a paraszti
értelmezésben nem a dalnak, notanak, hanem az egyhézi
éneknek felel meg, azoknak az énekgyiijteményeknek,
zsoltaroskonyveknek, melyek a XVI. szazadtol egyre
gyakrabban kovették egymast. Ujabban két kortars
regény cime is utal erre a régi mifajra. (Esterhazy Péter:
Harmonia caelestis, Mennyei harmonia, Szilasi Laszl6:
Szentek harfaja). Nem is szolva Mora és Esterhazy kozott
az Arvécskdt zsoltarokra osztd Mériczrol. A XIX. szazad-

ban pedig a Toldi tizenkét énekérdl. Talan mondani sem
kell, a buza, buzamezé milyen tobbletjelentéssel bir: az
ujjasziileto élet szimboluma, a Bibliaban a meghalo és fel-
tamado szeme, a Megvalto foldi testének eldképe, mint-
hogy buzabol késziil a kenyér. A blizamezo a teremtés,
termés helye, de a véget nem éro szenvedésé is.




