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Magantarsasagok virtusa

Miskolczy Ambrus:
I. Kazinczy Ferenc Uitja a nyelvujitastol a politikai
megujulasig;

II. Orpheus vilagaban, avagy a magyar demokratikus
politikai kultura kezdetei;

I11. A virtus jegyében, avagy a széphalmi mester erény-,
nyelv- és nemzetszemlélete,

Lucidus, Bp., 2009.

Miskolczy Ambrus a modern politikai kultura
tarsadalmiasulasanak kezdeteit koveti nyomon nem is
annyira Kazinczy lirligyén — ahogy az elso kotetet olvasva
gyanakodnank —, mint inkabb Kazinczy szellemének
formalodasat vizsgalva, aprolékosan, a nyomtatottakon
kiviil a kéziratos, levéltari forrasokra tamaszkodoan
szemiigyre véve az életmil fontos rétegeit. Ahogy 6 maga
az elsd kotet alcimében megjeldli: a magyar
demokratikus politikai kultiira kezdeteire kivancsi. Ennek
a kultirdnak ebben az elsd szakaszdban az egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy kifelé zart, befele
nyitott, s habér a szerz0 kovetkeztetései szerint minden
XIX. szazadi — s mutatis mutandis késobbi — eszmetor-
téneti értékiink innen, a XVIIIL szazad végének szellemi
vilagabol vezethetd le, onmagaban a kezdetek mégis
mintha a visszajat mutatnak annak, amit Habermas megirt
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaban.

A magéntarsasagi kulturat, s ennek kozvetlen felme-
n6jét, a titkostarsasagi kultirat kutatja Miskolczy Ambrus,
nem pusztdn a szabadkOmiivességet — amelynek a kor
jelentés magyar gondolkodoi és cselekvdi rendszerint a
részesei voltak —, s ez azért is fontos, mert itt is doku-
mentalhatdo a modern magyar torténelmet végigkisér(t)o
azon folyamat, amelynek sordn egy bizonyos jelenséget
azokkal a tovabbi képzodményekkel azonositanak,
amelyektol az mar alakulasa idején vagy a késébbiekben
kézzel-labbal igyekszik elhatirolni magat. Ez esetben
ilyen a vilagjobbito elveken épiilé igazi szabadkémiives-
ség mellett tenyészd illuminatus, illetve a rozsakeresztes
mozgalom; a szervezddések kozott olyan is van, amely
tomény misztika, s van, amelyik még az sem: sejthetéen
jol jovedelmezd {izlet inkabb. A szabadkOmiivesség
viszont, noha titokkultusza révén maga is felelos a
korilotte gomolygd kodért, alapjait tekintve tiszta
eszmeiség; elsd fontos hazai dokumentuma, a Draskovich
Janos ezredes alapitotta paholyhoz kapcsolddo ,,magyar-
orszagi szabadkémiives alkotmény [...] maga a felvila-
gosodas” — amint azt Miskolczy Ambrus munkaja els6
kotetének 34. oldalan leirja. A szabadkdmiives elvrendszer
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¢s célképzet, amelynek a torténész nagy figyelmet szentel,
kiilfoldi — egyetemes érvénytinek tekintett — mintakat
kovet, de dsszhangban van a hagyomannyal; megelozve a
modern nyugat-eurdpai nacionalizmus besziiremlését és
hazai térhdditasat (sét részben még a megsziiletését is), a
torténelmi Orokséget koveti, azt, amit fél évszazados
pangds utan Kemény Zsigmond elevenit majd fol.
A szervezet ,hungarus jellegli” volt, egybefogta a
kiilonbozo etnikumokat; egyben a magyar tarsadalom
onszervezodési kisérletének tekinthetd: tagjai folismertek,
hogy a felvilagosult abszolutizmus kozponti eleme, a
centralizacio destabilizdlo tényezd — és megprobaltak gatat
vetni neki. Tévednénk viszont, ha a centralizal6 hatalom és
valamiféle titkos (allam)polgari forradalom folyamatos,
alland6 egymasnak fesziilését feltételeznénk a targyalt
jelenség kapcsan. Egyrészt azért, mert az egymast koveto
kirdlyok (akik persze inkabb azonosithatok csaszarként)
maguk is hol igy, hol ugy viszonyulnak a szabadké-
mivességhez — leszamitva I. Ferencet, aki 1795-ben
betiltja azt —, masrészt mert a titkos tarsasdgok tagjai koziil
jo néhéanyan a (sokszor csak latszolag) ellenérdekelt masik
szférahoz is tartoznak, sokszor csak azért, mert annak
gydzelmétol remélhetik egyéni hasznukat. (II. Jozsef
idején példaul sok hasonlosag, egyezés, parhuzam van a
tarsasagok és a kozponti adminisztracio céljai kozott.)
Egyaltalan mar az is Osszeegyeztethetetlen (volna) a
szabadkomiives paholyokat 1étrehozo érziilettel, hogy az
ott gylilekezo testvéreknek vannak személyes érdekeik,
amelyek érvényesitésére olyasmire is szivesen vallal-
koznak, mint tarsaik foljelentése — vagy barki¢, aki éppen
az esziikbe jut. Martinovics Ignac példaul, amikor még
nem ,,0sszeeskiive”, csak egyszer(i titkosiigyndk, olyan
befolyasos embereket kever forradalmar hirébe, gyanusit
meg konspiracidval, akiket nem is ismer, az allitolag jo
ligyet ugyanis szerinte azzal lehet gyozelemre vinni, ha
minél tobb ismert emberrdl elhireszteli, hogy tdmogatja
azt. A kor és a helyzet Osszes ellentmondasat éppen
Martinovics személye jelképezi: gydzelemre akarvan
juttatni meglehetdsen kusza, alapjaban tarsadalomjobbito
elképzeléseit, évtizedekre lehetetlenné teszi azok érvé-
nyesiilését: obskurus akcioi végeredményben a magyar
értelmiségi elit lefejezéséhez vezetnek. Szo szerint ugyan
csak néhanyuknak veszi fejét a baké (Kazinczy baratai
kozil a kivégzettekbdl nemcsak szellemi vonatkozésban,
hanem etikdja révén is kiemelkedik Hajnoczy Jozsef —
emlékét a poéta halalaig apolja — és Oz Pal), am a tobbiek
megfélemlitve, elhallgattatva, sokan, mint Kazinczy is,
hosszu bortonévek utan szabadulva mér nem folytathatjak
ott, ahol az 1790-es évek elején megallt az id6. ,Marti-
novics a titkostarsasagi mitologia éltetdje ¢s aldozata,
aldozataival egyiitt [azokkal tehat, akiket beszervezett
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egymasnak ellentmond6 célokat koveto tarsasagaiba, s igy
elvonta oket az értelmes munkatol, némelyikiiket pedig
vérpadra is juttatta — F. T. G.]; valamennyien hordozoi
annak a folyamatnak, amelynek soran olyan vilagpolitikai
konjunktira érvényesiil, amely alkalmat ad arra, hogy a
titok-kultusz formasagai kozepette az emberben lakozo
konspirativ  hajlamok  valamiféle  paroxizmusig
fejlédjenek. [...] Ertelmiségi mivoltabol kovetkezett, hogy
igyekezett bekeriilni a paholyok vilagdba. Emellett
kivancsi természeti volt, intrikus és Osszeférhetetlen,
ugyanakkor fecsegd, utcan is leallt ismerkedni, nokkel
pedig kiiléndsen szivesen pletykalt” (1., 74).

Miskolczy Ambrus roppant forrasbazisra tdimaszkodva
igen érzékletesen mutatja fol a korszak szereploinek
tobbarcusagat. Figyelmét gyakran a Martinovicséhoz
hasonl6, kevéss¢ sablonos jellemek ragadjak meg, de
konyve elsd két kotetébdl az is kideriil, hogy egy-egy
korszakformal¢ alak latszolag ellentmondasos tettei vagy
nyilatkozatai milyen pokoli logikaval kovetkeznek az
akkori politikai ¢let fordulataibol. Kazinczy is arcrejtd; de
masként és masért: ,, A rejtézkodés életforma is lett.
Az é&larc olykor ranétt az arcra” — tisztdzza Miskolczy az
eloszoban (1., 11). Kazinczy azok egyike, nyilvan legko-
vetkezetesebbike, akik szabadulasuk utan s a terror
csillapultaval a titkostarsasagi kultira fo eszmei értékeit,
igy a természetjogi egyenldség elvét, a vilagpolgarisag ¢s
hazafisag kiegyensulyozasaval alakitott nemzettudatot
atmentik a magantarsasagi  kultiraba, s az egész
eszmerendszert azon 4t a liberalizmus koraba. Miskolczy
Ambrus egyik korabbi konyvében — 4 felvilagosodas és a
liberalizmus kozott: folyamatossag vagy megszakitottsag?
Egy magyar torténészvita anatomidja —, melynek e
mostani a kozvetlen folytatdsa, mar hatérozottan letette a
voksat abban a kérdésben, hogy két korszak volt-e a
felvilagosods és a reformkor — a liberalizmus —, vagy egy.
Az antagonizmus hivei szerint a kettd kozott szellemi

sivatag volt Magyarorszag, a félelem csondje uralta az
¢letet itt is és az Orokos tartomanyokban is; Miskolczy, a
kontinuitas hive most (egyeldre) 6tszaz nyomtatott oldalon
at és Kazinczy rendkiviil szerteagazo életmiivén keresztiil
mutatja meg, hogy a folytonossag kiilonbozo alakval-
tozatokban mindvégig kimutathaté. A ,jakobinus” perben
bebortonzott Kazinczynak, miutdn ismét szabad emberré
valt, minden irodalmi megnyilatkozasaban, minden egyes
levelében az oOrokség kozvetitése volt a célja, az
adottsagokhoz képest méltd modon igyekezett képviselni
az elnémitott eszméket. De a folytonossdg nem csak a
széphalmi mester életmiivében szemlélhet. Miskolczy,
bar minden kérdésben fontosnak mindsiti — ha sokszor
kritikusan szemléli, egyszer-egyszer ironikus fényben
lattatja is — konyve cimszereplGjének allaspontjat, sot,
eddig részletesen még nemigen vizsgalt forrasokkal is
alatdmasztja Kazinczy kozponti szerepének jelentoségét:
legyint a magéanyos zseni mitoszara. Kiilondsen a konyv
masodik kotetébol valik vilagossa, hogy szam szerint is
viszonylag népes, szellemiekben gazdag, kimagaslo
vezetokkel bir6 elitje volt Magyarorszagon e korszakban a
reform hiveinek; koziiliik tobbeket parhuzamos életrajzok
révén, Kazinczyval valé kapcsolatuk elemzésével mutat
be a szerzd. Ezek a ,parhuzamos” pdlydk néha
szembefordulnak egymassal; a négy évtizedes, rendkiviil
tagolt, stri politikai események altal determinalt,
ellentétes szellemi iranyokat kovetd periddusokbol allo
korszakot szemlélve vilagossa valik, hogy a kortarsak
egymashoz fliz6do viszonya is tobb, egymasnak
ellentmondo szakaszbol all(hat), éppugy, mint a mi korunk
embereié. A ,,mellérendelt” palyaképekbdl kideriil, hogy
Kazinczy sem lehetett teljesen elfogulatlan kortarsaival,
foképpen Batsanyival volt személyes okokra és eltérd
politikai felfogéasra visszavezethetd, és alacsony itéleteivel
is dokumentalhatd konfliktusa. A legérdekesebb talan
Széchényi Ferenc portréja; megtudjuk bel6le, hogy
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tarthatatlan az az évszazados kép, amely szerint a grof, a
,legnagyobb magyar” apja a szazadforduld restauracioja
idején valamiféle katolikus miszticizmusba fordult volna:
valojaban ugyanazt az alkotmanyreformot tartotta
érvényesnek, amelyet még a kalapos kiraly alatt dolgozott
ki. Széchényin és Batsanyin kiviil efféle portrét az erdélyi
filozofusrol, Sipos Palrdl rajzol még Miskolczy munkéja
masodik kotetében, de a hattérben foltiinik a magyarorszagi
arisztokracia ¢s kozigazgatds tobb jelentds, bolcs vagy
bator alakja, akik harom-négy évtized nagypolitikai
fordulatai kozepette — koztik Napoleon diadalmenete
idején — mindvégig igyekeznek megtalalni a Magyarorszag
jovoje szempontjabol optimalis megoldast. Néhany
jellemzé vonasbol példanak okaért Urményi Jozsef,
Dessewfty Jozsef és Vay Jozsef portréja korvonalazodik a
konyvet olvasva.

Miskolczy négykotetesre tervezett miivének masodik
egységében a felvilagosodas magyar szellemi Onesz-
mélkedését tehat kozvetleniil a titkostarsasagi kultira a
szabadkémiives paholyvilag betiltasat kovetd uto-
védharcéanak tekinti. ,,Az 1790-es évek elején ugy latszott,
hogy a szellemi templom mintdjara felépitheté a valo-
sagos templom: az orszag” (II., 16). Kazinczy esete pél-
dazza, hogy ennek a ,,masodik menet”-nek tobb, ma talan
kevésbé tudatositott sajatos jegye van. Ezek egyike az,
hogy a magantarsasagi kultira — melyben a konyvnek,
levelezése révén az orszag legtobb gondolkodd fojét
0sszekotd foszereploje egyfajta elndki (nem pedig, mint
terjesztették rola, diktatori) szerepet igyekezett tulajdo-
nitani —, illetve a megszervez6do irodalmi élet, sot, maga
az irodalom is sokkal erdsebben kotodik a filozofiahoz,
mint a késobbiekben. Maga Kazinczy Rousseau, Herder
¢s Kant (egymdsnak persze [sokszor] ellentmondd)
bolcseletebdl keveri ki a maga vilagképét; Sipos Pallal
valo, Miskolczy altal béven taglalt baratsaganak, majd
polémidjanak is ez az alapja. Egy masik vonds az irodalmi
¢let demokratizmusa, amelyet jobban foltérképeztek ¢s
értettek a figyelésével megbizott titkosiigynokok, mint
azok, akik az egyes irodalmi vitakban alulmaradtak, vagy
példaul az utodkor (vo. Németh Laszlo Miskolczy altal

egyébként nem emlitett, prekoncepcion alapuld Kazinczy-
értelmezésével). A harmadik: a nyelv és a jelentés
szerepének folismerése, ami értelmet ad az utokor altal
sokszor értetlentil, maskor szarkazmussal szemlélt
nyelvujitasi vitdknak. A negyedik: a nemzethez és a
hazdhoz valo hiiség; a nyugati, nemzeti szempontbol
innen, a XXI. szazadbol nézve ezoterikusnak tetszo
irodalmi miivek forditdsa a nemzeti nyelv pallérozésa, a
nemzeti szellem megszilarditisa szempontjabol fontos
Kazinczy szdmdra. Szépen tiikrozodik ez azokban a
szovevényes, e recenzioban még nagy vonalakban sem
kovethetd fejtegetésekben, amelyekben Miskolczy a virtus
korabeli magyar és eurdpai értelmezéseit ismerteti.
Azt,hogy a virtusnak — a jora valo készségtol a vak-
merdségig terjedd s az ezeken beliili szaz arnyalatot fed6
— jelentését kifejez6 alkalmas magyar terminus meg-
teremtése miért volt olyan jelentds probléma Kazinczy
szamara a XIX. szdzad elején, egyként magyardzza, hogy
ez a sz0 a tarsadalomépités kulcsszava volt mar a szabad-
kémiives korszakban is, s hogy a kolt6 értelmezésében
rokonértelmii volt az 1795-ben a katolikus iskoldkban
szintén betiltott Kant kategorikus imperativuszaval.
A filozofia, a nyelv, az irodalom az abszolutizmus
évtizedeiben, amint azt Miskolczy Ambrus részletesen és
taldloan kifejti: metapolitika. A nyelvijitds sem szo-
cséplés, szocsavaras, hanem — a nemzet szempontjabol —
e metapolitika egyik legfontosabb teriilete. Kazinczy az
egyike volt azoknak, akik elméletileg is értelmezni,
definidlni akartak a nemzet fogalmat, mert tudtak, hogy
enélkiil nincs nemzetépités.

Miskolczy Ambrus mar tobbszor leirta, hogy a XIX.
szdzadi allitolagos rendi nacionalizmust ahistorikus el-
mesziileménynek tartja; rendiség és az egész tarsadalomra
kiterjed6 kozosségi tudat nyilvanvaloan kizarjak egymast.
Még abszurdabb az az egykor népszertivé valt feltételezés,
hogy Kazinczy ezt az allitdlagos rendi nacionalizmust
képviselte volna. A konyv mésodik kotete — részben —
lenyligdzoen gazdag példatar ezeknek a foltehetden
ideologikus tételeknek a cafolatahoz.

Filep Tamas Gusztav
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