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Rajzok, eszmények, épiiletek

Somogyi Gyozorol, Krizsan Andrasrol,
Csernyus Lorincrol, Turi Attilarol
eés K. Pinter Tamasrol

Ha van az irodalomhoz mentalitdsban kozel allo
tarsmiivészet, akkor az épitészet mindenképpen az.
Nem az elfogultsdg mondatja ezt velem — bar mintegy
szazhusz épitész portréfilm és egyéb épitészeti témaji
televizids produkcio leforgatdsa és megrendezése utan
ha akarnam, se tudnam tagadni megkiilonboztetett
szimpatiamat a kortars épitdmivészet, az urbanisztika
¢s az épitett orokseég irant. A Iélektani hasonlosag azon-
ban objektiv mércével is konnyen belathatd: ugyanis ez
az a két miivészeti ag (a filmmiivészeten kiviil), amely
egyértelmiien metanyelvet hasznal.

Az irodalom dnazonossaga a kezdetektdl fogva prob-
lematikus volt: ugyanis minden mas miivészet kritikai és
elméleti apparatusa is foként az irast, az irott szot hasz-
nalja segédeszkozként — s6t 1éteznek olyan fogalommeg-
hatarozasok, amelyek a parttalan irodalomfelfogas jegy-
¢ében ezeket a tudomanyos vagy esszéisztikus szovegeket
is az irodalom szerves részének tekintik. Az irodalmat, a
szépliteraturat igy olyan ballaszt terheli meg, ami
ugyszolvan agyonnyom-
ja. Az épitészet hatarhely-
zete picit mas természetil:
ott a modern kori tech-
nika és a teremté miivé-
szet egyiittes, szétszdlaz-
hatatlan jelenléte kelet-
keztet immar masfél év-
szazadra elnytlo skizo-
fréniat. (Azel6tt, a mo-
dernizmus megjelenéséig
nem volt efféle tudatha-
sadas.) Korunkban még a
legnagyobb épitomiivé-
szek 1is bizonytalanok
muivészi identitasukban,

get a filmesektol, akiknek nem okoz gondot, hogy egy-
szerre legyenek katonai a filmmiivészetnek és a filmipar-
nak. Az 6 kompromisszumos fogalmuk: a filmgyartas.)
Az épitész — illetve e hivatas krémje: az épitomiivész —
minden Ujitaskényszer ellenére mélységesen konzervativ.
Egy 1j munka, egy 0j épiilet dokumentalasa szdmara egy-
szerlien nem torténhet mozgoképpel — mintha egy bo
évszazaddal ezel6tt fol sem talaltak volna a filmet. Mig
egy ir6 vagy koltd a rola késziilt portréfilmet rendszerint
az ¢életmiivére litdtt hitelesitd pecsétként €li meg, az épi-
tész akkor boldog ¢és elégedett, ha megvalosult épiileteit
milvészien megfotdzzak, majd — rajzokkal kiegészitve —
folyoiratban vagy nallo konyvben publikaljak. Ugy véli,
ezzel jatszhatja ki a milo id6t, amely lepusztitja, atalakit-
ja, korbeépiti vagy lebontja a miialkotas szandékaval lét-
rejott épiiletet. A fotd, a konyv kimereviti azt az idealis
allapotot, amikor az épitémiivészetbe még nem avatkoz-
tak bele az értetlenek, a dilettansok, a szentségtord barba-
rok, a haz hasznal6i — nem avatkozott bele az élet. Az ide-
alis allapotrogzités az, amikor a haz még {ires, nem novik
koriil fak és bokrok, beliil pedig nem zavarjak meg az ide-
alis vonalakat bitorok vagy emberek. Mindez emberte-
lennek is tlinhet, mig bele nem gondolunk, milyen ter-
mészetes példaul, hogy egy tokélyre tord szonettbe mint
miivészi konstrukcioba nem eresztiink bele oda nem
valé dolgokat: pletykat, poént vagy publicisztikat. Egy
épitémivész szamara tehat a folyodiratkdzlés a megalko-

tott mi1 ,kritikai kiada-
‘;C;-l

tészeti ars poetica filozo-
fiai megtamogatasa kép
¢s szoveg segitségével.

sa”, a konyv pedig az épi-
c»m:m 1

Vannak korok, ami-
kor ebben az 0sszjaték-
ban a kép, a latvany
domindl. Amikor az
utobbi idoszak épitészeti
konyveirél adunk ize-
lit6t, targyilagosan meg
kell allapitanunk, hogy
ez szakasztott ilyen kor.

*
Somogyi Gy6z0 ennek a

annyira meghatdrozza a
szakmat ¢s az épitészeti
kreativitast a végletesen
szamitogépesitett miisza-
ki mesterség ¢és a
roghozkotd  materialis
feltételrendszer. (Tanul-
hatnanak némi lezsersé-
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Szentbékkalla, Istvandi-hdz, Somogyi Gyozo—Krizsan Andras:

A Balaton-felvidék tajba simulo épitészete cimii kdnyvébol

kornak az egyik utolso
polihisztora. Szerencsés
alkat: ugy miivel dssze-
téveszthetetlen stilusje-
gyekkel biro, raadasul
¢élénk elmemozgast
el6idézo grafikat és fes-
tészetet, hogy ekdzben
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torténelmi és tarsadalmi beagyazottsaga olyan termé-
szetes, mint a levegévétel. Akar historiai nagyjainkat
rekonstrualja (vagy teremti ujra a fantazia segitségé-
vel), akar hatartalan kamaszvagyakat megidézo orias-
térképre rajzolja az ilyen organikus modon talan mar
nem is létez6 medencényi hazat, gy érezziik: ismerds
formanyelvre épit; 4m az atavisztikus érzetek valahogy
hasonlitanak a kitalalt kozépkor tedridjara. Pedig ez
nem lgyetlenség, nem bloff: koncepcio. A napi esztéti-
kai és politikai csetepaték hevében mintha észre sem
vettiik volna, hogy Somogyi Gy6z0 egy egészen 1j €s
korszerli ajanlatot tett le a nemzet asztalara kozosségi
identitas és hagyomanyfelfogas terén. Igazabol nincs
elézménye; de jo volna, ha lenne folyomanya.

A Kali-medencének — s kozelebbrdl Salfoldnek —
igen nagy szerencséje, hogy Somogyi Gy6z0 idestova
negyven éve ratalalt erre a vidékre, s igy 1975 6ta nem-
csak lakosa e néprajzi tajegységnek, hanem kitarto gra-
fikai kronikasa is. Epitészeti targykoriinkhoz legfris-
sebb konyve kapcsolodik, amelyet Krizsan Andrés épi-
tésszel, a kozeli Pula kozség agilis f6épitészével kozo-
sen alkotott. A Balaton-felvidék tajba simuld népi épi-
tészetérdl kiadott négykezes munka leplezetleniil a
rajzban és festményben dokumentalja mindazt az érté-
ket, ami a szeme elé keriil: lehet ez novény, népviselet,
épitett orokség. A Balaton-felvidék szamara, szamukra
kiilonosképpen megszentelt hely. Egyfajta laboratori-
um. Adott a szakralis helyszin a torténelem elotti vulka-
ni hegyekkel, bazaltkupokkal, tora ereszkedd lankakkal
¢s szolokkel; s adott a sajatos historiai elézmény is: a
torok habortk frontvonaldban szinte kipusztult a meg-
eléz6 épitészeti hagyomany, s tgy kétszdzdtven éve
szinte villamcsapasszertien formalodott Wjja. Ekkor
épiiltek a kuridk, a pincék, a templomok. A Somogyi
Gy6z0 altal dokumentalt sz6l6hegyek, préshazak, népi
lakéépiiletek a klasszicizmusba hajlo parasztbarokk
alkotasai, s legjobb darabjai a XX. szazadban szerencsé-
sen konzervalodtak is, mert a vidéken nem nagyon tortént
fejlesztés: nem volt, ami elsoporje a régit. Lehetdségek
hijan kikopott, elvandorolt az eredeti lakossag is, a
paradicsomi tajtol megbabonazott fovarosi ,,bebirdk” pedig
érthetd modon fogékonynak bizonyultak a Somogyi-féle
ajanlatra: épitsék 11j hazaikat, nyaraldikat is a tradicionalis
stilusban, a régi motivumkinccsel ¢és vakolatarchi-
tektiraval. (Ennek egyik mintapélddja Kovacs Istvan és
Rosonczy Ildiko salfoldi haza.)

Ez a kényv egyuttal ennek a mozgalomnak a képes
mintakényve is, amelyhez Krizsan Andras szolgaltatja az
elméleti miniciot. Nem csoda, hogy egymasra talaltak
Somogyival: Krizsan a ,Makovecz-istallo”, a Kos Ka-

roly Egyesiilés jeleseként, a Csiitortoki Iskola szer-
vezdjeként ¢és a Falufejlesztési Tarsasag egyik oszlopa-
ként a korszerlien megujitott népi épitészeti hagyomany
hagyomanyos helyi épitéanyagbol, voros kobol épitett
evangélikus egyhazi kozpontot, templomtornyot, st a
regionalizmus stilusjegyeit magan viseld strandépiilete-
ket; s a miifajt megujitd, mégis tajbarat kornyékbeli rava-
talozoi is folottébb emlékezetesek. Somogyi Gy6z0 bala-
ton-felvidéki képtardhoz megvilagositd passzusokat irt
tobbek kozott a magasba emelt tajrol, a hely kiilonleges
szellemérdl, a kotenger kozt sarjadt életrdl, a hajdani
kerek vilagrol, a harangok szimbolikajarol, a kémények
jelent6ségérol, az ablakokrol mint az utca szemeirdl, a
vakolathimekrol és a maltermiivészetrdl is. Szerinte ,,a
régi paraszthazak rusztikus tomege méltosagteljesen
ragadja meg a mul6 id6t. Az idétlenség stirlisodik dssze
benniik, minden évszakban vagy napszakban, ahogy a
kiilonb6zd fényhatdsok megsziiletnek homlokzatukon.
Naptelitette konnyli arnyéek, lagy fatyolon atsziirddo
titokzatos napfény mindeniitt. Séta kozben feltarul
el6ttiink a kovekbe zart mult.”

Nem art, ha egy épitésznek stilusa is van. Nem cso-
dalom, hogy a miialkotasnak is beilld konyv bemutata-
sit az épitészek Otpacsirta utcai székhazaban Jankovics
Marcell vallalta magara, hitelesitve a misszios vallalko-
zas kiilonleges jelentoségeét.

(Somogyi Gyéz6—Krizsan Andras: A Balaton-felvidék tajba simulo
épitészete. Cser Kiado, 2009)
*

Fol sem igazéan fogjuk, hogy kortarsunk, Makovecz Imre
épitdmiivészetének léptéke csakis Bartok Béla vagy
Kodaly Zoltan mércéjével mérhetd. S miként e zene-
szerz0 zsenik, 6 sem elszigetelt, hanem |, tarsadalmasi-
tott” alkoto: évtizedeket aldozott az utanpotlasnevelésre,
a nevéhez kotddd organikus épitészeti iskola halozatta
val6 kiépitésére. A makoveczi életmil a kétségtelen népi
gyokerei mellett egyuttal egyetemes is: a steineri antro-
pozofia, a (valodi) posztmodern vilagszemlélet, egy
humanista globalizmus egyesiil benne a sokrétegii
magyarorszagi — svab, magyar, zsido — épitett hagyo-
mannyal. Bartoki modell, némiképp ,.felturbozva”
Kodaly gyakorlatias nemzetnevelésével és Kos Karoly
organikus ¢életfilozofidjaval. Makovecz harom pillérre
épitette-¢piti ,,birodalmat”: a Kos Karoly Egyesiilés
mithelybokrara, a szellemi hatteret biztosito Orszagépitd
folyoiratra, illetve az 0j épitész generaciokat becsatornd-
z6 Véandoriskolara. Az egyesiilés egyik {6 profilja —tal a
munkaszerzés gyakorlatias gondjain —, hogy féépitésze-
ket delegaljon olyan anyaorszagi és hataron tuli telepii-

lésekre, amelyek fogékonyak az organikus ajanlatra.
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A Szent Erzsébet-dom Kassan, Csernyus Lorinc kényvébol

E mozgalomnak az egyik ,,hdse” Csernyus Lorinc,
Csenger (és még jonéhany telepiilés) foépitésze. Az 6
munkaéssagat dokumentalo tetszetds kotetben az atya-
mester, Makovecz Imre ekként méltatja a tanitvany
munkassagat: ,,A szerves épitészet egyik rejtett osvénye
az ir-kelta-Hibernia kultirkor. Csernyus Loérinc még
egyetemista koraban ratalalt erre az dsvényre. A drui-
dak sziklahazai, a természet elemi ereje érdekelte, ez
illett hozza. Errdl az utrol nem tért le.” Képzeljenek el
egy torzonborz szakalli magyar épitészt, amint a drui-
dak orokségét kutatja a magyar jelenkorban! Ez volna a
sokat emlegetett ,,mucsaisdg”? Makovecz Med-
gyasszay Istvant, Ferencz Marcellt emliti még, mint e
mélydramok tudoit. (Ne feledjiik: a keltdk Karpat-
medencei jelenléte régészeti evidencia.) Es Csenger
eurdpai léptéki épitészeti bravurjaban (egy poros kele-
ti, hatarmenti kisvarosban az organikusok egy Arpad-
kori templom koré varoskozpontot teremtettek a sem-
mibdl) vagy a szatmari arviz utani helyredllitdsban
Csernyusnak ez a rogeszmeszerti makacssaga is ott van
kézzelfoghatd teremtderdként. Makovecz a generéacio-
valtast emliti vele kapcsolatban (a tanitvanybol mester
lett, a torténet folytatddik), valamint a nem helyettesit-
hetd életmiivet — mindkettd feltétele egy szellemi moz-
galom tovabbélésének.

Csengerben Makovecz-mii az 0j templom, Vincze
Laszl0 jegyzi az éttermet €s a sportcsarnokot, de az lta-
lanos iskola — ugy is, mint organikus esszencia, amihez
talan csak a Makovecz-féle sarospataki Arpad Gim-
nazium hasonlithatd — Csernyusé. Olyan épiiletekkel
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tette le ezenkiviil a névjegyét, mint a nagyvonall bony-
hadi véaroshaza, a csesztregi kemping és Istvan—Gizella
kettés harangtorony, a kami vendégld, a piliscsabai
egyetem ¢€s a szegedi vadaspark fogadoépiilete, a heren-
di porcelanmanufaktura (szemkozt a Turanyi Gabor-
féle szenzaciés Porcelaniummal), a kecskeméti
Vackorvér erdei iskola, az ill6i nagyallatklinika, az
6budai Waldorf-iskola vagy éppen fantdziadas csaladi
hazai szerte az orszagban.

Azért soroltam ilyen hosszan, mert ebbdl is kitiinik,
hogy a csernyusi ¢életmil valosagos orszagjarassal kothetd
egybe: egy ilyen kaliberli épitészre egyes nemzetek
turisztikai imazst, kultuszt épitenck. Mi, magyarok, el
vagyunk kényeztetve ezen a téren: tobb tucat olyan kor-
tars épitésziink van, akik — ha egyelore nem is érik el
Makovecz Imre vagy Csete Gyorgy formatumat —, mind
hatarozottabban az eurdpai architektura élvonalaba tartoz-
nak. Magyarorszag tele van régi és uj épitett csodakkal,
onérvényesitd képességiink a nagy kulturalis versenyfu-
tasban azonban egyszeriien siralmas. Holott e téren nin-
csenek nyelvi akadalyok — nem lehet sirdnkozni azon,
hogy csak a magyar anyanyelviiek érthetik igazan, milyen
istenaldotta tehetség mondjuk Wedres Sandor. ..

(Csernyus Lorinc. Serdian Kiado, 2009.)

*

Turi Attila épitész ugy fogalmazott Csernyus Lorinc
munkassaga kapcsan, hogy az ,,a fold erejébal taplalko-
z0 épitészet”. Turi is organikus indittatasu alkoto, de
talan még jobban leszakadt mesterérdl, Makovecz
Imrérél, mint Csernyus. Ettdl az erds apafiguratol vald
fliggés mindig problematikus volt ebben a korben: mig
példaul Séaros Laszlo vagy Zsigmond Laszlo esetében
nem okozott kiilondsebb gondot, Ekler Dezsd vagy
Vincze Laszlé vonatkozasaban épitészeti értelemben
radikalis szakitashoz vezetett. Turi Attila valahol fél-
uton van: a Folytatni a teremtést cimii retrospektiv kial-
litason, amely az organikus iskola és egyesiilés huszé-
ves intézményes torténetét olelte fel az Iparmiivészeti
Muzeumban, Makovecz név szerint is kiemelte 6t —
ugyanakkor a teremtést nyilvanvaléan nem a Makovecz
altal kitaposott sziik Osvényen latszik folytatni.
(Wesselényi-Garay Andor odaig megy, hogy a stilusval-
tasra utalva ,,posztorganikus” épitésznek nevezi.)

Budakaléasz foépitésze — Zsigmond Lészloval kozo-
sen — mostanaban a kolontdri és devecseri Ujjaépitést
vezényli: az 01y lakoutcakat a tradicionalis bakonyi népi
épitészetre hajazva dlmodtak meg. Ebben a szatmari és
a borsodi eloképeket kovetik, még ha a ,hazszerti”
hazak nem is aratnak osztatlan sikert a némiképp sznob
épitészeti kulturkozegben. Erdfeszitéseik a Kos Karoly-
féle kisérleteket vagy a legendas ONCSA-telepeket idé-
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zik: olyan hazegyiitteseket alkotni, amelye-
ket — a tajba valo beagyazottsaguk és kom-
fortossaguk révén — a lakoik is kedvelnek.
Turi Attila funkcionalizmusa ebben a szere-
tetvagyban nyilvanul meg: szeretné, ha szi-
vesen koltoznénk hazaiba. Ez a vagya rend-
re beteljesiil. Az ebben a kotetben kiemelt
alkotasai — budakalaszi faluhdza és bank-
épiilete, pilisszentlaszloi nyaraldja, torok-
balinti tizemépiilete és budai csaladi haza —
mellett foleg a févarosi agglomeracioban
allnak figyelemre méltd miivei: Solymartol
Lajosmizséig, Torokbalinttol Tinnyéig.
Amiben vitan feliill, mindenképp hii maradt
mesteréhez, Makoveczhez, az nem mas,
hogy szamara is az épités: drama.
(Turi Attila. Magankiadas, 2010.)
*
K. Pintér Tamas ¢épitész mindségében elsdsor-
ban az épitett 6rokség bravuros helyreallitoja-
ként ismert: az ¢ nevéhez fiizddik egyebek
mellett Giil Baba budai tiirbéjének és rozsa-
kertjének az autentikus helyreallitasa is. Olyan
szakember 0, akinek — Somogyi Gy6z6hoz
hasonldan — mindig ott van a keze ligyében a vézlatfiizet:
targyilagos, mégis Osszetéveszhetetleniil egyéni vonalveze-
tésti skiccein megorokitette mar a magyar fovaros és vidék
miemlékeit csakiigy, mint Isztambul és Rodostdo magyar
vonatkozasu épitett emlékeit. Ezeken a helyszineken volt
szerencsém kozosen forgatni is vele, igy keletkezése pilla-
natdban lathattam példaul azt a rajzot, amely a képes-
konyvben is szerepel az Aya Sophidrol.
K. Pintér Tamas az évek soran a torok kultara szerel-
mese lett, a Torok—Magyar Barati Tarsasag egyik

Jozsef Nidor Mivészeti Altaldnos Iskola (Urém), Turi Attila kényvébsl

A Siileymaniye nagy kupolaja, K. Pintér Tamas: Torok rajzok cimii konyvébol

vezetdjeként tobb tucatszor jart az orszagban, ahol min-
dig szivesen fogadtdk. Szazotven éves kalandunkra
ugyanis a torokok merdben masként emlékeznek, mint
mi: 0k egy kozos kulturalis viragkor emlékezetét apol-
jak. A budapesti vendéget Tamas beynek, illetve ,,macar
mimar”-nak, ,magyar épitésznek” szolitottak, segitet-
tek neki Kos Karoly isztambuli nyomait kutatni és az
akkor még 1étez6 rodostdi magyar utca épiileteit fel-
mérni — utobbiak koziil jonéhany mar csak ezeken a raj-
zokon létezik.

A fiirge kezli magyar vandor azonban nem el¢-
gedett meg az isztambuli és rodostoi magyar emlé-
kek dokumentélasaval: kedvtelve jarta Kisazsiat
is, Ankaratol Pergamonig, Bursatol Ephezoszig.
Grafikai egy gyakorld épitész hamisitatlan kéz-
nyomai, &am mindekdzben a mediterran kultirara
fogékony értelmiségi befogadd gondolkozasat
tiikrozik, akinek természetes a kultirdk egymdasra
rétegzOdése, s egyarant elragadtatassal tud tekinte-
ni a térség épitett és targyi emlékeire, fliggetlentl
attol, hogy azok a hellén, bizanci vagy iszlam kor-
szakban jottek-e 1étre. E rajzokbol és az azokat
kisérd példasan rovid kommentarokbdl megsejt-
hetjiik: Eurdpa e peremvidéke bonyolultabb régio
anndl, semhogy kulturdlis mozgésait feliiletes,
mirelit gondolkodasi sémakkal le lehetne irni.

(K. Pintér Tamas: Torok rajzok. Litea, 2010.)
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