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Valahol utat tévesztettiink?

Stilusteremtés

Az 1990-es évek elején szamosan érezhettiik Gigy, hogy
a nemzet lelkében valami elindult, és intézményesen is,
formatlanul is épitkezés, pontosabban egy Uj nemzetépi-
tés kezdodott. A kozremiikddok lelkesedését, felelosség-
teljességét, kortiltekintését csak fokozta, hogy oly sokan
tudtuk: barmi, ami ebben megfogan — legyen az jo vagy
rossz —, stilusteremtd lesz a j6v6 szamara.

Errél ma meg is bizonyosodhatunk, hiszen minden
mai dilemmanknak, sikeriinknek és tétovasagunknak
megvan az eloképe ebben a még tiszta szandéku, annyi
reménnyel dvezett multban.

Hadd éljek itt néhany példaval arrél, amiben akkor
kudarcot szenvedtiink:

* Justitia-programon dolgoztunk évekig, hogy a teg-
nap ¢s a ma kozotti valasztovonalat meghtizhassuk s a
jovonek tiszta lappal indulhassunk (&m megakadalyoz-
tak ezt elobb az igazsagiigyi szervek terméketlen és
csaknem szabotazsszamba mend jogvitai, majd forma-
lisan is kidobta a jogi gondolhatosag kosarabol az
Alkotmanybirdsag).

* Magyar agrarbank létesitését hataroztuk el, vala-
mint Hangya-szovetkezetszeri épitkezést, hogy értel-
messé tegylk a magyar vidék életét és egészséges,
ellendrzott, j6 mindségben hozzaférhetd élelemmel 14s-
suk el lakossagunkat (4m nem vitte el kibontakozasig az
akkori korménypartba befurakodott, csaknem szabo-
tazsszamba mend tehetetlenség).

* Mikdzben a trianoni és pdrizsi békeszerzédések
vesztes oldalanak alairéi voltunk, logikus volt arra gon-
dolnunk, hogy amennyiben pontosan e békerendszer
mesterkéltsége és belsd megoldatlansagai nyoman a
gyoztes szomszédos alairok koziil a benniinket fojtoga-
tott kis-antant-beli utddallamok némelyike kihull, ugy
ez valamiféle ujragondoltatast eredményezhet, vagy
legalabbis a békeszerzodésekbdl eddig soha nem telje-
siilt garancidk végre komolyan vétetését (amirl meg-
tudhattuk, hogy a gazdasag iranti érzéketlensége foly-
tan a kiilpolitikara szoritkozd, am teljesitményében ott
is az elonytelen adottsdgokat majdan rossz visszavon-
hatatlansdgokkal tetézo ,,tizenot millio magyar minisz-
terelnoke” volt az, aki blokkolt).

* Az akkori kormanyer6 és a mogotte allo értelmiségi
tomegek — akiket éppen nem vett komolyan soha a kama-
rillamodon berendezkedo elso 11j szabad hatalom — teljes

nyiltsaggal kialltak egy kormanyzati segitséggel torténo
toketeremtéshez, amelybol az akkor fillérekért hozzafér-
het6 erdélyi, felvidéki és délvidéki ingatlan- és vallalko-
zési befektetések atmenetileg finanszirozhatok lettek
volna (mint utolso esély arra, hogy az évszazad torténe-
tében egyszer Magyarorszag is meglépje azt, amivel mar
joval elozonlése, a voltaképpeni impériumvaltas elott
romén hazafias bankok fold és vallalkozésok kivésarla-
saval Erdélyt gyakorlatilag mar a sajatjukka tették, vagy
amit sziszifuszi munkaval véghezvittek cionista korok
Palesztinanak a két vilaghabora kozti brit gyamsaga ide-
jén, hogy mire Izrael Allam megalapitasa elérkezik, mar
sokban befejezett tényekrol lehessen sz0).

E néhéany példa éppen azért sokatmondé szamunkra
itt és most, mert bar sokan érezhetik, hogy valtozatlanul
idészertiek, mégis, valamiféle fatalizmustol, rossz
tapasztalattol, kudarcélménytdl vezettetve mar a mult
lomtaraba vetettiik oket. A stilusteremtés igy betelje-
sedhetett, pozitiv és negativ irdnyban egyarant.

Jogkiiiresedés

Bekovetkezett a jogban is valami, ami azdta mar 1j
generacioink gondolkodasaba annak egyik alapjaként
épiilt be szilardan.

Kifejtése elott azonban valamelyes kitérot kell ten-
nem, hogy alapvetden szakmai allitdsom jol kovethetd
¢s sulydban meggy6z6 maradjon. Nos, mindennapi
gondolkodéasunk azt sugallja, hogy a jog létezik; van,
megragadhato és azonosithatd, csaknem mint valamifé-
le dolog. Am kiabranditonak kell lennem, mert a valo-
sag Osszetettebb ennél. A jog nem itt vagy ott leledzik,
hanem a fejiinkben, amikor ra hivatkozunk. Hagyoma-
nyok, gyakorlatok, kivanalmak, utmutatasok valamiféle
irott vagy iratlan korpusza felhalmozodhat persze az
egyik oldalon. Ez azonban néma, mozdulatlan. Erové
az avatja, aki megszolaltatja, aktualizalja: a tarsadalom
¢s jogaszsaga. Tehat ,,a jog” nem lévén 6nalld hatoté-
nyez0, gondolkodasunk csakis a hivatkozasok és értel-
mezések folyvast alakulo gyakorlatdban, azaz az éppen
jogként elismerttel kdlcsonhatasban, valamiféle hossza
tavl szimbiozisban alakul.

Mindennapi nyelviink nem is alkalmas a jogban
kimunkalt formalis mindségek dsszetettségének az elemi
megjelenitésére. Ha igazi alkotoira lehantom, Ugy sajat
médiatorvényiink év eleji europai vitajaban példaul éppen
nem arr6l volt sz6, amirdl hirforrasaink tobbségiikben
békiilékenyen tuddsitottak. Hanem jogilag kifejezve arrol,
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hogy bizonyos briisszeli direktivak szokésosan némely
részkérdések kapcsan a teendokrdl dodonaian nyilatkoz-
nak,' amivel viszont nyiltan nemzeti hataskorbe adjak
annak tiizetesitését. Nos, az altaluk keltett politikai vihar
pontosan azt célozta, hogy sajat hataskorhianyukrol elfe-
ledkezve a babaruhat visszakoveteljék, s e fedd — és pima-
szul pontosan minket megfeddd — eljarassal kozosségi
liggyé tegyek a mikénti kitoltést is. Jogszerlien tehat mi
viselkedtiink, s beavatkozasukat jog szerint eljarva vissza
kellett volna utasitanunk. Pusztan joglogikai nézépontbol
ezért igaza volt annak a radikalis jobboldali véleménynek,
amely a sziiletendd politikai alkut sziikségtelen enged-
ményként itélte el.

Az elobbiekbol viszont kovetkezik, hogy egy 1j jog —
legyen ez akar a nemzet most sziileté mésodik kartalis
alkotmanya — hatasaban, valtozast el6idézd, netalan csoda-
tévo erejében dnmagaban sohasem bizhatunk. Legfeljebb
abban, hogy mar beallott valtozdsokat segit megorizni.
Réadasul azért, mert a jog nem valamiféle fizikalis targy-
nak a kdszer(i tombjeként, hanem gondolkodasi folyama-
tainkba torténd lassi beépiilésével hat, igazan revelativ,
mérfoldkoszer(i valtozasai is masként szoktak megesni.
Nem ugy adddnak ezek, mint a domind borulasa, vagyis
egy lancreakcionak a toredék idejében, hanem tobbnyire
a felfogasaban, értelmezésében, gyakorlati alkalmazasa-
ban megnyilvanulo, onmagukban lathatatlan hangsilyel-
tolodasok egyiranyll tomeggé szervesiilésébol allanak
valamikor elo.

Mindebben benne rejlik annak tarsadalomontoldgiai fel-
ismerése is, hogy a tarsadalmi mozgasokban valamennyien
a magunk konkrét helyzetbeli 6npozicionalasaval vesziink
részt; kovetkezésképpen latokoriink tobbnyire nem a tor-
ténelmi visszatekintés szamara majd 1ényegesként kieme-
lend6 koriilményeket szokta érzékelni.

Iddés Peter Breughel festett egy gyonyorli olajképet
Tajkép Ikarusz bukasaval (1558) cimmel, mely a vilag sza-
mara ismertté csak negyed évezreddel késobb, a briisszeli
Kiralyi Szépmiivészet Muzeumba vasarlas Gtjan bekertilé-
sével lett. Enigmatikus volta rogvest sokakat érdekes meg-
latasokra késztetett. Hiszen alig négyzetméteres vaszon
eléterében a tengerre bukni késziilé nap vakit, a hegyolda-
lon szantovetd serénykedik, madarak énekelnek, s egy
hajo éppen befutni késziil. Am ime, a kép bal also sarké-

1 Rengeteg kifejezési formula van erre; ilyen példaul az ‘appropriate
measure’.

2 W. H. Auden ‘Musée des Beaux-Arts’: “the sun shon as it had to...”
<http://www.eaglesweb.com/IMAGES/icarus.htm>.

3 Linksz Arthur Visszanézek... Ifjokorom Magyarorszagon (New
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ban a vizbe buko Ikarusz combjat fogadja mar be a tenger,
korotte kisérlete targyai pedig immar értelmiiket vesztve
lebegnek. Mit mondhatott ezzel a festd? Az élet él, magat
tovabb élteti, s ennek része az is, ha kozben az emberiség
orok reményét eltemeti. Kolteményében az angol Auden
ezt mondja: killonds nem tortént, ,,minden volt, ahogy
csak kellett”.* Iddskori maganyaban az ember vagyait Gjra-
gondold, hazankbol elszarmazott amerikai szemészpro-
fesszor pedig ezt a bolcsességet summazza: ,,a nagy vilag-
események is kis események, amikor torténnek”.’
Mindenr6l mindent tudunk hét, kivéve éppen megélt nap-
jaink horderejét, voltaképpeni tétjét.

Az elébbiek orvén nem szabad hét csodalkoznunk
azon a kovetkeztetésen sem, hogy a kommunizmus 6ssze-
omlasa ota hidba valtozott meg szamos elemében a jog, a
szocializmus berendezkedésében egykor szocializalodott
jogdszsdg munkahelyein, a gyakorlati igazsagszolgalta-
tasban mégis folyamatosan magahoz tudta szocializalni a
mindig csak toredékcsoportként alkalmilag bekertiloket.
Hiaba tanult hat esetleg az 0j generaci6 mas érzékenyse-
get és készséget, megvaltozott szemléletet azota, ezt napi
szabni a munkahely szocializacios ereje. Marpedig belat-
hatjuk, hogy a jog nem magétol mikodik: sem eszkozta-
ra, sem lehetsége nincs erre. Mi vagyunk azok, akik
mikodtetjiik. A donté agens pedig mindebben személyes,
szakmai kanonként érvényesitett jogfelfogasunk, amely-
lyel az igynevezett jogot és az altala biztositott eszkozta-
rat ilyen vagy olyan iranyban mozgatjuk.

Es itt érkezhetem el csupan mondanivalom lényegé-
hez. Azzal, hogy rendszervaltoztatd folyamatunk elején,
mar az igazsagtétel, a mult megitélhetése, a megtorolni
megtagadott blinok szimonkérése vitajaban alkotméanybi-
rosagunk odzkodott az érdemi véleménynyilvanitastol,
sajat allasfoglalasat azzal haritva el, hogy magat a prob-
lémat utasitotta el magatol tigy, hogy a jogallamisag kri-
tériumat a formalis jogbiztonsagra visszavezetve szem-
beallitotta ezt a ,,mindig szubjektiv és vitathatd” igazsa-
gossaggal, egyszersmind jogfelfogasunkat is maig hatold
érvénnyel kiiiresitette. Ez pedig alaptraumaként lett min-
den egyéb karos jarulékos kovetkezmény forrasava is.
[gy egyebek kozt azé, hogy

* a diktatura meghaladdsa nyoman elsddleges jogvé-
delmet a mult jogtagadd koriilmények kozt beallott jog-

York: Twenty-first Century Hungarian Publ. Corp. 1977) 380 o.
{Harc a harmadik halallal: Ifjikorom Magyarorszagon (Budapest:
Magvetd 1990) 395 o.}. V6. még a szerz6tol "Egy élet a szazadelon
[Linksz Artar visszaemlékezéseir6l]’ Valosag XXIV (1981) 3,
114-116. o.
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allapotai nyertek (azaltal, hogy az igazsagtétel ellehetet-
leniilt, a régi rezsim tuléloi és partvagyona pedig 0ij, meg-
ingathatatlan, allitélag jogallami legitimitast nyertek);

+ az erkolcstol, s ezzel a mindennapi értelem jozansa-
gatol mentesitve a jogot egy formalis fogalmakbol mes-
terségesen Osszeeszkabalt kalodaba helyezte; amivel

* szabad teret nyitott a kozdsség haboritatlan foszto-
gatdsara, hiszen az ,.erkolcstelen, de jogszeri” iigyle-
tek elburjanzésanak megakadalyozasara minden esz-
koztol megfosztotta magat, sot, dnnon dicsoségére ugy
¢érezte, hogy amennyiben kellden elves, ugy ezeknek
még formalis jogvédelmet is kell biztositania (mikdz-
ben a vilag boldogabbik felében az iigyvédtestiiletek
mar régota azonnali ellehetetlenité kizarassal toroljak
meg a kozérzékenységgel torténd visszaélés eseteit),
kovetkezésképpen

+ gyakorlo jogdszkodasunk, ha és amennyiben
ennek a bator uj vilagnak 1) lovagjait kiszolgalva a
rablopiac nyesedékeibdl maga is megprobal csipeget-
ni — tehetne-e mast? és tehet-e valoban mast? —, tigy
leginkabb joghézag-kutatasbol él: bamulatra méltoan
steril, &m egyszersmind kreativ fogalmi elemzd kész-
ségét joghézagok mesterkélt kimunkalasara forditja,
melynek eredményeként majd a mogotte allo tetszole-
ges visszaélést arcatlanul jogmegvalosulasnak, a jog-
kovetés egyik — habar addig talan ismeretlen — valfa-
janak mutathatja be;

* mindez a nemzeti érdek, a kozj6, mindannyiunk
karara, mig viszont egyeseknek a jogtol haboritatlan
nyerészkedésére torténik. Olyan immdar két évtizede
uralkodo praxis ez Magyarorszdgon, amiben a vesztes
mindig a koz. Nem véletlen, hogy a privatizalast nalunk
mesterségesen felgyorsitottak, holott mindenkitdl tudot-
tan ez nemzetiink ¢életében aligha atlathato, s még kevés-
bé visszafordithato jelentdségli esemény volt. Tudatos
szamitasnak kell hat tekinteniink, hogy a legkdzonsége-
sebben rovid, szokdsosan rutiniigyletekre szabott hatar-
idokkel és gyenge utolagos vitathatasi lehetdségekkel
lattak el. Jogosult ezért, ha ugy kovetkeztetiink, hogy
tomegében a privatizacionk hianyos szerzédések vala-
melyes teljesedése formalisan eldallitott utolagos kifo-
géasolhatatlansdgabol all dssze — csupa olyan elembdl,
amelyek egyike sem szolgalta az orszag érdekét.

A dolgok sulyanak érzékeléséhez tudnunk kell, hogy
sok ezred éves létében, torténelmi fejlodésében a jog
sohasem allott 6nmagaban, a nemzet testébe ¢kelddd
kiils6-idegen erdként. Tarsadalmak mindig valamilyen
integraciobol alltak eld; ezt az integraciot pedig a
kozosséget atfogd isten-eszme, elhivatottsag, kozos
sors-megélés, moralis alapmeggy6z6dés biztositotta.

Vilagosan latszik ez a maig €16 6si szakralis jogokban,
de akar eurdpai kontinensiink vagy az angolszasz vilag
jogfejlodésében is. Nos, ebben a kozosségiségben kezdi
el sajat jegyeit kifejleszteni a jog — amde nem azért,
hogy leszakadjon egyetlen €10 és éltetd szubsztratuma-
rol, hanem csakis azért, hogy feladatanak, a kdzosség
¢letét lehetdveé tevo moralitas végso és hatékony bizto-
sitdsa keretszabasanak megfelelhessen. Annak a termé-
szetes kozegében élt; annak a hatterében kereste hat
sajat megoldasait is.

Kizardlag az utobbi évtizedekben — eldszor az ameri-
kai didklazadoknak az ottani kormanyzatba és igazsag-
szolgaltatasba torténd beépiilésével, majd utobb az euro-
pai kontinensen szintén szétterjedve — kezdett el felbuk-
kanni a jog egy teljességgel normativumokbol kiiiresitett
szocialis térben, teljes vakuumban, amikor a liberalis
dekonstrukeio zsigeri tekintélygytlolete mar minden
egyéb kozosségi Osszetarto erdt (pl. erkdlesi relativizmu-
sa elvvé emelésével) diszkvalifikalt, a jogot pedig tigy
kezdte el hasznalni, mint 6njar6 individuumok minden-
kivel szemben folytatott harcanak a pérbajkodexét.
Elillant beléle minden tarsadalmi kohézio; mércéje kiza-
rolag az atomizalt egyednek altala elért onérvényesiilése
foka lett. Kozellenséggé a kozjot és allami képviseletét
kialtotta ki; gondozasukat ezért szamiizte a jogbol.
Mesterséges konstruktumma desztillalta és mindentdl
izolalta igy a jogot. Onazonossaga érdekében raadasul
formalizalta is. Nos, ez a jog a szoveg mindenkori értel-
mezésének birosagilag kikényszeritett hatalmaval éli
¢letét, amig Ossze nem roppan Onsilya alatt. Csupan
annyit tudunk minderrdl, hogy ilyen magara hagyatott-
sagban jog még nem létezett. Még sohasem fordult eld,
hogy egyediil a jogtol vartak volna egy tarsadalom Ossze-
tartasat. Optimizmusunk ezért mai allapotaink jovendo
folytathatosagaban feltétlen aligha lehet.

S azt, hogy mi is felbontottuk jogunkat egy ilyen
nemcsak életképtelen, de egyben életellenesen életide-
gen képzodménnyé, nem a Nyugat kényszeritette rank
(bar 0sztondzhette), s tuléld, majd hatalomba fokozato-
san novekedd magabiztossaggal visszaszervez6dd kom-
munistdink is csak csendben tapsikolhattak ezen sui
generis magyar jogaszi teljesitménylinkon. Mert meg-
kérddjelezetleniil azon vezet jogaszainknak sok év
kényelemszeretetétdl és barminemi radikalis 1épés meg-
tételétdl visszariadd s igy a nemzeti jovendd szdmara
aligha hasznos kifinomultsagabol adodo osszmiive ez,
akiket egyébként konzervativ vilagképiikért és keresz-
tény hatteriikért, no meg majdnem végtelen miiveltségii-
kért szoktunk tisztelni. S Alkotmanybirésagunk produk-
tumaként azért szoktuk emliteni, mert harsanysagaban,
agressziv Onigenlésében, tiirelmetlen tukmalasaban mar
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a néhany elsd megalapozo évben tetten érheto lett efelé
egyiranyuan navigalo szivos kiizdelme.

Azota éltalanos lett igencsak viszonylagos hasznai-
nak az élvezete, s az 0j generaciok szocializalasa immar
ennek kizarolagos természetességével s igy kétségbe-
vonhatatlansdgaval kezddédik. Egyetlen, azota mar
sikerrel jelentéktelenitett arnyoldalat pedig a tiilekedd
jelszavak kozt nem szoktdk felemliteni, jelesiil, hogy
csupan a nemzetnek, kozos tigylinknek a képviselete
hidnyzik beléle. Marpedig ha pontosan ebben
0OsszegzOdott dicsd atmenetlink, melyben — vilagszerte,
hallatlanul — nalunk esett meg, hogy egy egész népessé-
get évtizedeken keresztlil zengedeztessenek ’jogi’,
"jogszert’, "jogallami’ megoldaskereséseink mindenki-
nek tidvot biztositdo kozboldogsagarol, igy mar az is
sanda szinben tlinhet fel, ha mindennek elsé szamu
szerzoje, midon konnyezve emlékezik elsd miniszterel-
nokiinkre, a szamdra legnagyobb jelzdvel ruhazza fel,
mi csak képzeletvilagaban eszébe jut: dr. Antall ,,alkot-
manyos ember” volt.* Ami legempatikusabb értelmezés
szerint sem jelenthet mast, mint hogy nemzete funda-
mentalis értékét aldozta fel egy eszkozérték kedvéért.

Tamogaté szerep helyett

Azt jelentené-e mindez, hogy nem szeretjiik vagy becsiil-
jik eléggeé a jogbiztonsagot? Aligha; kiilondsen a kom-
munizmus hosszu kartétele utan. A jog €s jogasz bolcses-
sége azonban mar a rdmai jog kordban sem valamiféle
egytényezdjliségen, a végletes leegyszeriisités és a
mechanikus motorizalds bravarjan nyugodott. Jogaszi
miiveltségrol pontosan akkor és annyiban beszéliink, ami-
kor az egyes korok sikerrel jarnak abban, hogy joguk
viszonylagos hajlékonysagat s egész jogi berendezkedé-
siik adaptacios készségét mindenkori sziikségiiknek meg-
feleloen biztositsak. Ennek pedig egyik lehetséges ellen-
fele a romlott simplicitas, mely csabitoan ejtheti meg a
lelkeket, am eddig minden megkisérlése tetemes karral s
a jog szovetének szétesésével jart, tartds hasznot azonban
aligha hozott. Merthogy a jog mindig is posztulatumok,
kivanalmak, desideratumok, kritériumszerti eszmény-
megfogalmazasok tobbességével élt. Ennek egyik klasszi-
kus megfogalmazésa a XX. szdzadel6 német dilemméja,
mely az I. vilaghéboru eldtti bekeidok viszonylagos meg-

4 Solyom Laszlo in Magyar Nemzet LXVI (2003. december 13.
szombat) 290, Magazin a halél évforduléjan.

5 Gustav Radbruch tollabol Grundziige der Rechtsphilosophie
(Leipzig: Quelle & Meyer 1914) xi + 215 o. és Rechts-
philosophie 4. Aufl. besorgt Erik Wolf (Stuttgart: Koehler 1950)
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allapodottsagaban még jogbiztonsag / célszertiség / igaz-
sagossag sorrendjével €lt, mig az 6t is aldozatta tevod
nacizmus keser(i tapasztalata meg nem fontoltatta véle,
hogy az igazsagossag minimumanak az alapvetd biztosi-
tottsaga nélkiil bizony az egész vallalkozas mit sem ér.’

Mindez 0sszegzédik abban az 6si felismerésben is,
hogy a jog jogaszi bolcsesség dolga: ars iuris, vagyis
moralitasban, élettapasztalatban, masok sorsaért felelds
gondolkoddsban érett emberek mesterségbéli mii-
vészete, amelynek formalisztikus kicsavarasa, ter-
mészetébdl kiforgatsa, egyéni érdekek felé¢ hajlito
kiegyenlitetlen torzitdsa aligha mds, mint amit mar
Luther ostorozott, amikor koranak felszabadultsagban
tobzodo szellemét érzékelve megtagadta, hogy a
hivatasat csilirés-csavarasban kiélod jogasz egyaltalan jo
keresztény lehetne, s rabulisztikaval, talmudizmussal,
természetes targyukat megcsufold s elfogultan érdek-
hajszolo szellemi Onkielégitéssel vadolta dket.®

Mert tudnunk kell, hogy a jog az ember civilizacios
produktuma. Nem valhat hat sem emberellenes, sem
elidegeniilten nemzetrontd hatalomma. Sok évszazad
lankadatlan faradsagaval végzett kiegyensulyozott
miivelése pedig idokozben a magyar torténeti joggyakor-
latban is kifejlesztette mindazon kelld eszkoztarat és
készségeket, hogy altala rendkiviili helyzeteket ugyszin-
tén megfeleloen kezelni lehessen. (Ez az, amit a régi
jogaszsag lecserélésével nyilvan az elsék kozt dobtak
sutba a kommunista diktatara idején; s a jelek szerint
csak egy a tarsadalom onreformjaban kulminalodo nem-
zeti honvédelem vivhatja ki, hogy formalisztikus kaloda-
ba zartan mesterségesen generalt llitolagos jogallamisa-
gunkat felvaltva ez ismét mélto helyére visszakertiljon.)

Lényege pedig nem egy bravado kidllas valamilyen
apodiktikusan bedllitott kovetkeztetés mellett vagy ellen,
azért, hogy valamind igény feltétlen befogadasra vagy
eleve elvetésre leljen, hanem az, hogy f6ként konfliktus-
helyzetben (és a tisztességes, kellden mély gondolkoda-
su bird aligha lat konfliktusmentesnek egy latszolag egy-
szerli ligyet sem) egyként védendo értékek, tisztelendd
szabalyok és még figyelembe vehetd elvek kozt mérle-
gelést megejtsen, egyenstlyozast, kiegyenlitést, s végsd
soron a lelkiismeret azonosuldsaval, meggy6z6déssel
véllalhato dontést biztositson. Ezért nem helyettesitheti
paragrafus-automata sem Ot, hiszen mindig egyszers-
mind személyes dontéshozonak kell lennie.

391 o. a Gerechtigkeit | Zweckmdpfigkeit | Rechtssicherheit rang-
sorarol.

6 E gyokérzetbdl ered a ,Juristen, bose Christen” XIV. szdzad eleji,
Luthernél mér a katolikus kénonjogaszok rabulisztikdjat célba vevo
mondasa. Lasd <http://de.wikipedia.org/wiki/Juristen, bose Christen>.
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LATHATAR

Meddig jutottunk?

Ha a jogot és bolcsességét hosszu szerves fejlodés ter-
mékének tekintjiik, Ggy civilizacids érettségben talan
még az utolso Un. békeévek fejlettségéhez sem érkez-
tiink — vissza. Akkor van-e mit egyaltalan folytatnunk?
Vagy tjrakezdeniink kellene, hatrahagyva a kommuniz-
mus bukdsa utdni irdnytévesztést, ha lenne s lehetne
egyaltalan ujrakezdés a torténelemben?
Korméanyprogram aligha szolhat egy altalanos tarsa-
dalmi szellemi megujhodés igényérdl. De linnepi dikcid
emlegetheti, részletezheti, néhany legkivanatosabb ird-
nyat ki is jelolheti. Az eddig elhangzottak kozil legin-
kabb a természetes értelem, mindennapi erkdlcsiink €s
gondolkodasmodunk, és magatartasformainknak végre
sajat természetes jussara visszajuttatasa tiinik a legfonto-
sabbnak. Annak modszertani vezérld gondolat gyanant
elfogadasat jelenti ez, hogy semmiféle mesterséges indok
vagy konstrukci6 (barmiféle pénziigyi, gazdasagi vagy
jogaszkorokbol, avagy viziigyi vagy egyéb kovethetetle-

niil ezoterikus belatasbol eredjen is) végsé soron nem
irhatja feliil jozan esziink belatasat. Vissza kell hat talal-
nunk magunkhoz; sajat erénkre ra kell tjbol ébredniink.

Hallatlan feladat ez; de vallalhato s vallalandd. Még
ha sokat kovetel is; még ha csakis annak tisztdzasaval
indulhat is, hogy egyeldre még az ut elején allunk.

Zarszoként ezért aligha mondhatnék mast, annal
vildgosabbat és dszintébbet, mint amit a haborts angol
miniszterelndk mondott kormanyalakitasa utan, belép-
ve a parlament alsohazaba: ,Nem igérhetek mast, csak
vért, gyotrelmet, konnyeket és verejtéket.”’

7 Winston Churchill, 1940. majus 13-4n: ,I would say to the
House as I said to those who have joined this government: I
have nothing to offer but blood, toil, tears and sweat. We have
before us an ordeal of the most grievous kind. We have before
us many, many long months of struggle and of suffering.”
A <http://en.wikipedia.org/wiki/Blood, toil, tears, and sweat>
vezeti vissza ezt korabbi szohasznalatra Giuseppe Garibaldi (1849),

majd Theodore Roosevelt (1917) részérdl.

BENKE LASZLO
Jack Londonhoz, Az élet szerelme irdjahoz

Jack, Jack,
te még tudtad:
., vagy a farkas vagy én’’;

aranyra,

gazdagsagra vagytal,

nem telt mar morzsanyi kenyérre se,
te még tudtad

miért csindljak

a szegénységet és a gazdagsdgot,

te még valodi nagy kalandért
mehettél északra fol,

s megrakodva,

ehezestol elgyitorve
szorhattad szét aranyriogad,
aranyporod,

§ a tocsa tiikrében sajat arcodtol
elborzadva
megsem adhattad fol,

a beteg farkas éhes szdja elol
foggal és korommel
védhetted az életed,

Jack, Jack,

szent 6som

az alaszkai éjben,

te meg szemtol-szembe kaptad a végzetet:
., vagy a farkas vagy én”,

a kiizdo fenevad
elharapta volna torkod,
de ahogy az ovét te haraptad el

s vere szadba csorgott,
visszatert testedbe az élet szerelme —

Jack, Jack,

de hat miféle szerelem ez az élet szerelme.
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