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MISKOLCZY AMBRUS
Mihail Sebastian ,,dunaisaga”,

avagy néhany szo6 arrol,
ami egy roman pennahaborubol
kimaradt'

Az 6rdog és az inasa: Nae lonescu — Mihail Sebastian —
ezzel a cimmel jelent meg a kolozsvari filozofus, koltd,
esszéista Marta Petreu ujabb konyve,” amely minden
korabbinal hevesebb reakciokat valtott ki. Néhanyan di-
csérték,’ de tobben hamisitassal vadoltak, a tények elfer-
ditésével, kvazi-ragalmazassal, karakter-gyilkossaggal,
azzal, hogy konyve az els6tdl az utolso szoig hamis.*
Esez ,értheté”. Hiszen konyvének két féhdse szim-
bolikus jelentdségii. Nae lonescu filozofus professzor a
zsenidlis spontaneitasé, aki zseniket nevelt: Emil
Ciorant és Mircea Eliadét, és velik egy egész
nemzedéket. Miutdn tanitvanyai koziil sokan fasisztak

1 Ez a dolgozat a Sebastian , kettds élete”. Hozzaszolas a
roman—zsido ordoginas-identitasvitakhoz cimi késziilo konyv eld-
tanulmanya. Lasd még Roman—zsido identitasvitak, avagy Mihail
Sebastian kettos élete cimii tanulmanyomat a Forras 2011. aprilisi
szamaban (84-99.).

2 Marta Petreu: Diavolul si ucenicul sau: Nae lonescu — Mihail
Sebastian. lasi, 2009.

3 Ion Bogdan Lefter: Uimitoarea dezvaluire a unui Sebastian extremist
de dreapta. Art Act Magazine, 2009. 30-32. sz. (http://www.artactm-
agazine.ro/uimitoarea_dezvaluire_a unui_sebastian_extremist de
dre
apta_ i.html; http://www.artactmagazine.ro/uimitoarea_dezvaluire
_a_unui_sebastian_extremist_de dre
apta__ii.html; http://www.artactmagazine.ro/uimitoarea_dezvaluire
_a_unui_sebastian_extremist_de_dre
apta__iii.html); Vladimir Tisméneanu, Extazul demonismului: Nae
Ionescu, M. Sebastian i extremismul revolutionar. Evenimentul
zilei, 2009. aug. 5. (http://www.evz.ro/articole/detalii-arti-
c0l/862248/SENATUL-EVZ-Extazuldemonismului-Nae-Ionescu-
M-Sebastian-si-extremismul-revolutionar) (A letoltések datuma, a
tovabbiakban is: 2010-11-25)

4 Tloana Parvulescu: Chiar aga de vinovat? Romania literara, 2009. 28
sz.; UG.: Tabloidizarea lui Sebastian. Romania literara, 2009. 29.
sz.; U6.: Cuvintul si cuvintele lui Sebastian. Romania literard, 2009.
30. sz.; Florin Miiller: Un fascist de ultima ora — Mihail Sebastian.
(http://www.revista22.ro/un-fascist-de-ultim259-or259-mihail-
sebastian-6820.html); Mihai lovéanel: Marta Petreu, Diavolul si
ucenicul sau: Nae lonescu — Mihail Sebastian. (http://revistacul-
tura.ro/blog/2009/06/marta-petreudiavolul-si-ucenicul-sau-nae-
ionescu-%¢e2%80%93-mihailsebastian) Paul Cernat: Actualitatea
cazului Sebastian. (2009. http://www.revista22.ro/actualitatea-cazu-
lui-sebastian-6532.html); Mirel Horodi: Mihail Sebastian pe banca
acuzdrii la ,,Contrapunct”. (http://www.animanews.com/acas/70-
evocri/1583-mirel-horodi-mihail-sebastian-pe-banca-acuzarii-la-con-
trapunct.html); Alina Purcaru: Un nou proces Mihail Sebastian.
(http://old.cotidianul.ro/un_nou_proces_mihail sebastian-
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lettek hosszabb-rovidebb idore, Nae Ionescut felelgssé
is teszik azért, hogy mint a roman fasizmus egyik
ideologusa az utkeresé didksagot a szélsdjobboldalra
vitte, a Vasgardat pedig a maga filozofiajaval legitimal-
ta.’ Eugene lonesco 1945. szeptemberi hires és 1épten-
nyomon idézett levele szerint Nae lonescu a fobiinds,
Mircea Eliade ,,a mésodik biinds”, mig ,,Mihail
Sebastian megdrizte a jozan eszét ¢és az autentikus
emberséget”. Most — Marta Petreu nyomén — meg-
tudhatjuk, hogy 1928-t61 1933 végeig Mihail Sebastian
ird is széls6jobboldali volt, holott a koztudatban
idékozben a demokratikus tisztasdg megtestesitojéve
emelkedett — Naplojanak koszonhetden. 1935-t6l
halalaig, 1944 utolso napjaig vezetett Naploja ragyogo
irodalmi mi és megraz6 dokumentum.” Kiadasanak
torténete van, mert tudtak rola, de sok érdek fiiz6dott
ahhoz, hogy kéziratban maradjon. Hosszas huzavona
utan 1996-ban latott csak napvilagot, nemsokara meg-
jelent angol, francia, majd holland és német fordités-
ban, a kozelmultban pedig magyarul is.* Egyébként
egyik regénye Menedék cimmel 1988-ban magyarul is
napvilagot latott. Szindarabjait — Névtelen csillag, Jaték a

94498.html); Ion Buduca: Diavolul si ucenica sa. Luceafdrul de
dimineatd, 2009. szept. 16. 27. sz. (http://www.revistaluceafarul.ro/
index.html?id=1409&editie=66); Roxana Sorescu, Cazul Sebastian.
Nuante, I-1I, Observator cultural, 2009. 492. sz. (http://www.observa-
torcultural.ro/Cazul-Sebastian.-Nuante-(I)*articleID 22437-
articles_details.html; http://www.observatorcultural.ro/Cazul-Sebas-
tian.-Nuante-(II)*article 1D 22483- articles details.html); Laszlo
Alexandru: Mihail Sebastian pe masa de operatie. Tribuna, 2009.
171-175. sz.; Marta Petreu: ,,Criticilor mei. Romania literara, 2010.
2., 3. sz. (http://www.romlit.ro/criticilor_mei; http://www.romlit.ro
/eriticilor_mei_ii); Mihai lovénel: Cateva precizéri: in atentia dnei
Marta Petreu. http:/revistacultura.ro/nou/2010/03/ cateva-pre-
cizari-in-atentia-dnei-marta-petreu/
Laszlo Alexandru: in jurul lui Mihail Sebastian. Tribuna, 2010. 194.
sz. 11-12. Laszlo Alexandru: Mihail Sebastian pe masa de operatie.
Holocaust, 2010. II/1. sz. 186-199. (http://193.226.7.140/~lasz-
lo/ArticolelnPresa_ro.htm). Ez a tanulmany az ellenkdnyv
részleteibol all, és a legélesebb kritika, a vita bibliografidjaval.
A szerz0 cikkeire Petreu — azok hangnemére hivatkozva — nem
reflektalt. Jelezni szeretném, a rendkiviil heves és éles vitaban nem
kivanok mindsitésekkel allast foglalni, és nem kivanok igazsagot
tenni, a vita egészét tartom pozitiv és tisztdzo folyamatnak. A vitat
sem kivanom Osszefoglalni, csak egy-egy mozzanatot emelek ki
beldle. Mar azért sem akarom &sszefoglalni, mert az igazan célszerl
a vita anyaganak kotetbe foglaldsa lenne, legalabb az interneten...

5 Sabin Dragulin: Nae lonescu si legitimarea extremei drepte
romanesti. Nae lonescu si legitimarea extremei drepte romanesti.
Sfera Politicii, 2009. 150. sz. (http://www.sferapoliticii.ro
/sfera/150/art09-dragulin.html)

6 Scrisori catre Tudor Vianu. 1. Szerk. Maria Alexandrescu Vianu.
Bucuresti, 1994. 274.

7 Mihail Sebastian: Jurnal 1935— 1944. Szerk. Gabriela Omidt. Bev.
Leon Volovici. Bucuresti, 1996.

8 Mihail Sebastian: Naplo 1935— 1944. Ford. Vallasek Julia. Bev.
Szilagyi Jalia. Kolozsvar, 2009.
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boldogsaggal, Lapzarta — pedig 1944 utén a magyar szin-
padokon is jatszottak. Legfontosabb regénye az 1934-ben
kiadott Kétezer év ota a gondosan elfelejtett konyvek
koz¢ keriilt, csak 1990-ben adték ki ujra, azota franciaul
is.” Kinos lehetett az, ahogy a zsido identitds problémait
feszegette, és még kinosabb, hogy regényének hdse, a
professzor nem mas, mint Nae lonescu. Az el6szot is 6
irta a regényhez, méghozza vallasi érvelésbe agyazott
antiszemita szoveget, ami miatt Sebastiant zsido és nem
zsido részrél is keményen tdmadtdk, annak rendje és
modja szerint lehuliganoztdk, lefasisztaztak, lekommu-
nistaztak. Es élete végéig felrottak neki a Nae Ionescuval
valo baratsagat. Morbid modon hangzik, de szerencséje
volt, hogy 1945 majusaban eliitotte egy autd — hogy
spontan vagy szandékosan, azt még ma is talalgatjak.
Mindenesetre a kemény borton valdsziniisége bizonyos,
mar csak azért is, mert 1944-ben egyiittmiikodott
Lucretiu Patragcanuval. Patrdscanu Révaihoz hasonld
kommunista értelmiségi volt, kicsit ,,butabb”, de becsii-
letesebb. Bojarfiu, aki kimutatta, hogy bunko-elvtarsait
kiss¢ lenézi, emellett elvarta volna a Nyugattol, hogy
enyhitsék a szovjet nyomast. Kommunista részrol egyik
szervezdje volt az 1944. augusztus 23-i kiugrasnak és
fordulatnak, aminek egyébként azért nem oriiltek a
szovjetek, mert tul varatlanul tortént, és jobban Ossze
akartak hangolni az akciot. Gheorghiu-Dej, a sztalinista
partvezér csak a bortonben értesiilt a fejleményekrol, a
vOros hagiografiaban természetesen mar 6 szervezett
mindent, a valosagban pedig még nem is késett azzal,
hogy adand6 alkalommal bebortondztesse és kivé-
geztesse rivalisat. (Ez persze némi torvényességre vall,
mert magyar rivalisat, Forizs Istvant a legenda szerint a
soférjével verette agyon, valojaban egyik tabornokdval
nyiratta ki.) A masik vadpont Sebastian ellen éppen Nae
Tonescuval val6 egykori baratsaga lett volna, akit tobben
is egyszeriien diabolikus figuranak tartottak. Orddgnek
nevezte egyik volt metressze, és 1941-ben Sebastian is,
amikor egy tarsasagban Nae Ionescurol vitatkoztak,
tréfabol gy nyilatkozott: ,,szdmomra 6 volt az 6rdog”."
A Patriarchiatus templomanak kiilsé falfestményén
pedig a patridarcha utasitdsara a Satan fejét rola
mintaztak." Jellemzo, hogy miutdn eldadast tartott az
angyalokrol, egyik tanitvanyanak, Ciorannak meg is
jegyezte: ,,Tudod, mire gondoltam, mikdzben az
angyalokrol beszéltem? Hogy elfogadjam-e vagy sem a
rendorfonokséget.”"

9 Mihail Sebastian: De doud mii de ani...Cum am devenit huligan.
Bucuresti, 1990. A két miivet ez alkalommal egybekotve adtak ki.
(A tovabbiakban a révid hivatkozas: Sebastian: De doud mii, és
Sebastian: Cum am devenit).

De vajon Sebastian lett volna az 6rdog inasa, mint azt
Marta Petreu allitja? Errdl folyik a vita. Formalisan
valoban inasa volt, hiszen Nae lonescu lapjandl, a
Cuvantulnal dolgozott. De jobb fonokot aligha kivanhat
maganak valaki, hiszen azzal a lakonikus eligazitassal
alkalmazta: ,,irj, amit akarsz!” Marta Petreu szerint
Sebastian fénoke eszméit mondta fel. Azok jegyében
dicsoitette Mussolinit, szidta a demokraciat és a liberaliz-
must. Csakhogy mint Petreu kritikusai jelzik, a Mussolini
dics6ités nem volt egyértelmdi, ironikus mozzanatokban
bovelkedett. A hitlerizmust pedig kezdettdl fogva mélyen
elitélte Sebastian, és annak az illizionak a vonzasaba
kertilt, hogy a ducét ki lehet jatszani a Fiihrer ellen. Ami
a demokraciat és a liberalizmust illeti, annak konkrét
megvalosulasi formait tdmadta, a Liberalis Part dik-
tatiirajat, a demokracia-demagogiat. Kétségtelen, hogy
Nae Ionescu kollektivista volt, a tomegek diktatirajat
josolgatta, olyan konszenzusos diktaturat akart, amely
az uralkodo tomegpart révén stabilitast biztosit. Kereste
az ily modon miikodé tekintélyuralmi rendszer
lehetséges vezetdjét. 1930-ban a kirdlyban taldlta meg,
tagja is lett a kamarillanak, de amikor a kirdly a liberalis
Ducat nevezte ki miniszterelnoknek, szembefordult vele,
a Vasgarda vezetdjének, C. Z. Codreanunak a labaihoz
tilt, ideologus-siigd és sziirke eminencids szerepet
keresve. Csakhogy Duca betiltotta a Vasgardat, mire
harom gardista 1933 legvégén lelotte a miniszterelnokot,
mire a kiraly betiltotta a Cuvantult, tobb szaz gardistat,
koztiik Nae Tonescut is bebortonoztetett. Sebastian idaig
nem ment el fondkével, akitdl megkérdezte, hogy a lap
felkarolja-e az antiszemitizmust. Egyértelmiien tagado
valaszt kapott. A revolveres terrorizmust ki is gunyolta
egyik vezércikkében, és a helyi antiszemitdk megroko-
nyddésére kozzé tette a lon Trivale cimii cikkét, amelynek
hése az elso vilaghaboruban elesett. Amikor a hosi
halottak emlékére 1930-ban emlékmiivet emeltek, az 6
nevét nem véstek fel rd, mert zsido volt. Egyébként
Sebastian okkal bizott Ionescuban, mert ez 1927-ben
keményen megbélyegezte a Keresztény Didkok Szovet-
ségét a nagyvaradi zsinagoga leromboldsa miatt: ,Egy
imahazat lerombolni a lelki sivarsag legelszomoritobb
jele. Lerombolni egy zsinagogit kifejezetten az Otesta-
mentum megtagadésat jelenti, az Otestamentumét, amely
az Evangélium alapja, megtorik Isten egyhazanak a kon-
tinuitdsat.” Nae lonescu pedig ezzel szimbolikusan
megtorte a liberdlisok éltal oly hosszan fenntartott poli-

10 Sebastian: Jurnal, 339.

11 Dan Ciachir: Nae lonescu. (http://www.frontpress.ro/?p=250)

12 Gabriel Liiceanu: ltinerarile unei viefi: E. M. Cioran. Apocalipsa
dupa Cioran. Bucuresti, 1995. 85.
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tikai antiszemitizmus folyamatossagat, hiszen sokan
velték gy, hogy a liberalisok titkon biztattdk az anti-
szemita zavargokat. Viszont 1934-ben mar 6 lett az anti-
szemitizmus emblematikus alakja. Sebastian még 1931-
ben felkérte 6t késziilo regénye eldszavanak megirasahoz,
1934-ben pedig ugy érezte, hogy arulas lett volna elfor-
dulni ITonescutol. Ez utobbi viszont inkdbb nevezhetd
arulénak. Mert amig kordbban — mikdzben megbé-
lyegezte a zsinagdga-rombolokat — arrdl értekezetett,
hogy ,,szamunkra, keresztények szamara a zsidok nem
hitetlenek, hanem az iidvoziilés Gtjan megkésettek: mi
mar eljutottunk az 01 szovetséghez, 6k még varjak; varjak
a Messiast,”" most az el6szoban arrol elmélkedett, hogy a
zsidok orok szenvedésre vannak itélve, és eredeti nevén
sz0litotta meg baratjat: ,,Reményked;jél, losef Hechter.
Az egyetlen dolog, amit tehetsz. // En azonban semmit
sem tehetek érted. Mert én tudom, hogy az a Messias nem
jon el soha. Eljott a Messids — és te nem ismerted fel. Isten
valamennyi josagaért csak annyi kérettetett cserébe, hogy
virrasszal. Es te nem virrasztottal. Vagy nem lattal — mert
a gbg halyoggal vonta be a szemed. / ... losef Hechter,
nem érzed, hogy hatalmaba kerit a hideg ¢és a sotétség?”
Sebastian ezért ugy érezte, végképpen kitaszitottak, halal-
ra itélték. Erre nem szamitott. Es okkal. 1933-ig még
igazaban az sem deriilt ki, mi kovetkezhet abbol, hogy
Nae Ionescu a felvilagosodas gorog katolikus irastudojat,
S. Micu-Kleint vagy a liberalis allamalapitasban 6
szerepet jatszo 1. Bratianut nem tartotta romannak, csak
,J6 romannak”. Aligha vette volna rossz néven Sebastian,
ha j6 romannak nevezik. Azt is elfogadta, hogy Nae
Tonescu az asszimilacio lehetetlenségét vallotta. Sebastian
Onmagat igy hatdrozta meg regényének végén: zsido,
roman, dunai.

A minapi latvanyos Sebastian-vitdban sem vitatta
senki, hogy a zsidosag és a romansag egységet alkot,
viszont a dunai mozzanat teljességgel hattérbe szorult.
Marpedig ezt éppen 1933-ban munkalta ki Sebastian,
amikor a Cuvantul végnapjaival és annak betiltasa utan
lassan regényének vége felé érkezett. A kéziratban
nincs is benne az a néhany utolsd oldal, amely a
legszemélyesebb vallomas. Regényének az a hdse
(Parlea), aki pogrommal akart forradalmat kezdeni,
mély igazsagot mondott a naploironak: ,Veszélyes
ember vagy. Tul tisztanlatd szamunkra. Nekiink olyan
nemzedék kell, amelynek elege van minden okos
emberbdl.” O — a regénybeli napléird — eddig zsido

13 Sebastian: Cum am devenit, 316.
14 Sebastian: De doua mii, 25.

15 Sebastian: De doua mii, 221.

16 Sebastian: De doua mii, 222.

17 Sebastian: De doud mii, 222-223.
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tulajdonsagnak hitte a fanatizmust, kommunista zsid6
baratja is a lelkesedés elutasitasat vetette szemére. Most
latnia kellett: ,,A kiilonbség koztiink az, hogy mig 6k
felcsigazzak érzelmeiket, én ellendrzés alatt tartom a
magam ¢érzelmeit.” Ellen tud allni a kisértéseknek.
,»Szerencsém volt, hogy a Duna mellett néttem fel, ahol
a legutolsé halaszbarkas, aki az evez6t forgatja, a veri-
fikaci6 eszkozét tartja kézben. Nem ismerek ihletett
barkasokat, csak figyelmeseket. A Dunan két tucat
kodos intuicio sem tesz ki egy negyednyi vilagos don-
tést.”'* Nem irja le, de tudjuk, egy rossz mozdulat, és
mar borul a barka, amelynek forméjat ugy alakitottak
ki, hogy konnyen hatoljon be a nadasba, és ezért nem
épitettek 6blos biztonsagos csonakokat.

A dunai identitast fokozatosan konstrualta meg
Sebastian. Amikor csaladja két agardl adott szamot, a
moldvai irastudd gettd zsidokrol és a dunai val-
lalkozokrol, akkor a vérmérséklet kozotti kiilonbségeket
igy nyugtazta a kéziratban: , Ertetlenség a Baragan és a
gettd kozott.” A konyvben mar a Bardgan helyett Duna
all. A sikvidék helyett a vizi tajat allitotta el6térbe. A dunai
hazat, bar a ,,hazam”-at idézdjelbe teszi, mert azt sem
mondhatja ki, hogy ,,mi, roméanok”, ugyanis az iskolaban
rakialtott valaki, akkor, amikor ezt mondta a
torténelemoran. fgy ,,orszag, haza, nemzet, hosok tiltott
szotarat alkottak.” Ezért nem szolhat ,,az én roman
hazamrol”, de szdl ,,a hazamrol”. ,Beszélni fogok a
Baraganrol és a Dunardl, mint olyan valamirdl, ami nem
tartozik hozzam jogilag és elvontan, alkotmanyok,
szerzOdések és torvények révén, de hozzam tartozik
fizikailag, emlékek, 6rom és szomortsag révén.”" fgy
részben Nae lonescu szellemében jart el Sebastian, de
megtagadta volna-e a liberalis allamot? A szerzodéses
jogallamot? A demokraciat? Inkabb forditva all a dolog.
A liberalizmusra, a demokraciara, a tarsadalmi szer-
z0désre hivatkoz6 erdk tagadtdk meg 6t, amikor hossza
ideig a zsidokat kirekesztették, és — mint jeleztiik — 1920
utan sem voltak mindig kovetkezetesek. Aztan a
zsidotorvények is torvények voltak, formalisan jogallami
keretekben hoztdk meg azokat. A jogallamisagot ki
lehetett forgatni, és mintha ennek eldszelét érezte volna
Sebastian. A regénybeli naploird ezért a fenyegetd és
valosagos politikai anomias helyzetben lemond a politikai
jogkovetelésrol, de csak azért, hogy mélyebb kotodéseit
emelje ki. ,,Az é&llam szabadon deklardlhat engem
gbzhajonak, sarki csillagnak vagy fényképezogépnek,
ezzel még nem sziinok meg zsidonak, romannak és
dunainak lenni”. A benne megsz6lald antiszemita hang
ezt sokallja, és mintha ezért tartana feleslegesnek és értel-
metlennek a maga szamara ,,a zsidokérdés politikai
megoldasat”. Azzal szemben ,,egyetlen megoldas érdekel,
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éspedig a lélektani, a szellemi”. A havaselvi régio
szellemiségével azonosul. Havaselve ,,moralis régio”, az
ellendrzi az orszagot. Ezzel megforditja a hagyomanyos
hierarchiat, mert a roman koztudatban Moldvénak jutott
ez a szerep. Jaszvasar volt a kulturkritika kdzpontja,
moldvai a nemzeti kolt6 Eminescu, Moldva volt az
erkolesre és becsiiletre tobbet €s joggal tobbet hivatkozo
konzervativ part bazisa. Moldva kulturalis hegemoniat
gyakorolt, Havaselve politikait a liberdlis pért révén.
Sokaig érvényesiilt ez a munkamegosztds, amig
Bukarestnek a kulturalis kozpont szerepe is nem valt til-
nyomova. Sebastian tudta ezt, ezért ugy tett igazsagot,
hogy Moldva szerinte ,termékenyebb, de zavarosabb is,
az alkotas forrasai ott komplexebbek”. Nem véletlen,
hogy moldvai a regénybeli kommunista zsid6 és a job-
boldali forradalmar is.

A regénybeli naploird szamara a megoldas egyszerre
egyéni és kollektiv: ,,Azt hiszem, hogy az egyetlen mod
ennek a nagyon régi fajdalomnak a tisztzasara csak az,
hogy én magam, egyediil, sajat ¢letem szdmara oldom
meg az ellenségeskedéseknek és konfliktusoknak azon
csomojat, amelyek a roman tarsadalomhoz kdtnek. Nem
hiszem, hogy ez az elkiiloniilés menekiilés, az enyéimmel
valo szolidaritds hidnya, ellenkez6leg, hiszen az nem
lehet, hogy a dramat elfogado és dszintén megéld ember
tapasztalata masok szamara ne szolgalna itmutatasként.
Ezért siirgdsebbnek és hatékonyabbnak tiinik nekem,
hogy egyéni életemben megteremtsem a zsido és a roman
hogy mit tudom én milyen polgari jogokra tegyek szert
vagy veszitsem el Oket. Szeretném alkalomadtan megta-
pasztalni az antiszemita torvényeket, amelyek megsem-
misithetnék bennem a visszavonhatatlan tényt, azt, hogy a
Dunénél sziilettem és szeretem ezt a vidéket.”® Ez az
utolso mondat igy méar masképpen hangzik, mint azoknal,
akik azért idézik, hogy Nae lonescu és Sebastian nézetei
kozé egyenloségjelet tegyenek.” Masképpen hangzik,
annal is inkabb, mert igy folytatodik a regénybeli naploird
vallomasa: ,,Volt-¢ valakinek nagyobb sziiksége egy
hazara, egy foldre, novényekkel ¢és allatokkal a
lathataron? Egy egyszeri dunai latvany helyrehozta, ¢s
nagyrészt meggyogyitotta mindazt, ami bennem absztrak-
cié volt. Megnyugtatta a lazamat, rendbe hozott. Nem
tudom, mi lett volna, ha mashova szillettem volna.
Biztosan mas lettem volna. A folyd a maga kirdlyi
kozonyének méltosagat allitotta szembe a belsd

18 Sebastian: De doua mii, 225.
prezent. Bucuresti, 1941. 877.

20 Sebastian: De doud mii, 225-226.

21 Petreu: Diavolul, 141-142.

katasztrofakra vald zsidd hajlandosagommal. A taj
egyszeriiségével ellenstlyozta belsd bonyodalmaimat.
A bizonytalansagnak, a nyugtalansagnak a hullamok
mulékony és orok jatékat mutatta fel. / Olcsd szimbolum.
De legyen olcso vagy draga, nem kevésbé vigasztalo.™

Marta Petreu szerint megrdzd ez a vallomas,
ugyanakkor mazochista jellegii, amely szadista vélaszt
kapott. Ellentmond lonescu asszimilacio-ellenességének,
és annak, hogy az asszimilciora tor6 magatartast maga is
elfogadhatatlannak tartotta.”’ Valdjaban az asszimilaciot
atértelmezte. Asszimilacio helyett integraciot igenelt.
Az asszimilaci6 fogalma tartalmilag kiiiriilt és devalvélo-
dott, mindenekel6tt az antiszemitizmus miatt. Azt sugallta,
hogy az lenne a kivéanatos, ha a zsidok egész kulturalis
orokségiiket megtagadnak, és miutan ezt nem teszik, ha
nemzetinek tartjak magukat, akkor alakoskodnak. Viszont
kesertien tette fel a kérdést Sebastian Comarnescunak,
hogy 6 miért kevésbé roman, mint Mihai Polihroniade,”
akinél otthon gorogiil beszéltek, és a haboru alatt jol meg-
gazdagodtak. Viszont anndl kesertibben vette tudoméasul,
hogy 1939-ben Polihroniade is ,politikai martir” lett,
Armand Calinescu lelovéséeért bosszabol 6t is kivégezték
a bortonben, és ez — irja Sebastian Naplojaban — , tragikus
vice”, hiszen csak karrierje érdekében csatlakozott a
Vasgéarddhoz, miutan eldtte a kommunizmussal kacér-
kodott. ,,Hogyan csinal az élet beldliink tobbet »vagy
kevesebbet« annal, amik lenni akarunk!” A , kevesebbet”
kegyeletbdl kihuizta, [azt, amit kihuzott, a tovabbiakban is
¢kes zarojelbe teszem], de a tanulsag igy is: ,Milyen
kevés dolog fiigg valdjaban toliink.””

A Sebastian—Petreu-vita is kevesebbet csinalt
Sebastian dunaisagabol, mint ami az volt. A fatol nem
lattak az erd6t, és ez amennyire kozhely, annyira igaz.
Marta Petreu felrdja Sebastiannak, hogy elfogadta az
Anschluss igényét. De hat a német és az osztrak
demokratikus forradalom kovetelte azt. Sebastian
egyértelmiien Romania integritdsanak a hive, és meg-
botrankozva jegyezte le, hogy baratja, Mircea Eliade
beérné teriiletileg kisebb, de vasgardista Romaniaval.
1936. november 5-én papirra veti: ,Megjegyzek egy
mondatot Mirceatdl és sz6 szerint visszaadom: Inkabb
egy kis Romaniat, elvesztett tartomanyokkal, de meg-
Nagy-Roméniat. / Es nyugodt volt. Nem ismerte fel,
milyen hatalmas dolgot mondott.” Es megtoldotta:
»=Romania nem érdemel legionarius mozgalmat.””

22 Petreu: Diavolul, 142.
23 Sebastian: Jurnal, 235.
24 Sebastian: Jurnal, 93.
25 Sebastian: Jurnal, 294.
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Ilyen kisiklasra Sebastian publicisztikdjaban nincs
példa. Olyasmit sem mondott, mint Cioran 1941
januarjaban, aki, miel6tt a legionarius felkelést leverték
volna, és 6 végleg Parizsban huzta volna meg magat,
igy nyilatkozott éppen a kommunista Belu Zilbernek:
,»A Légio kitorli a seggét ezzel az orszaggal.”
Elsikkad a vitdban, hogy Sebastian mennyire 9ssz-
europai Osszefiiggésekben gondolkozott. Ha kéarhoztat-
ta Europat, azért tette, mert nem létezett, senki sem tar-
totta magat a meghirdetett elvekhez. ,,Az 1919-es békét
— irta Sebastian 1932-ben — nem Wilson, a lelkipasztor
mentalitdst elndk, hanem Clemenceau, a tigris-diihvel
tombold elndk csindlta.” Es még inkabb kabinetfénoke,
aki a sajtot keményen cenzlirazta. A francia sajto nem
irhatott a németorszagi ¢hinségrol, egy szot sem kozol-
hetett a németorszagi szocialdemokrata forradalomrol,
amely elszakitotta a német népet egykori harcias
uraitol. Nem lehetett irni a hdborli eredetérdl szolo
kutatasokrol, nehogy a németek egyoldalu feleldsségét
megkérddjelezzék. Semmit sem kozolhettek, ami
mérsékelhette volna a Rajnan thliakkal szembeni
gytloletet. ,,Mindez a béke idején tortént, amikor véget
értek a harcok, amikor az egész vilag hosszu gyo-
gyulasra torekedett, és arra, hogy teljességgel elfelejtse
a rémalmot.”” Amikor viszont az angol vezetok sem-
mitmond6 nyilatkozatot adnak ki Franciaorszaghoz
valo viszonyukrol, akkor, amikor a vilagrend és polgari
kultura Franciaorszagtol fiigg, 1933 februarjaban
kesertien nyugtazza Sebastian: ,,Egy dolog bizonyos, a
politika mélyen komolytalan mesterség, a legértéke-
sebb embereket is leszoktatja az igaz darnyalatok
tiszteletérdl és az igazsag jozan keresésérdl.”*
Ugyanekkor lelkesen iidvozolte a francia demokracia
stabilizdlodasanak jeleit. Igazdban pedig a szellemi
kozosségért lelkesedett. ,,Sebastian — irja Marta Petreu
— a Cuvantul utolso, 1934. januar 1-jei szdméban két
szoveget kozolt, szerencsére kulturdlis jelleglit”, az
egyik Ahol az irodalom valaszol a politikaban (Curtius-
nak a Parizsban megjelent Balzac tanulmanyarol)”,
a masikat M. C. Ghyka konyvérdl. ,,A zold vizek, ame-
lyekben — mint Ludo [Sebastian legvadabb zsido kri-
tikusa, majd 1945 utdn nagy kommunista] észre-
vételezte — wpisztrangként« lubickolt, volt idejiik
elvordsodni” a legionariusok és Duca vérétol.” Ez a
cinkos-tézis hattérbe szoritja a Curtius-eldadasrol sz616
eszmefuttatast, ami onmagaban céfolja a cinkos-tézist.
,»Ne mondjak — irja Sebastian —, hogy ez a fejlemény

26 Sebastian: Jurnal, 294.
27 Mihail Sebastian: Jurnal de epocd. Bucuresti, 2002. 606.
28 Sebastian: Jurnal de epoca, 607.

46

tisztan esztétikai jellegli. Vagy hogy ennek a poli-
tikdhoz semmi koze. Az emberi nem ostobasaga elég
nagy ahhoz, hogy a legostobabb szenvedélyek ala
temesse a legtisztabb értékeket. Talan nem tudjak,
hogy a haboru alatt Franciaorszagban arulasnak szami-
tott meghallgatni egy Beethoven-szimfoniat. Talan
nem tudjak, hogy ugyanekkor Berlinben meghallgatni
egy Debussy-poémat hadbirdsagért kialto biin volt.
[...] Egy német, aki akkort4jt Montaigne-tdl egy oldalt
izlelgetett volna, vagy egy francia, aki 6romét lelte
volna egy Goethe-versben, nem tett volna kevésbé
kihivo és hosies bolondsagot, mint az, aki egy tlizvész
langnyelvei kozé veti magat, hogy megmentsen egy
konyvet. Egyaltalan nem tulzas, ha tgy vélem, hogy
egy irodalomtorténeti tanulmanyban olyan tény rejlik,
amelyik szembeszegiil a legszornyiibb politikai ese-
ményekkel. Es nem hiszem, hogy komolyabb dolog,
Boncour-t vagy Goebbelst kommentéalni, mint azt, amit
Ernst Robert Curtius mond. Még nincsen minden
elveszve, ha ez lehetséges. Ez az »ez« azt jelenti, hogy
az értelmet még nem fosztottdk meg minden jogatol,
magasabb kozosség érzése érvényesiil a sotét ellen-
ségeskedesek folott, amelyeket oly {ligyesen és blinds
modon szitanak, akik kihasznalasukbdl ¢lnek. Curtius
amikor Balzacrdl beszél, és a francidknak és néme-
teknek egy jellegzetesen francia irét magyaraz, akkor
ezaltal megerdsiti egy olyan szellemi birodalom 1étét,
amely kivétel nélkiil mindenkié, minden gondolkodo és
érz6 embere.”

Ha arra gondolunk, amit Sebastian a zsid6 és a
roman értekek Osszhangjardl irt, akkor elmondhato,
hogy zsidésdga univerzalizmusanak egyik forrésa,
romansaga partikularizmus, dunaisiga pedig regiona-
lizmus — (vagy egy sajatos, ,,masodrendii”, mégis
tehermentes univerzalizmus). Ez utdbbi — horribile
dictu — Nae Ionescu korai tajékozodasanak valamiféle
folytatasa. 1919 nyaranak végén lonescu ugyanis arrol
irt, hogy az 6nalld Ausztriaval valamiféle hidat akarnak
teremteni a német ipar és a Balkan, valamint Kelet
kozott, ,,foleg akkor, ha eljutnanak a dunai orszagok
konfoderalasdhoz, ami lehetséges”.” Marta Petreu azt is
felroja Sebastiannak, hogy miutdn elmarasztalta az
Ujsagirast, miért nem maradt meg tigyvédnek, miért
folytatta politikai kommentatori tevékenységét 1933
utan is az Indexnél. Az Indexbeli cikkeket viszont nem
ismerteti. Marpedig ezek kovetkezetesen Hitler-ellene-
sek. Ez a vezérmotivumuk, de nemcsak ebben meriilnek

29 Petreu: Diavolul, 123.
30 Sebastian: Jurnal de epocd, 618-619.
31 Nae lonescu: Suferinta rasei albe. lasi, 1994. 149.
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ki. 1933 juliusaban, miutan bemutatta azt, hogy
Franciaorszag és Olaszorszag miként jatszanak dssze az
Anschluss meghiusitasa érdekében, leszogezte:
,,K0z¢p-Eurdpat nem Roméban, nem Périzsban ¢s talan
nem is Berlinben csinaljak. Ezt a Dunan és a Duna mel-
lett csindljak, Budapesten, Bécsben, Belgradban,
Bukarestben... / Ha csinaljak...”.”> Majd amikor 1933
augusztusaban, amikor a hatalmak egymas elleni
torekvéseit elemezte, figyelmeztetett: ,,Az életben
szinte semmi szerveset sem tesznek valami »ellen«, és
szinte mindent »valamiért« tesznek. Valamiért.
»Kozép-Europa« 6nmagaért jon létre, vagy nem jon
létre.”” Az lizenet egyértelmi, a dunai orszagok jobban
tennék, ha egymassal egytittmiikodnének, ahelyett hogy
elvesznének a nagyhatalmak jatszmajaban. A szerves-
ség fogalma Nae Ionescu szotarabol valo, de ki vonna
kétségbe Sebastian allitdsainak igazat? 1937-ben
Genfben megismerkedett egy magyarral, aki 0j magyar
nemzedékrol beszElt neki, és teriileti revizid helyett ,,a
Duna medence ¢és a Balkan uj politikai szervezetérol”.
,Ugy tiinik nekik — irta Mircae Eliadénak — , hogy a
dunai és balkani politika mentesitene minket — ro-
manokat, jugoszlavokat, magyarokat, csehszlovakokat
— a nagyhatalmak veszélyes — még akkor is, ha olykor
kedvezd — gyamkodasatol.” A lényeg: ,,Meg kellett
egyeznem vele abban, hogy ez a politika (amelyben

egyébként a hajdani Cuvantul kiilpolitik4jara ismertem)
nagyon is megfelelne nekiink, de csak a mai helyzetbdl
lehetne kiindulni, amely helyzetet mint indulasi pontot
a magyaroknak 6szintén véglegesnek kell tartaniuk.”*
Nemes torekvés, de annyi jo szandékot feltételezett
volna a vilagtol, amennyi aligha lehet benne. Jo-
hiszemiisége ellentétben allt realitdsérzékével. Ez iratta
¢s huzatta ki vele a regényét ért timadasokra készitett
véalaszdban a kovetkezdket: ,,Magdnyos emberek
partjarol dlmodom, amelynek nincsen székhelye, nin-
csen programja, nincsenek mandatumai, nem tart
gyliléseket. A maganyos ember felelds ember.”* Ehhez
tartotta magat, akkor is, amikor 1944. augusztus 23-an
sikertilt a kiugras. Miutdn néhany nap alatt kiirta
magabol diihét és felhaborodasat, naplojaban gratulalt
maganak, hogy ott hagyta a kommunista ,,Szabad
Romania” cimi lapot, mert: ,,Az indoktrinalt ostobasa-
got nehezebb elviselni, mint a tiszta és egyszerli osto-
basagot.”* Dunaisdgunk vajon ennek lesz az aldozata?

32 Sebastian: Jurnal de epocd, 638.

33 Sebastian: Jurnal de epocd, 644.

34 Dosarul Eliade. II. Szerk. Mircea Handoca. Bucuresti, 1999.
37-38.

35 Arhivele Nationale, Bucuresti, Colectia scriitorilor romani,
Sebastian, 2. 55.

36 Sebastian: Jurnal, 558.
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