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TASNADI EDIT
A Torokorszagi levelek harom

torokorszagi kiadasarol

Természetes torok igény volt Mikes Kelemen
Torokorszagi leveleinek lefordittatdsa és immar harom
kiadasa, hiszen szerzOnk multbéli onmaguk elé tart
tiikr6t, amikor — akar egy haromszaz év elotti tudosito
— a szemtanu hitelességével, ugyanakkor élvezetes sti-
lusban szamol be a X VIII. szazadi torok vilag j6 néhany
olyan momentumar6l, amelyekrdl sajat forrasaik nem
vagy alig szolnak, és ha mégis, akkor is egészen mas
szempontbol itélik meg sajat hazajuk jelenségeit.
Marpedig kit ne érdekelne, hogyan 1atja a kiilfoldi — a
torokok szamara fontos mind a két jelzd: magyar és
europai — szem orszaguk tajait, lakoit, lényeges vagy
kevésbé Iényeges torténéseit, kulturajat, vallasat,
hagyomanyait vagy mindennapjait?

A mai Torokorszagban szinte minden Mustafa
Kemal Atatiirkkel kezd6dott. Fiatal katonatisztként
inditott nemzeti felszabadito haborut, s egyediil tudott
az elso vilaghaborut lezard Parizs-kornyéki békéken
valtoztatni: legalabbis a toroklakta teriileteket vissza-
kapta az orszag. Talpra allitotta ,Eurdpa beteg
emberé”-t: a korhadt szultdni birodalom helyén
modern koztarsasagot teremtett. Személyes gondja
volt mindenre, igy pl. az irasreformra, illetve a torok
irodalmi nyelvnek az arab és perzsa elemektdl valo
megtisztitasara is, s ekozben még a magyar nyelvé-
szek, a magyar helyesirds és a magyar nyelvyjitas
tapasztalataira is odafigyelt. Az Uj fovarosban egyete-
met alapitott, s abbol a megfontolasbol, hogy a nem-
zettudat kialakitasahoz elengedhetetlen az orszag
nyelvének, irodalmanak, torténelmének és foldrajza-
nak ismerete, az 1936. januar 9-én megnyitott ankarai
bolcsészkarnak az egyediilallo ,,Nyelvi, Torténelmi és
Foldrajzi Kar” nevet adta. Tekintettel a messzi multba
nylo magyar—torok torténelmi és nyelvi kapcsolatok-
ra, Atatiirk kiilon kivansagdra a torokségtudoméanyok
értekes segédtudomanya szamara az elsok kozott ala-
pitottdk meg a fakultas hungarolégiai tanszékét, mely-
nek élére Atatlirk Rasonyi Laszlo turkolégus profesz-
szort hivta meg.

1 Rasonyi Laszl6 beszamoloja alapjan kozli KAKUK Zsuzsa:
Keletkutatas, 1990. tavaszi szam, 124.

2 Sadrettin Karatay, Sami. N. Ozerdim. Ferit Zahir Toriimkiirey, Necmi
Seren és Ziya Tugal.

3 K Mikes: Tiirkive Mektuplari, Ankara, Maarif Matbaasi, [. 1944., 11. 1945.

Egy késobbi protokollaris latogatasnak messze hatd
kovetkezményei lettek: ,,1941-ben a Torok Koztarsasag
akkori elndke, Ismet Indnii meglatogatvan az egyetemet
a szokottnal hosszabb id6t toltott a Hungarologiai Intézet
szépen berendezett konyvtaraban. Amikor meglatta a
vilagirodalom magyarra forditott két sorozatat, a
Klasszikus Regénytarat és a Képes Remekirokat, ezekkel
a szavakkal fordult kisér6ihez: »Ezt nekiink is meg kell
csinalnunk!« Rovidesen tarcakozi bizottsagot alakitottak,
amelynek tervei alapjan elindult a Diinya Edebiyati
Klasikleri (»A vilagirodalom klasszikusai«) sorozat.”
A tanszéken hamarosan kivalo forditonemzedék® nevelo-
dott. Hihetetlen gyorsasaggal, 1944 és 1948 kozott 19
magyar mi jelent meg a Macar Klasikleri (Magyar
klasszikusok) cim alatt, tobbnyire a sorozatszerkesztés-
ben oroszlanrészt vallalo Halasi-Kun Tibornak, a tanszék
akkori professzoranak el6szavaval. Erdekesség, hogy a
cimlapon az éltalanostol és a torok gyakorlattol is eltérd
magyar névsorrend miatt a szerzok keresztnevét a csa-
ladnév el6tt csak a kezdobetii jelolte.

Szimbolumeértékiinek tekinthetjiik, hogy sorozatindi-
tokeént Mikes remekmiivét adtak ki: a Tiirkiye Mektuplar:
két kotetben, 1944-ben, illetve 1945-ben, Sadrettin
Karatay forditasaban jelent meg.’ A klasszikusokhoz
méltdo modon egyszert, vilagos szinii kartonalt cimlapon
a sorozat tobbi koteteihez hasonloan a korbefutd vékony
keretben csak a szerz6 neve, a mi cime, valamint a
Népoktatasi Minisztérium emblémaja kapott helyet.

Az 1. kotet elso lapjain a sorozathoz késziilt ajanla-
sok taldlhatok a kor két kivalo politikusanak tollabol.
Mind Ismet indnii koztarsasagi elnok 1941. augusztus
1-jei, mind Hasan-Ali Yiicel népoktatasi miniszter
1941. jonius 23-i keltezésli, a koztarsasagi elnokeénél
valamivel hosszabb irasa a vilagirodalmi jelent6ségii
mivek forditasanak és olvasasanak fontossagat hangsi-
lyozza. Ezutan kovetkezik a forditd értd és eligazitd
eloszava,' amely megismerteti a torok olvasot Mikes
Kelemennek a torténelmi koriilményektol, 1. Rakoczi
Ferenc fejedelemtdl, szabadsagharcatol és bujdosasatol
elvalaszthatatlan élettorténetével, természetesen na-
gyobb teret nytjtva a rodostoi évtizedeknek.

Ezt kdvetden — talan nem érdektelen ide idézni —a mii
torténetére tér at: ,Eletének fomiive, a T. orokorszagi leve-
lek egy szerencsés véletlen folytan keriil Magyarorszagra.
Baro ,,Fransua Toth” Canakkale® eréditményeinek ma-
gyar szdrmazasu épitdje taldlta meg és vitte Magyar-

4 S. K. monogrammal, IX-XIV. oldalszdmozassal (Az el6z6 olda-
lak nincsenek szdmozva. Itt kapott helyet az egyoldalas hiba-
jegyzék is.)

5 Baron de Tott, magyarosan Téth Ferenc

6 Dardanellak
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orszagra. Mondjak azt is, hogy egy Mészaros nevi
magyar taldlta meg, és egy Horvath nevii dreg tandisitotta
mibenlétét. Amikor Mészaros Bécsbe utazott, atadta a
kéziratot Gordog Demeternek, s téle keriilt 4t Kulcséar
Istvanhoz. Kulcsar adta ki el6szor a Leveleket 1794-ben.
A mii sokaig nem keltett figyelmet, késébb azonban tobb-
szor is kiadtak, és altalanosan kedveltté valt.””

A tovabbiakban Karatay magar6l a leveleskonyvrol,
tartalmarol, a levelek cimzettjérol, a levél-miifajrol,
Mikes egyediilallo stilusarol és sajatos humorarol szol,
s végiil a kovetkezdképpen zarja sorait: ,,Az olvasot
most magara hagyjuk a levelekkel, csak még annyit
szogezilink le, hogy nem szabad azt varnunk, hogy
Mikes koranak valamennyi eseményérdl hirt kapunk
beldliik. De mégiscsak 0 az, aki a legkdzvetlenebbiil
ismertet meg benniinket a rodostdi bujdosok életével.
Az 6 lelkiallapota szerint valtozé képeknek kdszonhe-
toen bepillanthatunk a szamiizott magyarok belsé vila-
gaba. Reméljiik, hogy Mikes leveleinek torok forditasa-
ban meglatjak a fent emlitett értékeket, és tantisaguk
révén érteni és szeretni fogjak Mikest és tarsait.”™

Ezutan kovetkeznek a levelek. Az I. kotetben az
1-77. levél olvashato; a kis szedéstiikor, a tagas sorkoz
¢és az eldszoban alkalmazottnal joval nagyobb beti-
nagysag kovetkeztében ez a 3-tol a 224. oldalig tarto
terjedelmet jelent. A II. kotet valtozatlan tipografiaval
és szoveggel hozza ismét ismet inonii és Hasan-Ali
Yiicel ajanlasat, majd a 3-tol a 268. oldalig a leveleket
a 78-t6l a 207-ig. A torokok szamara idegen fogalmakat
mindkét kotetben labjegyzetek vilagitjak meg.

A konyv régota beszerezhetetlen. Olyannyira ritkasag-
ga valt, hogy amikor a kilencvenes évek masodik felében
az Ankarai Egyetem hungarologiai tanszékén tanitottam,
az 1dokozben a kari konyvtarba atkoltoztetett egykori
legendas gytijteményben mar csak az egyik kotetét talal-
tam meg, s mint ahogy most az internetet bongészve lat-
tam: az egyik torok antikvar terjeszto is csak a II. kotetet
hirdeti. Természetesen tobbszor is felmeriilt az Gijabb kia-
das gondolata. Csak példaként emlitsiik meg Hopp Lajos
1994-es Mikes-megemlékezések cimi beszamolojat:
Bedrettin Tunabas, az akkori budapesti torok nagykovet
pesti diakokbol jeles professzorokka valt Hasan Eren,
Serif Bagtav és M. Tayyib Gokbilgin is.’

7 K. Mikes: Tiirkive Mektuplari, i. m., XII.

8 Uo., XIV.

9 ItK, 1994, 98 évf. 5-6. fiizet, 812.

10 A ,fejedelem” szo forditdsa gondot okoz a tordk forditoknak, a
»Prens”, a ,Kral” és a ,,Bey” hasznalataval egyarant talalkozhatunk.

11 Kelemen Mikes: Osmanli’da Bir Macar Konuk Prens Rakoczi ve
Mikes’in Tiirkiye Mektuplart, Aksoy Yaymcilik, Istanbul, 1999, 296.

12 Uo., 7-13.
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Mindazonaltal igen meglepett, amikor régi kolto- és
szerkeszt6ismerdsom, Yalvag Ural, akkoriban éppen az
isztambuli Aksoy Kiadd vezetdje azzal keresett fol
Ankardban, hogy forditsam le Ujra a follelhetetlen
miivet torokre. A felkéréshez szolgaljon magyardzatul,
hogy a tordk nyelv az arab és perzsa elemektdl vald
megtisztitasanak évtizedeit élte (magam is tapasztaltam
példaul, hogy tanitvanyaim Halasi-Kun Tibor alig fél
¢évszazada torokil irt magyar irodalomtorténetének
nyelvét mar alig értették!), tehat Yalvag baratom joggal
vélhette ugy, hogy a Mikes-forditas nyelve folott is
eljart az id6. En természetesen szabodtam. Meggyd-
z6désem, hogy a miforditonak mindenekeldtt a cél-
nyelvet kell teljes mértékben birnia. (Hogyan adhatnam
én vissza Mikes utdnozhatatlan nyelvi vilagat?) Végiil
abban maradtunk, hogy par levelet leforditok, majd
meglatja. Azt gondoltam, hogy a probaforditassal meg-
gy6zom a feladat vallalhatatlansdgarol, 6 azonban azt
irta vissza, hogy van egy kivalo nyelvérzeki szerkesz-
toje, aki lektordlja majd a munkdmat — vagjak bele.
A konyv végiil a kiad6 kivansagara — mondvan: a feje-
delmi rang csébitolag hat a vevokre — sajatsagos cim-
lappal jelent meg: Az oszmanok magyar vendége, alatta
hatalmas betlikkel: Prens Rdkoczi, alatta: és, majd
ujabb sorral lejjebb: Mikes Torokorszagi levelei, s végiil
lejjebb, kozépen a szerzé neve Ujra, immar teljes
alakban: Kelemen MIKES." A keménykotésti, szines
boritot a legismertebb Rakoczi-, illetve Mikes-képmas
disziti. A kotetet szamos szovegkozi fekete-fehér kép
illusztralja. Az eldzek-oldalakon Mikes Pal onkannaja-
nak felirata és vésett diszitményeinek részletei lathatok.
A szinte napjainkig zajlo nyelvljitds miatt Torok-
orszadgban altaldnossa valt szovegmodernizalasok
magyarazhatjak a szdmomra is meglepetést okozo meg-
fogalmazast a belso cimlapon: ,,Forditotta Tasnadi Edit,
a mai torok nyelvhez igazitotta Figen Turna.”

Az elészoban igyekeztem mindazt dsszefoglalni, amit
a torok olvasonak Mikesrél, illetve Rakoczirdl, a korrol
¢s a Torokorszagi levelekrdl tudnia kell;” Figen Turna
pedig A kényvrol cimmel tobbek kozott az alabbiakra
hivta fel a figyelmet: ,Mikes eldaddsmodja csodalatra
méltoan gazdag, stilusa konnyed és hajlékony; sokszor
meglepé megfogalmazasokat is hasznal. Torténelmi
missziot teljesit ezzel a konyvvel; idonként, foképpen
amikor elborul a kedve, érzelmei helyett a torténelmi
események felé fordul. Beszél példaul Mevlanarol és a
mevlevi dervisekrdl (anélkiil, hogy néven nevezné dket),
¢s atnyujtjia Marquis de Sade Florville és Courval cimii
elbeszélését a Szerelmi biindk cimii kotetbol. Valdjaban
ez a konyv nem is de Sade-¢ (1740-1814), hanem
korabbi. Torténetszertien irja le a selyemhernyo-
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tenyésztés ¢s a selyemkészités legdsibb modszereit, a
selyemhernyokat szinte emberi tulajdonsagokkal felru-
hazva. Beszél habortkrol, békekotésekrdl, uralkodokrol
és orszagokrol; a tények mellett legendakat és pletyka-
kat is kozvetitve. Sajat hazdjara vonatkoz6 emlékeit és
az otthoni szokasokat Osszehasonlitja a bujdosasban
szerzett tapasztalataival; olykor biral is. Istenbe vetett
hite — a kdnyv egésze bizonyitja — mindvégig toretlen:
legf6bb megtarto ereje ebbol taplalkozik. Anélkiil, hogy
onmaganak bevallotta volna, a bujdosok nevében nyo-
mot akart hagyni a vilagban”."” A hatso boriton a keretes
iras a szerzot és ,,paratlan mivé”-t ajanlja.

(1999-ben volt hazank a Frankfurti Konyvvasar
févendége, ennek koszonhetden a frissen megjelent
konyv egy példanya helyet kaphatott azon a teremnyi
falon, amelyet magyar miivek idegen nyelvii forditésai
boritottak.)

A harmadik kiadas Rodostoban, mai nevén Tekir-
dagban latott napvilagot. A fejedelem restauralt ebédlo-
hazaban berendezett allando kiallitas 1982. junius 14-e
ota fogadja a latogatokat, kozottiik a kiemelkeden nagy
szamban érkez0 magyarokat. Ennek folyoményaként
tiszteletbeli konzulatus nyilt a varosban, s a Magyar
—Torok Barati Tarsasagunk, majd a Rodostoi Magyar
Barati Tarsasag szervez6 munkajanak kdszonhetden az
immar 47. alkalommal megrendezett juniusi Cseresznye
Fesztival keretei kozott Magyar Napot is iinnepelnek.'
E vonz6 programok, valamint a Rakoczi Miizeum, a ten-
gerparti emlékparkot diszité Rakoczi-szobor és Mikes-
emlékmil keltette igény kielégitésére kereste a véros a
Mikes-konyv érusitdsanak lehetdségét. Miutan az ido-
kozben megsziint Aksoy Kiadd példanyaihoz nem
jutottak hozza, a korai — jogdijat nem igényld — forditast
adtdk ki Ujra 2006-ban.” Sadrettin Karatay forditasat
Sezai Kurt ,nézte at”. A kotet a Tekirdagi Kormany-
z6sag kiadvanyaként jelent meg. Cimlapjan az ismert
Mikes-¢érem, hatlapjan a Rakoczi Mizeum az elébe alli-
tott székely kapuval, valamint az 1720. majus 28-i levél
részlete lathatd. A belso fiillek koziil az elson Mikest
ismertetd fiilszoveg, a hatson pedig Rodosto régi latké-
pe kapott helyett. Az eredeti kiadds két ajanlasat mai
politikusok ajanlasaival helyettesitették. Attila Kog kul-
turalis és idegenforgalmi miniszter szerint ,,Mikes

13 Uo., 14-15.

14 Az idei, IX. Magyar Napot halala 250. évforduldja alkalméabol
Mikes Kelemennek szentelték.

15 Mikes Kelemen: Tiirkiye Mektuplari, Sadrettin KARATAY
tarafindan terciime edilmigtir. Yeniden gézden gegirme Sezai
KURT. Tekirdag Valiligi Yayiudir, 2006, 263.

16 Uo., 3.

17 Uo., 5.

18 Uo., 7-9.

Kelemen Torokorszagi levelek cimli konyve a
torok—magyar torténelem ¢és kultura szempontjabol
jelentés dokumentum. Kiilénds fontossaga van annak,
hogy egy idegen, menekiilt ird6 mutatja be a XVIIL
szazadi Torokorszagot.”'® Tekirdag megye korméanyzoja,
Aydin Nezih Dogan igy kezdi sorait: ,,Kevés varos biisz-
kélkedhet olyan kiilonlegességgel, mint Tekirdag. Nem
volt uralkodoi székhely, de egy kirdlynak: Rékoczinak
adott otthont, egészen a halalaig. Csak ennyibdl all
Tekirdag kiilonlegessége? Természetesen nem. Egy
haromszaz évvel ezelGtti nevezetes, talan szaz nyelvre is
leforditott konyv az egész vilagon ismertté tette nevét.
A képzelt nénéhez intézett titokzatos Tordkorszagi leve-
lek a vilagirodalom ritka kincsei kdzé tartoznak, ame-
lyek Rakoczi Ferenc magyar kirdly titkdranak, Mikes
Kelemennek képzelderejét és megfigyeloképességét,
valamint tollanak kifejezo erejét dicsérik.”” A tovabbi-
akban itt is Sadrettin Karatay eldszava kovetkezik."

Bar forditasat ezittal egy kotetben jelentették meg,
az elso kiadast kovetve a 77. és 78. levél kozé — azzal,
hogy ,,II. rész”, meglehetdsen feleslegesen — betettek
egy elvalaszto lapot.

A harom kiadas bemutatasa utan szolnunk kell a
lényegrol: a forditasokrol. Mi is a forditas? Ha a miivet
a tartalom és a forma egysége alkotja, a tartalmat kell
kiemelniink eredeti nyelvének burkabol, és e kincsre
vigyazva, a célnyelv adta anyaggal és eszkozokkel
kell(ene) az eredetinek tokéletesen megfeleld format 1ét-
rehoznunk. E sohasem konnyii feladat esetiinkben a szo-
kasosnal is nehezebb. Mikes 6don és ugyanakkor hihe-
tetlentil friss nyelvezetének visszaadasa nyilvanvaléan
barmely nyelv esetében ,,feladja a leckét” a forditonak;
a torok esetében azonban specialis nehézségekkel is meg
kell kiizdeniink. A klasszikus torok irodalom, a gazdag
divanirodalom nyelve oly mértékben vett at arab és per-
zsa szavakat, s6t még nyelvtani strukturakat is, hogy tel-
jes mértékben elszakadt a besz€lt nyelvtol. Az igy kiala-
kult, ,,0szmanli”-nak nevezett nyelvet a kortarsak koziil
is csak a miiveltek ismerték, megértése az tijabb genera-
cioktol kiilon tanulast igényel. A XIX. szdzadtol szinte
napjainkig zajlo lassi nyelvtisztitasi/nyelvijitasi folya-
matban kell tehat megtaldlnia helyét az olvasonak,
irénak — és a forditonak is.

Ebbol a szempontbol elsé Mikes-forditonk szeren-
csés dontést hozott: alapvetéen nem az irodalmi, hanem
a besz€lt nyelv elemeibdl épitkezett, igy a szoveg — sok
kortarsatol eltéréen — még ma is eleven, szokincse
jelent6s mértékben torok. Viszonylag kis szamban el6-
fordulo arab és perzsa szavainak egy része azota kike-
riilt a hasznalatbol, de a szovegkornyezet segiti az olva-
sot a mar-mar feledésbe meriild szavak megértésében.
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Az ujrakiadas szerkesztdje e szavak némelyikét a ma
hasznalatos szinonimakra, példaul a levelek keltezésé-
ben az oszmanli honapneveket a mai torok elnevezé-
sekre cserélte.

Béarmilyen gazdag is a klasszikus torok irodalmi
nyelv, magam sem fordulhattam az oszmanlihoz, de azt
mégiscsak érzékeltetni akartam, hogy a levelek széza-
dokkal ezeldtt szilettek. Mikes csevegd hangjanak
minél pontosabb visszatiikrozésére torekedtem, az
archaizdlast pedig ugy igyekeztem megoldani, hogy
olyan szavak esetében, ahol a nyelvujitasi sz6 mellett
legalabbis a passziv hasznalat, vagyis az értés szintjén
még €l a régi sz0, a ma mar archaikus hatést kelt6 arab
vagy perzsa megfelelot valasztottam.

Minél nagyobb a forrasnyelvet, illetve a célnyelvet
beszéld kozosség tarsadalma és kulturdja kozott a
kiilonbség, anndl tobb esetben érezheti tigy a fordito,
hogy egy-egy fogalomra nincs megfeleld kifejezés.
Ajelek szerint Sadrettin Karatay szdmara az
europai/feudalis rangok és megszolitasok, egyes rokon-
sagi fokok atiiltetése jelent kihivast. Rogton az elso:
elgondolkodtunk-e valaha azon, hogy az ,,¢des néném”
pontosan milyen rokona, vagy rokona-e egyaltalan a fik-
ci6 megteremtdjének? S. Karatay az ,,abla” szot hasz-
nalja, amely idds lanytestvért, névért jelent. (Jomagam —
miutdn az évodo udvarlas hangja szerintem idésebb not
sejtet — az eredetileg anyai agi nagynénit jelentd, de lta-
lanossagban az iddsebb nok megszolitasara is hasznalt
Heyze” szot valasztottam.) Ugyanakkor ,,Papay sogor”-t
és ,,Sibrik uram”-at példaul egyként ,,day1”-nak, azaz
»anyai nagybacsi’-nak, ,Zay Urfi"-t pedig ,,Bey”-nek,
azaz ,,ur’-nak titulalja. A specialis magyar ,,-né” ,,Madam
Bercsényi”, ,,Madam Kajdacsi” alakban jelenik meg néla.
Félreértés, hogy a ,,zagoni bird”-t , hakim”-nak forditja,
mert ez a szO a jogi értelemben vett birot jelenti; a
,hemes” jelzo helyett pedig a ,kibar” szot alkalmazza,
holott ez a magyar sz6 ,,finom, emelkedett stb.” jelen-
tesét tiikrozi.

A legtobb problémas megoldas a keresztény vallas
fogalomkorében sziiletik. Példaul a ,,purgatorium”-ot
»cehennem”-nek, azaz ,,pokol”-nak, a ,,pogany”-t ,,put-
perest’-nek, azaz ,balvanyimad6’-nak, a ,barat”-ot
kesis”-nek, azaz ,,remeté”-nek forditja; a ,,szent” pedig
francidsan ,,Saint”-ként jelenik meg. A ,;mise” vagy az
,,aldozas” forditasara tobb kisérletet is tesz, az ,,utolso
kenetbdl” viszont egyszeriien ,,gyonas” lesz. Hogy a
,,satoros iinnep” vagy a ,,viragvasarnap” tiikorforditasa
mond valamit a torok olvasonak, abban kételkedem.
Bizonyara az iszlam aldozati iinnep hatésara forditotta
Mikes ,,nalunk baranyt szentelnek a templomban” mon-
datat ,,nalunk a templomokban baranyt aldoznak’-ra
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(80. levél). Kiss¢ kiilonosnek hat keresztény vonatko-
zésban az ,,Allah” megnevezést 1atni, amikor létezik a
torok ,,Tanr1”, azaz ,,Isten” sz0 is.

Nem szédndékom az alapvetden jo forditas kisebb-
nagyobb hibait hosszasan sorolni, de meg kell emlite-
nem, hogy néhany régies vagy ritkabb szoba, kifejezés-
be beletorott a forditd bicskdja. Csak néhany példa: a
,munkas emberek”-bol ,,is¢iler” — vagyis munkasok
lesznek; a ,,dedk nyelv” ,,diak v. tanulonyelv”; a ,,hatod-
fél” nala hat és féllel, a ,,harmadfél” harom és féllel
egyenld; nem érti meg, hogy a Rakoczi hagyatékban
szerepld asztalok, székek szétszedhetok — szerinte mind
mas ¢és mas formaju (118. levél); s az ,,oldalborda”
tikorforditdsa sem keltheti a torok olvasoban az asszo-
nyok képzetét...

A 3. kiadas egyrészrol gondatlansagot, masrészrol
viszont igen nagy gondossagot mutat. Elobbire példa,
hogy az 1. kiadas eldszavanak XII-XIII. oldalat teljesen
kihagyték, pedig ha a szoveg tartalmi ugrasa nem is, leg-
alabb az igy félbemaradt mondat feltiinhetett volna.
Az, hogy az idegen nevek irdsa hibés, hogy nem tiinik fel a
labjegyzetek cstiszasa (103. levél), még , természetes”-nek
vehetd, az sem olyan nagy csoda, a szamokkal se kony-
nyl banni, pl. XI. Lajosbol S. Karataynal XII., viszont
S. Kurtnal mar 52. (!) lesz (53. levél); de hogy torok tor-
ténelmi személy nevébal is sikeriil értelmetlen sajtohi-
bat eldallitani (Patrona, 92. levél), az kissé¢ meglepo.
Az Gjraszedés soran eldallt sajtohibak okozta értelmet-
lenségek koziil elégedjiink meg két mulatsagos példa
idézésével: a nosztalgiaval emlegetett kolduslabra
vonatkozo labjegyzetben szerepld ,,borekféleség”-bol,
azaz tésztaféleségbol ,,bocek” vagyis ,,bogar, rovar” lett
(63. levél). ,,A hinto pedig igen ritka a kéd varosaban” —
irja Mikes a 80. levélben. A ,,varos” jelentésii ,,sehir”
helyére a ,,foly6” jelentésti ,,nehir” kertilt. ..

Masfelol nagy gondossaggal gyomlal ki mindent,
ami akar a legkisebb mértéken sérti nemzeti 6nérzetét.
Példaul: ,Eb szokas, kutya szokas!” — jegyzi meg
Mikes, miutan torok vendéglatoik elkapkodtak eldliik
az ételeket (3. levél), de ezt a megjegyzést Sezai Kurt
feleslegesnek itéli. Ugyanigy a cenzori huzas aldozata
lett a 4. levél koltoi kérdése: ,,Micsoda nyédjassagert
kivanhatja hat valaki a torok baratsagot, hanem csak
¢éppen valamely haszonért?”

A Rodosté lakossagat bemutato (alapvetden pozitiv
hangt) 42. levélbdl a kovetkezok talaltatnak kihagyando-
nak: ,,De mindezekre nem kell azt mondani, hogy a lakoso-
kat nyomorgatja a torok; mert ha a magaét megadja, aztan
csendességben marad, €s csendesebben, mint nalunk.”

A ,,Constancinapoly megvételé”-rdl szolo 63. levél-
b6l torli a kortarsakra vald utalast: ,,A mostani torokok
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nem hogy olyan nagy munkakot vinnének végben, de
eszekbe sem jutna.” Ugyanebben a levélben szerepel
egy szép gorog leany lefejezésének historidja, ez szin-
tén fennakad a rodostoi szerkesztd rostajan. Itt kell
azonban elmondanom, hogy jémagam a forditast még
irogépen készitettem, majd a kéziratot postdztam
Isztambulba, ezutan pedig mar csak a kész konyvet lat-
tam. gy mar a kézbevételkor sajnalattal lattam, hogy
kontrolszerkesztdm jo szadndéku javitasai kovetkezté-
ben bekeriilt néhany kisebb-nagyobb hiba, de a
Kurtéhoz hasonlo vallasvédé buzgalmanak eredményé-
re csak most, a harom kiadas Osszevetésekor dobben-
tem ra: mindkét mai szerkesztd lezarta a sorompdt a
torokok vallasarol, illetve a Mohamed profétarol irottak
elott. (179., illetve 180. levél). De Kurt szemérmesen
kitorli még azt a passzust is, amely szerint a volt férj

engedelmével tolthet egy éjszakat egy férfival az az
elvalt asszony, akit férje ujra el akar venni (70. levél).

A 156. levélben szerepld ,,embertelen torok™ a rodostoi
kiadasban elvesziti ezt a dehonesztalo jelzot; mig a nem-
zeti biiszkeség kihagyasra, a lokélpatriotizmus beszarasra
késztette szerkesztonket: a 34. levél elott ,,az elso levél,
amely a Tekirdagba menetelr6l szol”, a 36. elott ,,az elso
levél Tekirdagba” megjegyzést tartotta sziikségesnek.

E példak hatasara végezetiil jegyezziik meg biiszkén
mi s, hogy a torokok kozmondasos magyarszeretetének
els6 megnyilatkozasait Mikesnél talaljuk: ,,Valo, a
torokok szeretnek benniinket” — allapitja meg szinte az
érkezés utan (4. levél); s megallapitasat évek multan is
megerdsiti (59. levél): ,,akarhol talaljunk t6rokokot, min-
dentitt jo szivvel latnak minket, mert a térok leginkabb a
magyarokat szereti.”

VOROSMARTY MIHALY

Mikes buja

Hanyaodal: tengerré lett a sok baj alattad,

Vésszé a balsors, mely iiz vala, fejedelem, s most
Semmi nem oly csendes, mint sirlakod a rideg éjben.
Tégedet a hajnal még alva hagy, a delelé nap

Alva talal, nyugodalmadbol ragyogasa nem ébreszt.
Még, melyen viharok megharcolnanak idonként,

Ko sincs hamvaidon. Pusztan és jelteleniil all

Kis halmod, s egyediil vagyok én mellette kesergéd
Hontalan agg, lét és nem lét kozt ingatag arnyék.

Es mi az én konnyem? Olcsé nedy tort sziinek erébdl
Régi iitodéstol mindennapos arja szememnek.

S oh egek, oh isten! neked ennyire kell vala jutnod,
Hogy siratod ily sok harcmunkaidnak utana

En legyek, oh te, kiért orszagnak kellene sirni.
Melynek halma fod itt, ellenség folde: nem osmer,
Melyben alaszallott hireddel elobbi szerencséd,
Arva hazad tiltott nevedet nem zengheti t6bbé.

Vajha ne érezd ezt a sulyos foldnek alatta,

S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne tudjad:
Im é16 emlék vagyok én, bii rajtam az irds,

Es ha magyar tin még e gydszos foldre vetddik,
Elmondom neki: , Itt nyugszik fejedelme hazddnak,
Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsag.”
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