KONYVSZEMLE

rendszervaltas hazai torténetét, s képet adni egy kép-
telen romlasrol, ami a megfigyeld szeme alatt vég-
bemegy. Dobozi Eszter ehhez rendkiviil bonyolult
elbeszélés- és szerkesztésmodot valasztott. Egy-
szerre két elbesz€10 is meséli, sot magyarazza a tor-
ténéseket, rendkiviil sok irénidval, nagyon sok érté-
kes informacioval. A regény legszebb pillanatai
mégis azok, ahol a magyardzatok nem fecsegik szét
az amugy katartikusnak induld pillanatokat. Dobozi
ugyanis szemérmes ¢s elegans elbesz€l0, aki keriil
mindenfajta hatdsvadaszatot.

,»Vizeny6s ma a naplemente. ... Rossz dlombol
¢brediink ilyen &brazattal. Vagy betegen.” Mar ezért
az els6 mondatért érdemes lett volna megirni ezt a
regényt. Ugyanakkor a kezdés az egész kereteként
valik érthetévé. Olga életének alapnélkiilisége egy-
ben a tarsadalom torz betegségének, az elkorcsosult
orszagnak szimboluméva valik. Torz és az egyedeket
eltorzito betegség ez, és sokszor nehéz megallapita-
nunk, mennyire az egyéni biin kovetkezménye min-
dez, vagy esetleg artatlan aldozatként kell szenvednie
mindenkinek az 6sok blinétol. Olga személyes élet-
torténete nem tudja ezt a dilemmat megoldani. Sorsa
hol eleve terhelt, s ezért a bukas kodolva van, hol
onmagaban rejlik a gat, amely megakadalyozza, hogy
boldog legyen. Mi més vérhat ra, mint a teljes meg-
hasonlds? Nincs, mert nem lehet kiut ebbol az amugy
is egyre kietlenebb kornyezet éltal meghatarozott
rossz palyabdl, a Santa Kata csillaga nem érheti utol
az aratokat. De nem egyértelmii Olga torténetének
vége. Egy szinte apokaliptikus allapotokat idézd kor-
hazban jarunk, ,,Ez hadiéllapot, kérem!” — panaszko-
dik az idds, sokat megélt orvos is. Miért van ez? Nem
tudhatjuk. Minthogy azt sem, Olga mivé lett. Inkabb
a vilagtol valo elfordulds, mint teljes szellemi leépii-
lés az, amit mutat. Mintha a letort fejii pelikdnnal
talalkoznank a katasztrofalis allapotba kertilt korhaz-
ban. Az utols6é mondat is erre utal: ,,Csak a keze moz-
dul, amolyan legyintésfélére, mikor Karolina a gye-
rekek holléte feldl érdeklodik.” A templomi abrazola-
sokon a pelikan tobbnyire a Szenthdromsag jelképe-
ként harom fiokat etet 6nndn vérével, hogy felta-
massza Oket a Kigyd gyilkos mérge altal okozott
halalbol. Olga a harom gyermekérél mar mit sem tud.
Eltavolodott toliik. Nyitott kérdés marad, bar sejtjiik
a valaszt: hogyan menti meg majd gyermekeit a lelki-
szellemi halaltol? Ott lebeg a kérdés a tarsadalom
felett, megvalaszolatlanul, baljoslatian.

Jakab-Koves Gyoparka
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Janosi Zoltan: Barbarok
hangszerén,
Holnap Kiado, 2010

Nagyzenekar
sippal, dobbal,
nadi hegediivel

Janosi Zoltan konyvérdl — mind-
jart a Barbarok hangszerén
cimrél — eloszor az otlott
eszembe, hogy a XX. szazad
folyaman — mint még oly sok
minden -  mennyire
viszonylagossé valt az iro-
dalomban és a miivésze-
tekben a barbar fogalma.
Nem tudnam megmonda-
ni, hogy ki haszndlta elészor pozitiv
értelemben az el6z0 szazadfordulo tajan (harmadfél-
ezer évig szitokszoként vagtak a jelzot a szkitakhoz,
germanokhoz, utobbiak pedig hozzank, magyarok-
hoz). Tény, hogy a térzsi kultarat maguknak folfedezo
képzomiivészek (Gauguin, Picasso, Mestrovie),
nalunk pedig mindenek folott az Allegro barbarot, A
szarvassa valtozott fitikat és a hasonlo szellemil vilag-
zenei alkotésait megkomponalo Bartok, a mesterkélttel
a természetest, az Oszintét és romlatlant is meglattak a
,barbar”, sét a primitiv mindségben is.*

A mult szazad masodik felében mar onmagara érti a
jelz6t a paratlanul kulturalt, de a kdzép-eurdpai ember
kisebbrendiiségi érzését jelz0 nagy lengyel, Zbigniew
Herbert Barbar a kertben cimii esszékotetében. Nalunk
Weores Sandor, Rakos Sandor, Csodri Sandor (6
nomad értelmiséginek is nevezte magat), Tornai Jozsef,
Szildgyi Domonkos ¢s masok esztétikai meggy6zodés-
bol, a manipulalt kultira és civilizacio korrekcidjaul
oltottek magukra a barbar miivészek maszkjat, s keres-
ték (keresik) diogenészi lampasukkal a szabad és ter-
mészetes embert a ,,barbar” lelki tartomanyokban, ki
menekiilve, ki pedig tiintetden kivonulva az egyre siva-
rabb €s romlottabb tarsadalombol. (Hatteriikben két-

* Igaz, a mult szézadban a barbar jelzd nem egyértelmiien fordult at
pozitivba: Moéricz Zsigmond az 6si pasztornépeknél is ,,barbarabb”
juhaszokat abrazol Barbarok cimii novellajaban. A szintén XX. szdza-
di, gorog Kavafisz a civilizciot fenyegetd szornyeket sejteti a varosi-
akkal a nem is létez6 barbarokban — targytalan félelmiiket vetitik a pol-
garok a képzeletiikben mitizalt vad hordakba, 4 barbarokra varva cimi
versében. A kolteményt mottoként felhasznald, Nobel-dijas dél-aftikai
ir6, Coetzee hasonl6 cimii regényében a varoslakok vizionalnak rém-
képet a barbarokrol. Félelmiiket a diktattira gerjeszti — annak all érde-
keében, hogy az emberek minél jobban rettegjenek. Megjegyzem, az
emberek diktatiira nelkiil is hajlamosak a kiilonféle hiedelmekkel tar-
gyiasitott, de 1ényegében targytalan, lelki eredetli aggodasra, félelemre.
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ségtelentil ott all a felvilagosodas irodalma is, Defoe,
Rousseau, Diderot, Bessenyei, de ez mar til messzire
vezetne.) A {0 viszonyitasi pont Bartok — és Janosi az
Otvenes-hatvanas években vilagkoltészetbe atfejlodo
Nagy Laszl6-1, Juhasz Ferenc-i kéltészettel kapcsolat-
ban elterjedt bartokisaggal, illetve annak hazai elézmé-
nyeivel és folytatoival foglalkozik konyvében.
Korszakalkoté irodalomtudomanyi koncepcidja azon a
folismerésen alapszik, hogy az ltala alaposan megis-
mert latin-amerikai (s az afrikai és keleti) népek egy-
més utdn feltlint nagy ir6i milyen torvényszertiségek-
hez igazodva térek hasonlo ttra a sajat kulturdlis és
szociologiai sajatsagaik helyi, néprajzi jellegzetessége-
inek felmutatasaval, ugyanakkor a modern vilagirodal-
mi tendencidkat is figyelembe véve.

Janosi Zoltan korszakalkotd munkat végez az iro-
dalomtorténetben és kozvetve az esztétikaban is.
A régi kozhely, hogy az emberiség kultirdja korant-
sem meril ki az eurOpai miiveltségben, ndla eleven
hatoerdként koveteli ki sokszinii és tartalmas igazsa-
gat a begubozo — és Iényegében konzervativ —, rigo-
rozusan Eurdpa-kozéppont irodalomszemlélettel
szemben. (Tornaival tart, akivel kdzds interjuja szerint
FEurdpa mar kevés.) A vilagirodalom emlitésekor jo
ideje éppugy esziinkbe villan a kolumbiai Garcia
Mérquez, mint a New York-i Saul Bellow, hogy csak
az 6 példajukat emlitsem. Bellow észak-amerikai 1été-
re a mult szazad ,.legeurdpaibb” irgja Thomas Mann
mellett, ha példaul a Herzogot, ezt a mélyen filozofi-
kus és kritikus elidegenedés-regényt nézziik — &m 0 is
megmartozott a civilizaciotol érintetlen torzsi kultu-
raban, amikor példaul a Henderson, az esokiralyt irta.

Az irodalomtorténész rendet rak az itthoni esztétikai
értékrend jO negyed évszazada meghasadt és szétzilalt
értckrendjében. Az a felforgatott irodalomszemlélet,
amely a nyolcvanas évek ota terjedt el Magyarorszagon,
végre megnyugtatdan — minden valodi értek sérelme
nélkiil — all helyre az 6 gondolkodasaban. Elveti az
olyan dnkényes véleményeket, amelyek szerint hazank-
ban a posztmodern préza mar a nyolcvanas évek elso
feleben ,,lekorozte” a lirdt, és azt is meggy6z0 bizonyi-
tekokkal céfolja, hogy a bartoki elvet kovetd, XX. sza-
zadi, modern diszharmoniat és az dsi, magikus elemeket
egylittesen felhasznald irodalom — nemcsak a lira,
hanem a préza is — az irodalom 6cskasagai koz¢ utalha-
t0. A posztmodern irodalom ideologusai szerint illetéke-
sebb és hitelesebb a szovegcentrikus, ironikus-jatékos
idézettechnikat alkalmazo, személytelen proza, mely-
nek tobbé nincsen antropologiai vonzata, tarsadalmi
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kiildetése, nincs koze a sorskérdésekhez, a nemzeti tudat
életben tartasahoz és a szocialis kérdések folvetéséhez —
szerintik ez kell a mai ,,posztmodern tarsadalom”
emberének. Az esszékonyvben vizsgalt koltok és irok —
kozottik kiilon figyelmet érdemel a konyv cimét ado
tanulmanyban elemzett Szildgyi Domonkos — jorészt
megfelelnek a modern és a posztmodern szdmos nor-
majanak, mikdzben a régi és a népi irodalom mélyréte-
geihez kotik nyelvezetiiket, észjarasukat és formakin-
csitket. Es nemesak uj otvozetet, j formakat és ,,4j bor-
zongasokat” hoznak igy létre, hanem a legégetSbb
magyar sorskérdéseknek adva hangot, fokozhatatlan
ergvel fejezik ki a 1étbe vetett emberiség legfajobb és
mégis reményekkel fol-folfényld, kozos életérzését.

Janosi mindezt parlamentaris hangnemben, vitara
készen, de a masik elméleti oldal irodalmi hivatkoza-
sait alaposan ismerve és megbecsiilve, soha nem elfo-
gultan és személyeskedve bizonyitja esszérdl esszére.
Eleven céfolata annak, hogy a népire, a magikusra és
mitikusra hivatkozo, sét a ,,barbar” kultarat pozitiv
eldjellel vallalo irodalmar a szocializaltsagnak, a fol-
késziiltségnek és a vitaképességnek alacsonyabb
szintjén all, mint a posztmodern irodalom tekintélyei
¢s propagandistai. A szerzd ritkdn keresi a polémia
alkalmait, egyetlen fegyvere a pajzs — de nem banja,
hogy a Barbarok hangszerén cim kihivoan cseng.

Az ellenlabas nézetek valldinak nem lenne konnyti
dolguk, ha megprobalnak 6t sarokba szoritani érveikkel.
A mégikus, mitikus, folklorisztikus, archaikus, nemkii-
16nben a szociografikus elemeket a modernitas eszkoze-
ivel és modszereivel egyesit irodalom az 6 érvelésében
nem a posztmodern értékek elvetésére iranyul (ellenve-
téseire legfoljebb explicit modon kovetkeztethetiink itt-
ott, amikor esszéit olvassuk). Sokszor éppen tigy tapasz-
taljuk, hogy kimutatja a legjobbaknal a nyitottsagot a
posztmodern szinvonalas alkotasaira, sot a posztmodern
irodalom elvének spontan kezdeményezéseit is felvil-
lantja Wedresnél, Szilagyi Domonkosnal és mésoknal.
Nem ellenségeskedik, nem tdmad, hanem oltalmaba
veszi azokat az értékeket, amelyeket némely irodalma-
rok — tudomanyos emberek s még naluk is folényesebb
publicistdk ¢és miivelddéspolitikusok — lesopdrnek a
magas irodalom asztalarol, vagy egyszerlien nem 1éte-
z6nek tekintenek. Az utobbi a legjellemzobb: Janosi
Zoltannal még nemigen ,.alltak ki” szellemi pérbajra.
Inkabb az agyonhallgatds modszerével szigetelik el, s
probaljak a maguk szempontjabol ,artalmatlannd”
tenni. Azok a sorozatos timadasok, amelyek a nyolcva-
nas évek kozepe ota érték és érik a népi, a magikus, az

NAPLG | 67



KONYVSZEMLE

archaikus, a magyar identitast és onvédelmét szolgalo,
sorskérdésekkel foglalkozd nemzeti irodalmat, 6hozza
mindeddig azért nem értek el, mert tobb szempontbol is
feddhetetlen. Nem vadolhato azzal, hogy nem ismeri a
posztmodern irodalmat és annak elméletét — ellenkezo-
leg, irdsai az egymastol eltérd milvek egymdsra hatdsat
¢s Osszecsengését is bizonyitjak sok esetben, és nyelve-
zetén, fogalomkincsén jol érezhetd, hogy nemcsak az
esszEirok, hanem a posztmodern tudomanyos tekinté-
lyeinek , iskolajat” is kijarta. Ervelésében éppigy hivat-
kozik a posztmodern irodalom nemzetkdzi eredménye-
ire, mint sajat, itthoni mestereire és kortarsaira, Németh
LaszIotol, Illyés Gyulatol, Kodolanyi Janostol Csodri
Sandorig, Tornai Jozsefig, Siitd Andrasig, Gorombei
Andrasig, Vasy Gézaig, Monostori Imréig. De azt sem
igen tapasztaltam még, hogy példaul Ratko Jozsefrdl,
Tornair6l vagy Nagy Laszlorol irt esszéinek tanulsagai
beleépiiltek volna a posztmodern elméletek tul szogle-
tesre sikertilt fellegvaraiba.

Irodalmi izlése nem vadolhato egyoldalusaggal
vagy elfogultsaggal. Janosi nem allit olyasmit — ami
még a diktatiraban fogalmazdodott meg eldszor, de
napjainkban is tartja magat —, hogy példaul Pilinszky
Janos az ,,izolalt én” vilagképét alkotja meg (nagy
tévedés ilyesmit mondani a katolikus, tehat eleve kol-
lektiv lelki alapon all6 modernség nagy koltdjérdl, a
holocaust dldozatainak elsiratdjarol). Es nem valami-
fajta urbanus-ellenes el6itélet munkal benne, amikor a
szinte mindenkor kisemmizett magyar parasztsag
védelmére kel egy-egy ,,népi” mii mélyrehato elemz¢-
sében — a sajtoban sajnos talalkozunk ilyen jelensé-
gekkel is, akarcsak a bujtatott parasztozassal és a falu-
si Magyarorszagot az ¢letbdl is kirekeszt6 szandékkal.

Janosi Zoltan korantsem valamilyen ,,népi sziirrea-
lizmus” lesziikitd képviseldje, amikor azt az irodalmi és
milvészeti vonulatot képviseli, amelyet nalunk foként
Bartok és Jozsef Attila kezdeményezett magas fokon.
Ennek folytatasat Németh Laszlo, Illyés, Tamasi Aron,
Sinka, az Oket elokészitd Ady, Moricz (és szerintem
Fiilep Lajos elméleti munkéssdga vagy Lechner Odén,
Kos Karoly épitészete) rajzolja ki, Juhasz Ferencen,
Nagy Lészlon, Csoorin, Szilagyi Istvanon, Szilagyi
Domokoson, Tornain, Ratkon, Lazar Ervinen, Buda
Ferencen at Kiss Annaig és tovabb. Nem provincialis
¢érdekek, hanem €16 vilagtendencidk igazoljak Oket.

Széles latokort, vilagirodalmi viszonylatokban mér-
legel irodalomtudéssal taldlkozhatunk a Barbdrok
hangszerén lapjain. Miielemzéseiben azt méri 6l, hogy
természeti voltat és eredetét sosem tagadhatja meg az
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ember, amikor miszaki tudasat, technikai eszkozeit és
tarsadalmi viszonyait fejleszti és gyarapitja, s lelki vila-
ganak karbantartasat a miivészetre bizza. Janosi gondol-
kodasmodjanak messzire vivd konzekvencidi vannak, ha
logikajat kovetve kitekintiink a hatalmi érdekektdl meg-
osztott emberiség Onveszélyes cselekedeteire, a termé-
szeti javak folélésétol és a kornyezet veszElyeztetésétol a
javak végzetesen egyenlotlen elosztasaig, a haboruzastol
¢s az ¢hezd szazmillioktol a kultura altaldnos valsagaig.
Ugy vélem, nem stilustalansag vagy illetéktelenség, ha
az irodalomrol beszélve ilyesmit is szoba hozok: a szer-
20 sz€les latokorét igyekszem igy jellemezni.

Mindez nem halvanyitja el az irodalmi miivek, a
miivészi alkatok, egyéniségek részletekbe mend vizsgala-
tat, a finomsagok iranti érzék megnyilvanulésait. Janosi
milelemzései 1ényeglatok, s a 1ényeg sokszor a legki-
sebb részletekben — egy-egy metaforaban, rejtett idé-
zetben — bujik meg. Ezeket épplgy észreveszi, mint a
regionalis témakorok, szocidlis viszonyok vizsgalata-
ban az atfogo és uralkodo jelenségeket, a globalitast.
Azt, hogy a japan haldsz fajdalma és jovétlensége az
enyém ¢s a tiéd is, akarcsak az Amazonas mellett €16
gauchoé vagy a kalahari sivatag peremén teng6dd pasz-
toré. Ennek a bénatnak akkor lehetiink meghalloi, ha
megszolaltatoit, a nagyvilag népeinek és koltdinek dala-
it, iréik miiveit épp olyan komolyan vessziik, mint ami-
kor a Nyugat koltéi Baudelaire, Verlaine vagy Rilke ver-
seibe felejtkeztek — ezt a tanulsagot is levonhatjuk Janosi
konyvébdl. Nem elég felszisszenni a hiren, hogy az
¢szak-afrikai vérengzések hatdsara ismét dragul a benzin.

Valamikor a hatvanas évek kozepe tdjan magam is
effélén tlinddtem, tajékozatlanul és éretlentil, de szeren-
csésen Thomson és Klingender, az antropoldgiai szem-
pontbdl vizsgalodd angol irodalomtorténészek konyve-
it tanulmanyozva. A gyarmatbirodalmatol megfosztott
vagy inkabb megszabaditott Anglia lelkiismerete szo-
lalt meg konyveikben: az egykori vilagbirodalom gon-
dolkodoi a nemrég felszabadult gyarmatok és dominiu-
mok kulturajat vetették 6ssze a korai klasszikus gorog
miiveltséggel. Eszrevételeikrdl sokszor eszembe jutott
sajat kultarank és népkoltészetiink. Azota sok, perem-
helyzetben €16 nép és nemzet ir6i tiintek fol és arattak
sikert a miivelt vilagban, sajat kulturalis hagyoményai-
kat felmutatva. Most mar csakugyan itt az ideje, hogy
meglassuk és megértsiik a kiilonféle népek és nemzetek
antropologiai, mitvel6désszociologiai és esztétikai érté-
keit, a kozosben sajatosat és viszont, a sajatosban a
kozoset. Janosi Zoltant kovetve j6 uton haladhatunk.

Alfoldy Jend

2012. januar | www.magyarnaplo.hu



