SZEMHATAR

MIKLOSSY ENDRE
»~Alusznak néman a faluk”

1956 decemberében a gyomai orszagliton nézeldd-
tem, midon egy lovasszekér érkezett, dugig megrak-
va zomancozott labasokkal. Mi volt ez? Nalunk mér
nem lehetett semmit kapni, ugy latszik, masutt se
sok mindent, az iddsebb nemzedék pedig, amelynek
a pénzét mar kétszer is elvitte az 6rdog inflacio képé-
ben, most valami értékallot akart szerezni a varhato
jabb inflaci6 el6tt. Nem volt ez 1égbdl kapott elgon-
dolas, de ezhttal mégse valt be, mert Hruscsov szov-
jet partfotitkar, hogy mihamarabb eltiintesse diszno-
saganak a nyomait, jelentds anyagi segitséget adott
Magyarorszagnak. (Két honapnyi csaknem teljes ter-
meléskiesés, nem is szolva a tonkre 16tt fovarosrol.
Nem tudom, mennyi lehetett a segély — néhany évti-
zeddel kés6bb a Szolidaritds elnyomasa ugy harom-
millidrd dollarba keriilt nekik. Kevesebb a miénk se
lehetett.) En meg tobbszor tinddtem aztan, vajon mit
csinalt a joember a toméntelen labaséaval...

A pénz iranti efféle bizalmatlansag pedig végig-
kisérte az egész elmult fél évszazadunkat. Ez az
egyik oka a falukép atalakuldasanak. A falusiak
ugyanis a pénziiket a hasznalati igényeiket messze
meghaladé hatalmas hézakba olték, mint ,értékal-
16kba”. Es ekozben nem vettek figyelembe néhany
alaptényt. Azt, hogy az orszag vezetésének mar csak
onérdekbdl is 6vnia kell a pénz értékét, a forint nem
omlik Ossze, legfeljebb akkor, hogyha minden
egy¢éb. Azt, hogy a haz forgalmi értéke Osszefiigg a
faluéval, amely, ha elvesziti a funkcioit, akkor elve-
sziti vele egyiitt az anyagi értékét is. A jelenlegi
helyzet példaul olyan, hogy a hitelbankok a magyar
telepiilések nyolcvan szdzalékdban nem jegyeznek
be jelzalogot, mivel fizet6képes kereslet hijan nem
latjak annak érvényesitési lehetdségét. (Ki az 6rdog
vasarolna draga pénzen hazat egy haldoklo6 faluban?)
Es a falvak lakoi nem vették figyelembe azt sem,
hogy johet még 1d0 a pénz értelmes felhasznalaséra.
Annyi ugyanis tény, hogy a kommunizmus viragko-
ra nem ilyen 1d6 volt. Ideologiai okokbdl iildoztek a
magangazdasagot és ezzel egyiitt a termeldeszkozok
magantulajdonat is. (A Szolidaritas évében példaul a
szovjet Politikai Bizottsag a legfenyegetdbb vesze-
delemnek a lengyel kisparaszti gazdasagot tartotta.
Azt, amelyik éppenséggel kihtizta az orszagot a gaz-
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dasagi és ellatasi slamasztikabol.) Logikus modon
ezért nem is gyartottak a kistizem szamara sziikséges
kis traktorokat vagy mas kis kapacitasu mezdgazda-
sagi gépeket sem. (Igaz, a fusizas idonként technikai
csodakat tudott produkalni, de azért ez mégiscsak
elenyészd maradt.) A tsz-szervezésnek pedig az volt
az egyik kovetkezménye, hogy az igy 1étrejott nagy-
izem nem hasznélhatta a kistizemek infrastruktura-
jat, istalloit, magtarait, igaslovait, s6t azokat kifeje-
zetten el akarta pusztitani, nehogy megint szét lehes-
sen széledni a ,kozosbol”, mint 1954-ben, Nagy
Imre elsd miniszterelnoksége idején. (Akinek az
ellenségei meg azzal vetették a nyakaba az ideolo-
giai hurkot, hogy a marxizmus klasszikusai szerint
,,a kisparaszti gazdasag nem képes bovitett jrater-
melésre.” Még szerencse, hogy a dan gazdak nem
olvastak Marxot.)

Mindazonaltal kialakult a hatvanas évek végére az
ugynevezett ,,magyar agrarcsoda”. Azt hiszem, az
volt a nyitja, hogy az egyetlen kommunista orszag
voltunk, ahol legalabb nem iildozték a mezdgazdasa-
got, az agrarolld példaul hiisz éven keresztiil zaro-
dott. Ezzel egyiitt szemet hunytak az emberek gyara-
podasa folott is. Ez a gyarapodas pedig jelentds volt.
Az orszag torténetében még nem volt ekkora mérteé-
ki gazdagodas, hiisz év alatt éppen a kétszeresére
nétt a realjovedelem. Az se fordult még eld, hogy a
falusiak jovedelme nagyobb legyen a vérosiakénal.
(Megszokotta valt, hogy a varosba keriilt fiatalok
utnak inditasat, a lakasszerzést, a butorozast a falun
¢l6 sziilok finansziroztdk a maguk jovedelmébol.)
De az ara mindennek nem csekély volt. A hetvenes
évek végén az Osszehasonlitd nemzetkozi felmérés
szerint Magyarorszdgon dolgoztak a legtobbet
Eurdpa-szerte, napi 662 percet, a hét minden napjara
vetitve, és ennek tobb mint a harmada maganmunka
volt. Meg is latszott ez sajnos a sziiletési és a halalo-
z4si statisztikan, a csaladi élet gyengiilésén, a helyi
tarsasélet fokozodo enyészetén €s a személyiség robot
okozta lassu szétesésén. (Vannak olyan pszichiterek,
akik szerint a munka maga is bizonyos fajta drogga
valhat, vagyis az eredeti értéktermeld funkcidja hat-
térbe szorul ahhoz képest, hogy eltereli a figyelmet a
megoldhatatlannak itélt életproblémakrol. A mi ese-
tiink mintha igazolna is ezt a megallapitast.)

A falusi csaladoknak ez a munkdja és jovedelme
harom, egymassal Osszefiiggd alapra tdmaszkodott.
Az egyik csaladtag a tsz-ben dolgozott, a masik
pedig a kozeli kisvaros ipari telephelyén. Az ipar fej-

2012. februar | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

lesztése azidotajt ugyanis ugy tortént, hogy a fovaro-
si trosztok vidéki telephelyek sokasagat hoztak Iétre
alkatrész-gyartas és egyéb részfeladatok céljabol, és
ezek munkésgardaja a kornyezd falvakbol rekrutalo-
dott, Iényegében alacsonyan képzett, betanitott mun-
kas-szinten. Hétvégén azutén az egész csalad a haz-
tajiban dolgozott, jellemzden
1 hold koriili teriilleten, amit a
tsz-t6l kaptak miivelésre. Ezek
tették ki dsszességiikben a ter-
moteriilet 10%-at, viszont a
teljes agrartermelés 40%-at
szolgaltattak, egyes agazatok-
ban, mint a gyiimdlcs, zoldség,
tojas, még ennél is joval tob-
bet. Ez azért is volt lehetséges,
mert a tsz-t6l kiilonféle ked-
vezményeket kaptak a gépi
muvelésre, takarmanyra stb.,
¢s értékesitd szovetkezetek
gondoskodtak a termékek
piacra jutasarol.

E harom pillér miatt a falusi
kisgazdasag j6 ideig sebezhe-
tetlennek érezte magat, hiszen
ha az egyik valsagba keriilt,
tamaszkodni lehetett a tobbire.
Mégis tévedett. Mindharom pillér ugyanis szoros
Osszefliggésben volt az allami gazdasagpolitikai
rendszerrel, vele allt vagy bukott. Es ez joval erdsebb
fiiggésnek bizonyult, mint hajdan a piaci konjunkti-
ra-ingadozésoknak kitett kisparaszti gazdalkodésé.
Hiszen hidnyzott a gépesités, a piaci kapcsolat, az
atfogo szakértelem. Tulajdonképpen azt mondhatjuk,
hogy alacsony szakképzettségli mezdgazdasagi bér-
munkas lett a hajdani gazdalkod¢ parasztemberbdl.

Es hianyzott a valosagos helyi kozosség. Az effélét
a kommunizmus sehogy se szerette, mert nem érez-
hette folotte az ideologia monopdliumat. Azt, amit
Lenin ekképpen hatdrozott meg: ,,Az elektromossag
at fogja venni Isten helyét. Hadd imadkozzon a
muzsik ezentul az elektromossaghoz. Erdsebbnek
fogja érezni a kozponti hatdsagok hatalmat, mint
Krisztusét.” E mélyen szantdé gondolat jegyében,
amelyben észre kell venniink a ,.kdzponti hatosagok”
kulcsszerepét, kozhatalmi és eszmei harc is folyt a
potencidlis kozosségszervezok, eme ideologiailag oly
nehezen befolyasolhato tanult emberi lények ellen.
Minden lehet6t megtettek a ,,nadradgos emberek”, a
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papok, tanitok, orvosok tekintélycsokkentésére, de a
falvakbol lassan kivont funkciok — a megsziintetett
iskola, felszamolt tanacsi 6nallosag, korzetesitett tsz is
— ebbe az irdnyba hatottak. Mintegy mésfélezer tele-
piilés funkcioi csorbultak ekképpen. Elmentek a fiata-
lok is a munkahely és kozosség nélkiili falvakbol, iga-
z4bol csak az agrardiplomasok
maradtak, és ennek idovel nagy
jelentdsége lett. Egészében véve
a falu szellemi leépiilésérol
beszélhetlink annak ellenére,
hogy az iskolazottsagi szint sta-
tisztikai értelemben jelentdsen
novekedett. gy érkeztiink el a
rendszervaltashoz.

Hogy mit is jelent a kozos-
segkent 1étezo falu, azt egy pél-
daval kivanom szemléltetni.
1920 februdrjaban orszaggytlé-
si valasztasok voltak, torténel-
miinkben eldszor altaldnos és
titkos lebonyolitdsban. Dr. Kiss
Istvannak, kozigazgatasunk haj-
dani nagy oregjének az édesapja
azidotajt Csongrad-Bokrospar-
ton volt tanyasi tanitd, egyuttal
afféle szellemi tekintély és tar-
sadalomszervezd, és a gazdak tanacsot kértek tdle,
tanito ur, hat kire szavazzunk? A {6 jelolt Huszar
Karoly volt, a megbizott miniszterelnok, a tét pedig az,
hogy ha megvalasztjak, akkor a gydztes antant, a hely-
zet ura tovabbra is megbizik benne és hatalmon tartja.
A tanitd azonban azt mondta, 6rd semmiképpen se,
mert 1évén a bankok embere, a foldreform tigyében
semmi jora nem szamithatunk tole. Es a miniszterelnok
megbukott a helyi valasztason, s ezzel megtort politikai
karrierje. Igy befolysolta egy egyszerii tanit6 az orsza-
gos nagypolitikat, mert emberek alltak mogotte. Persze
az is igaz, hogy az ilyesmi nemigen tetszik a hatalom-
nak, barki légyen is az, tehat meg fogja kisérelni elle-
ne azt, amit lehet. Az efféle kozos akarat kialakulasat
mindenesetre. A mi torténetiink pedig azt tanusitja,
hogy a kommunista hatalom figyelemre mélto sikert
ért el a tarsadalom eme atalakitasaban.

*

Minden épiilet hiteles képe az ember altal beren-
dezni Ohajtott vilagnak. E szemszdgbdl érdemes
megnézniink a falu képének atalakulasat is. A hagyo-
manyos falu beépitésének a rendjét a porta hasznala-
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ti rendje szabta meg, az esztétikai dsszhangot is ez
biztositotta. Ekképpen keriilt a keskeny telek egyik
oldalara a hdz, a telek hatso része gazdasagi funkciot
kapott, és maga a haz is a kisgazdasag igényei szerint
tagozodott. Alapformaja, a ,hossza haz” gazdasagi
épiiletekben folytatodott — istallok, pajta stb. —, a nye-
regtetds padlas pedig magtarként szolgalt.

Amikor azonban a kommunizmus hadat tizent a
kisgazdasagnak, sziikségképpen le kellett rombolja
ennek az infrastruktirdjat is. Az épitésiigynek ebben
kulcsszerepe volt, részint a szabalyozds olyan 1j
rendjével, amely példaul megkovetelte az oldalkertet,
hasznalhatatlannd téve ezaltal a keskeny telek eliilsd
részét, részint pedig az épitdanyag-ipari kindlattal, az
eloregyartott vasbeton fodémgerendak vagy a tetd-
szerkezet faanyaganak méreteivel, amelyek elkeriil-
hetetlenné tették a ,kockahazat”. Satortetovel,
amelynek nincsen tobbé magtarnak hasznalhato pad-
lastere, és centralis alaprajzi elrendezéssel, amely
nem teszi lehetové a hossziranyt hozzatoldast. Ez a
hazforma aztan azonnal degeneralta a falusiak addigi
konzervativ izlését is, a falu egységes esztétikai képét
szétrobbantotta. Az persze nyilvanvalé volt, hogy a
kockahaz csak az igénytelenségnek felel meg, aki
csak tehette, atépiteni igyekezett, de ehhez nem volt
semmiféle hasznalhato el6kép. Jo ideig a hajdani
kozéposztalyok nyaraldépiiletei szamitottak példa-
adonak, mikozben figyelmen kiviil maradt, hogy
azok egészen masféle telekosztasban épiiltek, aztan
pedig a vildg minden épitészeti stilusa is példa lett,
Tiroltol Japanig, egymas mellett vagy a legbizarrabb
stiluskeveredésben. A szellemi zlirzavart és az ezzel
Osszefiiggd tarsadalmi szétesettséget mindenesetre
hiven megmutatja az atalakult falukép. Amit ebben
latunk, az tulajdonképp nem mas, mint az egyenldsi-
t6 igénytelenség meghaladasi kisérlete. Illetdleg az,
hogy megnyugtatdo kiutat mennyire nem sikeriilt
talalni beldle. A kommunista mii-tarsadalom alterna-
tivajaképpen csak a mii-egyéniséghez jutottunk el.

A kommunizmus mesterséges vilagrendszer volt,
téves kiindulasi alapon, de mindennek, ami 1étezik,
mégiscsak van valamilyen Osszefliggése a valosag-
gal. Ezért aztan részint nem maradt rank ebbdl a kor-
szakbol semmiféle olyan helyzetértékelés, amelyre
ma hivatkozni lehetne, és nem is szoktak hivatkozni
semmire. (Van ebben jocskan a rossz lelkiismeretbol
fakad6 kodosités is, de ezzel nem foglalkozom.)
Masrészt viszont sok minden olyan alakult ki, amire
¢épiteni kellett volna. A szamiizetésben New Yorkban
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€16 hajdani parasztpolitikus, Kovacs Imre mér 1968-
ban ugy vélte, hogy most Magyarorszag elindult a
polgari jolét utjan, 1étrejon az emberek gazdasagi
autonomidja, a nemzetkozi kapcsolatok megerdsod-
nek ¢és mintdkat szolgaltatnak, a kultira nyugatiaso-
dik-polgérosodik, ,,vége a nemzeti romantikanak”.
(A maga plebejus pragmatizmusaval mar annak ide-
jén idehaza se latta életképesnek a népi kultarat.) No,
ez az utobbi maradéktalanul be is j6tt, nem feltétleniil
szerencsés modon, de a joslat tobbi eleme kevésbeé.
Annyi mégis biztos, hogy az orszag és benne a falu
elindult egy sajatos ,,el0polgdrosodas” utjan, ami,
minden fogyatékossdga dacéra, folytathatd illetve
korszertisithetd lett volna. Ilyen volt esetiinkben min-
denekel6tt a falusiak életlehetdségeit megszabo gaz-
dasagi formacio. Hogy ezzel mit kellett volna kezde-
ni, annak a megkozelitésére idézem Erdei Ferenc
1935-ben leirt gondolatat: ,Egy Ujszabdsu magyar
gazdasagpolitika utja tisztan és félreérthetetleniil
kinalkozik. Tények feltételezése helyett ragadja meg
a magyar gazdasagi élet tényeit, feltételezett értékelé-
sek helyett tdmaszkodjék a magyar tarsadalom aktu-
alis értékrendjére és tigy deritsen fényt a magyar sor-
salakitas ttjaira. Ilyen gazdasagpolitikdnak azonban
sulyos akadalyai vannak. Nincs olyan tényismeret,
amelyre feleldsen épithetne a gazdasagpolitika, és a
magyar tarsadalomban nincs olyan kozdsségi tarta-
lom, amely irdnyul vehetd értékrendet nyujthatna a
politikai cselekvés szamara.”

Bibo Istvan azt a nekrologot mondta ifjukori
baratjarol, hogy ,,Feri oda hagyta a tudoményt a poli-
tika kedvéért. Ez nem tett jot a tudomanynak, nem
tett jot a politikanak és nem tett jot a Ferinek sem.”
Azt hiszem, az imént idézett gondolata igazolja is
Bibo itéletét. A valtoztatas lehetdségének felbukka-
nasaval igencsak jo lett volna gazdasagi és tarsadal-
mi tényismeretre szert tenni és kozosséget teremteni,
amely irdnyul vehetd értékrendet nyujtott volna a
politikai cselekvés szamara.

Az atmenetet nem az Erdei Ferenc altal hajdan
javasolt tényismeret, hanem a ,,féaramt kozgazda-
sagtan” korszerlinek vélt elméleti tételei hataroztak
meg: privatizacio, liberalizacio, deregulacio.
(Magyarul talan ugy mondhatnank: vagyonvesztés,
piacvesztés, jogvesztés.) Eszembe otlik itt a vilag
egyik legszegényebb orszdgaban, Bangladeshben
sziiletett Mohamed Jaunusz, aki bar szintén ezt
tanulta a kozgazdasagtan nyugati egyetemein, azon-
ban odahaza a tényhelyzetbdl indult ki, ennek meg-
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feleléen kezdte el a rendkiviil sikeresnek bizonyult
mikrohitelezést, és kapott végiil Nobel-dijat is szak-
mai elismerésként.

Tévol allt mindez az Esz hazai osztogat6itol.
De talan nem is csupan értelmi probléma volt ez.
Ami tortént, azt legtalalobban a fel nem ismert ,,0sz-
talyharc” fogalmaval irhatjuk le. Ez marxista frazis
lévén, a rendszervaltaskor azonnal elatkozottnak
mindsiilt, rosszabbnak, mint barmind tragarsag.
Kéromkodni példaul szokasba jott a magyar parla-
mentben, de ezt a szot husz éven at senki se mondta
ki. Nemcsak beszélni tilos rola, hanem még észre-
venni is. Nem arr6l a forradalmi ostobasagrol van
sz6, amit a Kommunista Kialtvany tgy mondott,
hogy ,,a tarsadalom torténete az osztalyharcok torté-
netével azonos”, hanem arrol, hogy bizonyos fordu-
lopontokban ez a harc valoban része lehet a tarsada-
lom életének. Es az a pillanat, midén folmeriil a kér-
dés, hogy kié¢ legyen a mindeddig kvazi osztatlan
allami vagyon, rogvest folmeriil az eltérd érdekek
mentén az eltérd érdekcsoportok kiizdelme is. Ennek
a kimenetele pedig e csoportok szervezettségétol
fugg. Ezért valt példaul Zsille Zoltdn a hetvenes
¢vekben elsd szamu ellenséggé a Hatalom szamara,
mert ezt mar akkor felismerte, és megkisérelte ennek
megfelelen felvilagositani az embereket is.

A tarsadalom alapjai a tulajdonviszonyokban van-
nak, valahogy igy toltotték a fejiinkbe hajdan az
iskolaban, de ezek szerint hiaba. A marxizmust kiza-
rolag a nomenklatira sajatitotta el megfelelden, és
valoban példasan alkalmazta is a sajat jol felfogott
osztalyérdekében. A kommunista rendszer egyik jel-
legzetes belsé ellentmondasa, mondjuk inkabb
hazugsdga az volt, hogy mialatt minden szava az
,0sztaly nélkiili tdrsadalomrol” szolt, maga a
nomenklatira igencsak ontudatos, bezarkéz6 osz-
talyként viselkedett, mégpedig a kapitalizmustol
eltér6 feudalis modon. A lengyel Szolidaritds-moz-
galom egyik fordulopontjan mondta példaul iranya-
doé célzattal Andropov, a szovjet vezetés akkori
kulcsembere, hogy naluk egyetlen munkas sincsen a
politikai vezetésben. Es amikor kideriilt, hogy ez az
osztalyszerkezet nem tarthatd fenn tovabb pusztan a
politikai hatalom monop6liumaval, akkor hozzalat-
tak a hatalomgyakorlds marxista elvébdl kiindulva,
bar annak céljat az ellenkezdjére forditva, a ,,tokés
magantulajdon” megszerzéséhez.

A dontési pozicioba keriilt rendszervalto értelmi-
ség pedig lelkesen segédkezett a nomenklatira eme

2012. februar | www.magyarnaplo.hu

osztalyharcéban, szembefordulvan a misera plebs
szempontjaival mint a marxizmustdl elszakadni kép-
telen nézetekkel. ,,Vesszen Dozsa, éljen Zapolya!” —
koriilbeliil igy hangzott a kommunizmus levaltasa-
nak félhivatalos jelszava, és tette tokéletesen zavaros-
s a valasztasi lehetségeket Dozsa népe szdmadra.
Hiszen fel se tiint, hogy ,,Zapolya” immar éppenség-
gel a kommunista nomenklatirat jelentette.
(Az ongyilkos kamikaze repiild ebben a csatdban alig-
ha a megfelel6 hajot talalta el.) A nomenklatara tagja-
inak pedig, mivel osztalyérdekeik mogé a kelld hazai
tamogatast leplezett osztalyellenségiiktdl, a néptdl
aligha birtdk volna megszerezni, komprador-burzsoa-
ziava kellett valtozniuk, hogy a sziikséges tdmogatast
kiviilrél kapjak meg. Ezek utan a tarsadalom tobbsé-
ge alig volt képes a fordulatot ugy értelmezni, mint
,visszanyert szabadsagot”. Annal kevésbé nem,
mivel nemcsak az eddigi munkahelye veszett el,
hanem az 0ij kodfelhdben az a tajékozodasi lehetdsé-
ge is, ami a szellemi szabadsag elofeltétele.

A szocialista ,kollektiv tulajdon” felszdmoldasa,
amelynek végrehajtasabol nemcsak a tarsadalmi
igazsagossag, hanem még a szereplok versenyhely-
zete 18 hidnyzott, sziikségképpen nem annyira kapi-
talista, mint inkabb feudalis viszonyokat eredménye-
zett. Kideriilt viszont, hogy mas dolog a vagyont
ellopni, mint mikodtetni. Eltér6 adottsagok sziiksé-
gesek e kettohoz, és miutdn ezeket nem sikeriilt
egyesiteni, az 01j uralkodo osztaly hamarosan valsag-
ba keriilt. Ezt egy ideig el lehetett oddzni az 4llam
tamogatasi pénzeinek osztalyérdeki elosztasaval, de
végiil is kontraproduktivitasa mélyen alulmulta még
a kommunista rendszerét is. fgy keriilt valsagba a
Hrendszervaltds rendszere”, és ingott meg ezzel
egyiitt a régi-uj uralkodé osztaly visszanyert politi-
kai hatalma is.

*

A taldn legjellemzdbb epizddja ennek az elrejtett-
letagadott osztalyharcnak a term6fold tigye. A kiin-
dulési pont az volt, hogy ,,Eurdpa nem tliri a tarsas
tulajdont”, tehat az allami és szovetkezeti foldeket
magantulajdonba kell adni. Errdl szolt a , karpotlas”
nevezetli mutatvany, amelyben sikeriilt ezt az eréfor-
rast eddig még soha nem latott mértékben elvalasz-
tani a falu népétél. A foldtulajdont megszerezték a
karpotlassal olyanok, akiknek mar semmi koziik nem
volt a foldhdz, nem is a faluban laktak, és esziik 4gaban
sem volt gazdalkodni. A termdfold csaknem fele
ekképpen osztatlan magantulajdonba keriilt, tablanként
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néha sok szdz tulajdonossal, és igy természetszerti-
leg csak egységben volt bérelhetd toliik, egy nagy-
gazdasag altal. A tulajdonosok kapnak érte egy fo-
16ttébb minimalis bérleti dijat, a gazdalkodast pedig
ez a mintegy 2000, 300 hektar f6lotti izemméretli
gazdasag folytatja. Ez a nagyiizem foglalja el ma a
teljes termoteriilet 62%-at. (A habort el6tti hirhedt
magyar nagybirtok-rendszerben ez az ardny 32%
volt.) A termoteriilet
6%-an, 1 hektarnal ki-
sebb foldon pedig min-
tegy 600 ezer gazdalko-
dé egység osztozik, €s O
masfél millio ember ¢l a
mezogazdasagbol. A haj-
dani koz6s tulajdonu
gépeket-eszkozoket pe-
dig példas érdekérvénye-
sitd stratégidval meg-
szerezte a helyi agrarelit,
mint ahogy, mér az unids
csatlakozasunk utdn, az onnan érkez6 tdmogatasokat
is. A termdfold elég tekintélyes része, talan tobb
mint 1 millid hektdr pedig bar nem tervezett, de
sziikségszerti modon kiilfoldi gazdak és szervezetek
hasznalataba keriilt, az esetek nagy részében valoszi-
ntileg zsebszerzédések révén. (A dolog itt kissé meg-
akadt, masfél évtized 6ta nem sikeriilt még a polgari
tulajdonlés szabalyai szerint legalizalni az orszag
harmadénak ilyesforma elvesztését. De ami késik,
nem mulik?)

Az az értékesitd lanc, ami hajdan a kistermelk
piacra jutdsat lehetdvé tette, széthullott felvasarlo
monopdliumokra, amelyek azutén az arrést oly szé-
lesre nyitottdk, hogy a kistermel6nek immar nem
érte meg termelni, de szerencsére helyreallt az
egyensuly, mivel ennyiért a vasarlonak sem érte
meg vasarolni. Mert kdzben a belkereskedelem
multinacionalis tizletlancok kezébe keriilt, akik a
maguk kiilfoldi termékeit olcsobban tudjék adni.
Baér egyébként is hajlamosak arra, hogy az itteni ter-
mékeket mell6zzek, hiszen a f6 dolguk a sajat hazai
termékeik eladasa.

Visszanézve egy pillanatra Dozsara, 1959-ben
még a levert forradalom utan is meglehetdsen nehéz
volt a paraszttdl elszedni a foldet. Mutassa ezt egy-
kori vicciink! ,,Mondja, Janos bacsi, hogy vették ra
magat arra, hogy a foldjét bevigye a szovetkezetbe?
— Hat ankéttal. — Miféle ankéttal? — An két pofont
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kaptam, hogy utdna mindjart beléptem.” Most pedig
siman lenyelték az egészet, békésen varvan még azt
is, mikor rugjak ki oket a munkahelyiikr6l. Pedig
most nem volt ,,ankét”, hiszen nem volt mar sem
avo, sem pedig szovjet tankok. Viszont nem volt
Hanyasi tanit6”, aki tandcsot adhatott volna. Nem
volt Onérzet, Osszetartds, kezdeményez$ szellem
sem. A hajdani parasztok helyén mar eltartottak éltek
- ,eddig dolgoznunk
kellett, hogy eltartsanak,
eztan mar azt se kell.
Igaz, kevesebbet is
kapunk, de hat miné-
kiink mér annyi is elég
erre a kis iddre.”

Pedig a nagyja, a
Nagy Atverés lényege
még hatravan. Miutdn
rank ripakodtak, hogy a
tarsas tulajdonlds nem
korszert,, és ezért fel
kellett szdmolnunk a termeldszovetkezeteket és pri-
vatizalni a foldet, kideriilt, hogy tilos kiilonbséget
tenni a tulajdonformdk kozt. Lehetdveé kell tenni,
hogy részvénytarsasagok is foldet szerezzenek!
Marpedig akarhogy nézziik, ez is tarsas tulajdon.
De mégis vannak kiilonbségek. A szovetkezetben a
szavazas darab-darab elven torténik, a részvénytar-
sasagban meg felmutatom, hogy 51%, €s nincs vita.
A szovetkezet tagjainak megélhetése és haszna érde-
kében dolgozik, a részvénytarsasag meg a toketulaj-
donosok profitja érdekében. A szovetkezetben meg-
termelt tobbletérték helyben marad, a részvénytarsa-
sagban megtermelt pedig rogvest elvandorol.

Figyelemre mélto az is, hogy a mai forgalmi érték
mellett Magyarorszag teljes termoteriilete megsze-
rezhet6 volna 2500-3000 milliard forintért, az orszag
¢ves gazdasagi teljesitményének tizedéért, annyi
pénzért, amennyi a félév alatt kifizetett 6sszes hazai
munkabér. De akkor mit csindlunk majd a méasodik
félévben?

*

A gazdasagi rendszervaltas, amelynek kovetkez-
tében eltiint tobb mint masfél millio6 munkahely,
elsésorban a falusiakat sujtotta. Ezek a megsziint
vidéki munkahelyek — tsz, ipari telephely — kevéssé
differencialt és piacképtelen termékeket gyartottak,
hidnyzott a szakértelmiik és az iizleti kapcsolataik
is. Felszamolasuk nem gazdasagpolitikai 1épés volt,
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a ,majd csak lesz valahogy” elv alapjan sziintették
meg Gket. Atmeneti intézkedésként sziiletett a segé-
lyezés — szocialis, csaladi, munkanélkiili stb. —, ami-
16l azt mondjak, hogy megélhetéshez kevés, ¢hen
halashoz sok. Az orszag gazdasagi teherbiro képes-
ségéhez elviselhetetlen, viszont a munkéba allast
erdsen fekezi. Igaz, fékezi ezt a foglalkoztatast ter-
held 48%-nyi kozteher is. Eltlint egyuttal a tanulds
eddigi motivacidja, gyakorlatilag megsziint a szak-
munkas-képzés, és kisérteties a nyolc osztalyt vég-
zettek korében a 40%-os funkciondlis analfa-
bétizmus. A ,kimiivelt emberfok” igényét, mint a
hajdani reformkor legfontosabb tarsadalmi célkitii-
z¢&sét, amit azota sem vont kétségbe egyetlen rend-
szer sem, a neoliberalisnak mondott ujkapitalizmus
hivatalosan is levette a napirendjérdl az uj oktatas-
¢s tarsadalompolitikai koncepciok jegyében. (Egy
Hkimtivelt emberfével” sokkal nehezebb dolga van a
hatalomgyakorlasnak.)

Ko6zhatalmi oldalrol nézve a rendszervaltds az
addigi tanacsi rendszer helyett, amelynek feladata a
kozponti akarat helyi szintii érvényesitése volt,
helyreallitotta a falusi 6nkormanyzatokat, amelyek
sok ,,0nkormanyzati” jellegli feladatot kaptak, joval
tobbet, mint régen, de hat az élet is bonyolultabba
valt. Viszont nem biztositottak szdmukra a sziiksé-
ges feltételeket. Sem a szakmaiakat, sem pedig az
anyagiakat. A sok feladat sok pénzbe keriil, a helyi
bevételek meg minimalisak, ezért mégiscsak meg-
maradt a kiszolgaltatottsag, mert a kdzponti hata-
lom dontésétol fiigg, hogy az Onkormanyzatok
mennyi tdmogatéast kapnak a feladatok ellatasédhoz.
fgy aztan az onallosag gyakran névlegessé valhat.
Jol mutatja ezt a kormany altal néhany éve elkez-
dett kisiskola-felszamolasi program. Amihez a kor-
manyzatnak jogkore ugyan nem volt, de a pénziigyi
csapok elzarasaval mégis ki tudta kényszeriteni.
Alapjdban véve a centralizaltsdig nem csokkent
Magyarorszagon, csak az eszkozei valtoztak meg.
A vidék érdekképviselete pedig hidnyzik a kozpon-
ti dontéshozasbol.

Van ennek azutdn egy tovabbi, rendkiviil hatra-
nyos kovetkezménye az orszag irdnyitdsaban.
A kozponti biirokracianak nincsenek informacioi a
vidék valosagos helyzetérdl és igényeirdl. Terveit
néhany makrogazdasagi statisztikai mutatora
tamaszkodva kénytelen kidolgozni anélkiil, hogy
tudnd, milyen hatassal lesznek ezek a valosagra.
Ezek a tervek igy konnyen a kiilonféle beruhdzasi
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érdekcsoportok szempontjai alapjan allnak Ossze,
érdemi gazdasagi mérlegelés nélkiil, viszont tag
teret nyitva a korrupcionak. (Egy tavalyi felmérés
szerint a hazai korrupcios rata a kozpénzek felhasz-
nalasaban 26%-os, amivel az 55. helyen alunk a
vilag 58 vizsgalt orszaga kozott.)

Igy épiilt ki nagy koltségbol egy kiterjedt regio-
nalis szennyvizcsatorna-halozat, gazvezeték-halo-
zat a munkanélkiiliek és fizetésképtelenek falvaiba,
a tilméretezett autopalya-halozat, mikozben az
alsobbrendli utak sok helyiitt szinte jarhatatlanok.
Lett digitalis oktatotabla, mikdzben befolyik az esd
a tanterembe, mert nincs pénz a tetd megjavitasara.
Egészen groteszk eseteket is produkalhat ez a fej-
lesztéstamogatds — példaul falukdzpont-épitést a
telepiiléshataron kiviil. (Ugyanis van mar falukdz-
pont, de a palyazati pénzt csak nem hagyjuk elvesz-
ni!) Ek6zben a f6 problémara, a foglalkoztatés javi-
tasara nem jut tamogatas. Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben, amelynek alapjan 2007 és
2013 kozott mintegy 8000 milliard Ft tdmogatdst
kapunk az Eur6pai Uniotol, dsszesen 70 ezer mun-
kahely létrejottét tervezték hét év alatt (még ennyi
se jOtt be). Igaz, épiilt helyette autopalya-alagut a
siksag kozepén.

De lett pozitiv oldala is az elnyert helyi 6nallo-
sagnak. Az orszag egyre szorultabb helyzetében,
ahol is értelemszertien a 1épcsé legaljan 1évo falunak
jut a legkevesebb, egyes jol mikodé helyi onkor-
manyzatok tudnak élni az Onrendelkezéssel, és a
minimalis eszkozeikkel is javitani képesek a megél-
hetési esélyeket a helyi eréforrasokkal valé gazdal-
kodéssal, a helyi kozosség megszervezésével.
Bontakozo6félben van az ,,0nellatdo falvak” mozga-
lom. Azt lathatjuk itt, hogy a valdsagos és felismer-
het6 problémak szambavételével a helyi tarsadalom
probalja kijavitani azt a rendszeratmenetkor elkove-
tett alapvetd hibat, hogy az annyira sziikséges tarsa-
dalom-tjjaszervezés helyébe a politikai szervezodés
lépett a maga hatalom diktalta érdekeivel és érdekér-
vényesitd modszereivel. Ennek az aldatlan helyzet-
nek az orvoslasa kezdddott meg egy sor falunkban,
€s jO volna, ha tanulnanak masutt is bel6le. A helyzet
nyitja lathatolag a helyi érdekek meghatarozéasa és az
erre épiild cselekvési program.

*

A falu egyébirant az elmult harom évszazad vilag-
folyamatainak alland6 nagy vesztese volt mindeniitt,
ennek végso oka pedig az alacsony érdekérvényesito
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képessége. A helyzetet mindenesetre félre szoktak
magyarazni azzal, hogy ezt a hianyt ,,elmaradottsag-
nak” tekintik, a falut gazdasagi és tarsadalmi residu-
umnak, hanyatlasat pedig az altalanos ,,fejlodés”
tidvozlendd kovetkezményének. Ebbdl szarmaztak a
kommunizmus hajdani falurombolé programjai is.
Lathato viszont, hogy a
,foaramu gazdasag” kori-
feusai éppen ugy gondol-
kodnak, mint a hajdani
Politikai Bizottsag, éppen
ugy likvidalni akarjdk a
falvakat az agrar-oriasbir-
tokok érdekében. Annyi
kiilonbség mégis van,
hogy a hajdani kommunis-
tak 1pari bérmunkéasokka
Ohajtottdk tenni a falusi
parasztokat, a jelenlegi
globalistdk viszont nem
mondjak meg azt, hogy
mihez kezdjenek a fold;ii-
ket vesztett falusiak.

Az atalakulas, amit
urbanizdcionak monda-
nak, és ugy tekintenek,
mint a Fejlodés legfonto-
sabb Osszetevojét, két aggasztd kovetkezménnyel jar.
Az egyik az, hogy a varos fenntartdsahoz fajlagosan
tobb erdforrds sziikséges, mint a faluéhoz, joval
nagyobb az ,,0koldgiai ldbnyoma”, és ezért e varosi-
asodds a Foldiinket is egyre jobban igénybe veszi.

A masik pedig a demografiai probléma.
A ,,varos” sok ezer év 6ta mindig negativ népese-
désti, vagyis kevesebben sziiletnek itt, mint aha-
nyan meghalnak, és folyamatos ndvekedését a
falusiak folyamatos bevandorldsanak koszonheti.
Amikor viszont éppen ennek kovetkeztében visz-
szaesik a falusi népesség aranya, akkor eldall az
egyetemes demografiai pangas. Igy van ez az
egész fejlettnek mondott vilagban, és e tekintetben
fol is zarkoztunk immar az élvonalba. (Azt hiszem,
hogy a harmadik vilagbeli félelmetes ardnyu
népességrobbanast igen brutalis médon ez a fajta
,urbanizacionak” mondott negativ visszacsatolas
fogja megallitani.) Minalunk mindenesetre az tor-
tént, hogy a fiatalok sok évtizedes elvandorlasaval
a falvaink eloregedtek, és immar szintagy fogyo
népességiiek, mint a varosok. Ambar a megfeleld
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korcsoportokat Osszehasonlitva, a falvakban még
mindig tobb a gyerek, mint a varosban, és ezzel
nyilvanvalo Osszefliggésben a csalad felbomlasa
sem annyira el6rehaladott. A helyi kozosség altal
miikddtethetd 6nkorményzat mellett ez a mésik olyan
potencidlis eldny, amivel a falu még rendelkezik.

A falu rossz érdekérvé-
nyesité képessége pedig
nagyrészt méret-problé-
ma. A ,kicsi” nem csak
szép, ahogyan Schuh-
macher mondja, hanem
gyenge 1is. A modern
tomegdemokracia, amirdl
azt allijak, hogy a ,,sok
kicsi sokra megy” alapjan,
vagyis a szavazok érdekei-
nek figyelembe vételével
segit ezen a helyzeten,
o6nmagaban nem elegendo,
hiszen a parlament éppugy
centralizalt, mint a Po-
litikai Bizottsag. (A pél-
damban szerepld hajdani
miniszterelnokot is hidba
buktattdk meg a tanyasgaz-
= dak a valasztason.)

A falu jelenlegi, szinte vigasztalan helyzetét els-
sorban a hidnyzo tagolt helyi tarsadalom hatarozza
meg, a hianyzo kozos értékrendszerrel, érdekekkel,
elfogadott tekintéllyel. Megoldasra var tehat ez a
probléma. Sziikség van olyan emberekre, akik a helyi
kozosséget szervezik, értéket kozvetitenek és iranyt
mutatnak: ,,pap—pedagdgus—polgarmester—postas”,
vagyis ahogy mondjak, ,,huméan PPP”. Apolni kell a
koz06s helyi hagyomanyokat, amelyek nélkiil semmi-
féle kozosség nem létezhet. Sziikség van az orszag-
nak az intézményi és miikddési rendjére, amiben koz-
mondasunk atforditasaval, ,,a kutyaugatas is elhallat-
szik az égig”.

Selma Lagerl6f meseregényében a vadlibakkal
vandorlé elvardzsolt kisfii egyszer a kovetkezoket
hallja: ,,Mindannak, amit kiralyok, klastromlakok,
foldbirtokosok és varosiak hoznak létre, tartalma csak
egynéhany évre szol. De ha mindig lesznek becsva-
gy6 ¢és kitartd parasztok, akkor azt is tudom, hogy a
vidék megdrzi majd a régi hirnevét. Mert csak azok
tudjak a fold jolétét és becsiiletét megtartani, akik sza-
kadatlan munkéban a foldre gornyedve jarnak.”
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