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A segesvari (fehéregyhazi)
utkozet és Petofi halala

— a kutatas kérdojelei

A magyar szabadsagharc egyike a magyar torténelem
legjobban dokumentalt eseményeinek. Nem csupan
Oridsi iratanyag maradt fenn err6l a korszakrél (a
magyar kozponti kormanyszervek iratanyaga 6nmaga-
ban nagyobb, mint az 1526-ig terjedd ot évszazad teljes
okleveles anyaga), hanem rengeteg naplo, visszaemlé-
kezés is maradt az utokorra. Ezek eloszlasa megleheto-
sen egyenetlen. Vannak jol dokumentalt események,
amelyekrol a hivatalos iratok mellett tucatnyi vissza-
emlékezés szamol be; s vannak olyanok, ahol kinkeser-
vesen lehet egy-egy szemtanui beszamolot talalni.

A szabadsagharc csatdinak, kiilondsen az 1849.
nyari hadjarat Osszecsapdsainak esetében magyar
oldalrol a legritkabb esetben maradt fenn hadijelentés
(s gyakran abban sincs sok koszonet, ha rendelkezé-
stinkre all ilyen irat); ezért a kutatds jobbara a szemta-
nik — altaldban nem kortérsi — beszamoloira van utal-
va. Egy litkdzet vagy csata torténetének megirasanal
ugyanis nemigen lehet csupan az egyik résztvevo fél
hidba all rendelkezésiinkre egy Osszecsapasrol tobb
ellenséges hadijelentés, egyaltalan nem biztos, hogy
ezek alapjan pontos képet tudunk rajzolni a magyar
oldalon harcol6 csapatok ténykedésérol.

A magyar negyvennyolcas emlékirat-irodalomnak
ez az egyenetlensége kiilondosen megmutatkozik a
tévesen segesvarinak nevezett, valdjaban inkabb
fehéregyhazi litkozet torténeténél. Annak ellenére,
hogy az litkdzetben magyar részr6l mintegy 3300 £,
a teljes erdélyi hadsereg 7-8%-a vett részt, errdl az
egyetlen dsszecsapasrol tobb visszaemlékezést isme-
riink, mint az erdélyi nydri hadjarat Osszes tobbi
harci cselekményérdl egyiittvéve.

A fehéregyhézi iitkozet egyike volt az erdélyi had-
jarat azon Osszecsapasainak, amelyekben a magyar
hadsereg megkisérelte feltartoztatni az orszagrészt
elarasztd orosz intervencids erdk el6nyomulasat.
Jozef Bem tabornok, az erdélyi hadsereg parancsnoka
szellemes haditervet dolgozott ki. Ennek értelmében a
Dobay Jozsef ezredes kéhalomi kiilonitményének,
Kemény Farkas ezredes kolozsvéri csapatainak és a
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Bem altal vezetett csapatoknak harom oldalrol kellett
volna megtamadniuk Liiders orosz gyalogsagi tabor-
nok csapatait Segesvarnal. Csakhogy Dobayt idokoz-
ben, julius 30-a4n megverték az oroszok, Kemény csak
augusztus 1-2-re igérte megérkezését. Bem igy kb.
3100-3300 emberrel tdmadta meg Liiders haromszo-
ros, tiizérségét tekintve kétszeres tulerdben 1évo csa-
patait. Liderst eldszor annyira meglepte a timadas,
hogy azt hitte, Bem van tulerdben. Hozzateendd, hogy
az litkozet kezdetén erdi egy részét a marosvasarhelyi
uton allitotta fel, mert onnan varta a fo tamadast.
Ezzel — akaratan kiviil — Bemet is ,,megtévesztette”,
hiszen igy a lengyel tdbornokkal szemben nem 4allt fel
olyan nyomaszt6 talerd, mint amilyennel Liiders tény-
legesen rendelkezett. Amikor Liiders rajott, hogy
Marosvésarhely fel6l nem véarhat6 tdmadas, seregével
szinte elsdporte maga eldl a hosiesen védekezd hon-
védeket. Az iitkozet elején haldlosan megsebesiilt,
majd néhany ora mulva meghalt Szkarjatyin vezéror-
nagy, az oroszok vezérkari fonoke. Szkarjatyin nép-
szerll volt a legénység korében, ezért a magyar csapa-
tok 1ildozését végzo (a magyar huszarsaggal szemben
négyszeres tuler6ben 1év) kozékok és lengyel dzsi-
dasok kiméletleniil lemészaroltak a futok jelentds
részét. A magyar csapatok vesztesége kozel 1000 fore
rugott halottakban, sebesiiltekben és foglyokban.

A veszteség ugyan elérte a bevetett erdk 30 %-at,
azonban ez nem allt példa nélkiil az erdélyi hadjarat
torténetében: Bem 1849. februar 4-én Vizaknanal,
augusztus 6-an Nagyszebennél és Nagycsiirnél
nagyjabol ekkora (vagy talan még nagyobb) veszte-
ségeket szenvedett; ennek ellenére a vizaknai vere-
ség még gy ahogy benne van a torténeti koztudat-
ban (f6leg Petofi Negy nap dorgétt az agyu... cimii
verse miatt); az erdélyi hadjarat végét jelentd nagy-
szeben-nagycstri vereségrol azonban még az érdek-
16dok is alig hallottak.

,Mas koriilménynek kellett tehat kozrejatszania,
hogy valodi fontossagat tilhaladé hirességre verdd-
jék a segesvari iitkozet” — irta az Osszecsapast fel-
dolgozd tanulmanyaban Gyaldkay Jend hadtorté-
nész. ,,Ez a koriilmény csakis Pet6fi titokzatosnak
latszo eltiinése és halala volt. Ha 6 taléli julius 31-ét,
akkor az irodalom ¢és a mendemonda €éppen olyan
keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akarcsak a
tobbi erdélyi csatavesztéssel.”

Els6 olvasasra ugyan keménynek latszo, szinte
kegyelet nélkiili szavak ezek, katonai szakmai szem-
pontbol azonban Gyaldkaynak kétségkiviil igaza van.
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A visszaemlékezések tobbsége alig hasznlhatd az
titkozet torténetének rekonstrudlasahoz; de (tekintettel
arra, hogy Petdfi a fehéregyhazi titkdzetben részt vevo
csapatok korében korantsem orvendett akkora ismert-
ségnek, mint manapsag hajlamosak vagyunk hinni),
Petéfi eltlinése/haldla koriilményeinek rekonstrual-
sahoz sem. Ennek az igen gazdag irodalomnak az elsé
kritikai megrostdlasat Ferenczi Zoltan, Pet6fi elsd
monografusa végezte el. (Ferenczi Zoltan: Petofi eltii-
nésének irodalma. Petofi Konyvtar XXIV. fiizet. Bp.,
1910.) Ugyanakkor a koltérdl irott monografidjaban
az addig felgytilt anyag ellenére tévesen rekonstrualta
a koltd menekiilésének utvonalat, s igy elestének
kortilményeit és helyét is. (Ferenczi Zoltan: Petdfi
életrajza. Bp., 1896. 111. k.)

A kovetkezd megrostalasra és rekonstrukcios
kisérletre fél évszazadot kellett varni. Dienes Andras
Petdfi a szabadsagharcban cimli monografidjaban —
amelynek nagyobbik része a kolté utolsé napjat pro-
balja meg rekonstrudlni — egyrészt , kiszorta” a telje-
sen hiteltelen, hatasvadasz visszaemlékezéseket,
majd Gustav von Heydte cs. kir. drnagy 1854. évi
jelentése, 1877. évi visszaemlékezése, Gyalokay
Lajos honvédszazados 1887. évi visszaemlékezése,
illetve Lengyel Jozsef orvos eldszor 1860-ban nap-
vilagot latott visszaemlékezése alapjan felallitott egy
rekonstrukcios lancolatot arrol, hogy hogyan mene-
kiilt Pet6fi Fehéregyhazarol Héjjasfalva felé, hogyan
probalta 6t az egyiittes menekiilésre rabeszélni
Gyalokay, hogyan latta 6t menekiilés kozben
Lengyel, s hogyan talalt ra a holttestére Heydte.

A késébbi életrajzi irodalom lényegében atvette
Dienes koncepcidjat, annl is inkabb, mert a monogra-
fiaja megjelenését kovetd évtizedekben olyan 1j forras
nem kertilt eld, amely érdemben modositotta, vagy
megkérddjelezte volna az éltala irottakat. A merében
tudoménytalan barguzini verzié virdgzasat megeldzo
iddszakban Veszprémi Miklos irt egy kis kotetet
Hogyan halt meg Petofi? cimmel, de kotetének tény-
anyaga alapvetden Dienesén alapult, s 6 is az Ispankut
komyékével azonositotta a koltd haldlanak helyszinét.

Noha Mezdsi Karoly irodalomtorténész mar
1957-ben kozzétett egy allitolagos szemtanlii besza-
mol6t az litkozetrdl, Dienes ennek hitelességét jog-
gal vonta kétségbe. Ugyanakkor Mezési tobb helyen
is megkérddjelezte Lengyel Jozsef, illetve Heydte
allitasait, felhivta a figyelmet az eltérd iddpontban
megjelent kozleményeik kozotti kiilonbségekre, s
ugy vélte, hogy Dienes és a Pet6fi halalanak koriil-
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ményeit vizsgdld akadémiai munkakdzosség ,,nem
feltétleniil hiteles forrasok alapjan” fogalmazta meg
a maga allaspontjat, s igy az csupan feltevés lehet.

De vannak-e egyaltalan hiteles forrasok? Minden
eseményrekonstrukcio orok probléméja ez a kérdés.
Tudjuk, hogy az id6 mulasaval az emberi emlékezet
egyre gyengiil, egyes tényezok elhalvanyulnak,
masok élénkebb szinnel jelennek meg a memoriank-
ban. A fehéregyhézi tlitkdzetben résztvevok s azt tul-
¢l0k csupan kis része ismerte személyesen Petdfit, s
még ha ismerték is, egy fejvesztett menekiiléssel
végzodo Osszecsapasban nem biztos, hogy valoban
ot lattak. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy 6t vélték
latni — évekkel vagy évtizedekkel az események
utdn, akkor, amikor a hazai sajt6 tele volt a kolto
halalrol sz6l6 cikkekkel, s amikor az arcképe min-
den, a szabadsagharcrol sz0lo kiadvényban szere-
pelt. No, és az ilyen emlékezések nem hermetikus
elzartsagban keletkeznek: a szerzok olvassdk egy-
mas miiveit, s gyakran efféle kisegitd eszkozoket
haszndlva timogatjadk meg a maguk emlékezetét is.

Mindezeket a kérdéseket ¢s problémakat
Dienessel, illetve az ¢ koronatanuival kapcsolatban
is fel kell vetniink. Az els6 probléma az, hogy vala-
mennyi ,,koronatani” viszonylag késon (Heydte
kozel ot, majd huszonnyolc, Lengyel tizenegy,
Gyaldkay harmincnyolc évvel az litkdzet utan) irta
meg a maga verzidjat. Dienes ezeket egyéb forra-
sokkal is megtamogatta (kiilonos tekintettel Haller
Jozsef rekonstrukciodira), de ettdl még maradtak
elvarratlan szalak a rekonstrukcioban, mas esetek-
ben pedig Dienes nem figyelt fel a szemtanuk allita-
sait alapvetden megkérddjelezd informacidkra.

A csatatér vizsgalatat végzé Gustav Heydte
ornagy 1854-ben, tehat az események utan 6t évvel
irt Jacob Parrot altdbornagy, a magyarorszagi cs. kir.
Katonai és Polgari Kormanyzosag adlatusanak fel-
sz6litasara hivatalos jelentést arrél, hogy az éltala a
szOkokutnal latott holttest bizonyara Petdfié volt.
1863-ban megjelent névtelen emlékiratdban viszont
arrdl irt, hogy a koltd valoszintileg a kornyekbeli
mocsarak valamelyikében lelte halalat.

Heydte jelentésével kapcsolatban kételyekre ad
okot az is, hogy az az irat, amelyrdl azt allitja, hogy
a holttest mellett talalta, bizonyosan nem keriilt
1849. julius 31-én, de még masnap sem az orosz
févezérség kezére (ha egyaltalan létezett). Ez ugyan-
is Kemény Farkas ezredes jelentése lett volna arrol,
hogy csapataival csak augusztus 1-jén vagy 2-an
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érkezik Marosvasarhelyre, s mellette lett volna
Kemény csapatainak létszamkimutatasa is. A jelen-
tés azért lett volna fontos Liiders szamara, mert egy
¢ép és felé kozeledd magyar csoportositasrol kozolt
volna részletes adatokat. Ha ez az irat aznap vagy
masnap Liiders kezébe kertil, akkor csapataival nem
Székelykeresztar, hanem egyenesen Marosvasarhely
felé vonul. Mivel nem ezt tette, Bemnek sikeriilt
egyesiilnie Kemény Farkas és Damaszkin Gyorgy
csapataival, s egy villamgyors menettel Liiders hata
mogott elérnie és Gjra bevennie Nagyszebent.

Heydte 1877. évi visszaemlékezése szerint a holt-
test mellett lett volna Stein Miksa ezredesnek a gyula-
fehérvari magyar ostromseregrol készitett 1étszamki-
mutatasa is. Ha ez igy lett volna, az megint csak arra
inditja Liiderst, hogy Nagyszeben védelmére siessen.
Az orosz forrasok szerint azonban az els hirek
Liiders fohadiszallasara csak augusztus 2-an érkeztek
arrol, hogy Bem egyesiilt Kemény Farkas seregével.

Az iitkodzetrdl a cs. kir. hadiigyminisztériumnak
hivatalos jelentést ir6 Franz Dorsner ezredes csupan
egyetlen olyan iratot emlit, amelyet ,,egy megolt fel-
kel tisztnél” talaltak: ez Bem julius 29-én Stein
Miksa ezredeshez intézett utasitasa volt, amelyben
megparancsolta, hogy tdmadja meg az oroszok altal
megszallt Nagyszebent.

Dienes viszont a Dorsner 1849. augusztus 1-jei
jelentésében, Heydte 1854. évi jelentésében, illetve
1877-es visszaemlékezésében szerepld harom irat
mindegyikét az altala Petdfivel azonositott elesett
tiszt mellé ,helyezi”, ami egyrészt igazolhatatlan,
masrészt nem is felel meg a tényeknek.

Aligha hihetd, hogy Heydte eltitkolta volna az ira-
tokat, azaz Kemény jelenését, illetve a két 1étszam-
kimutatast. Ha viszont — ami valosziniibb — egy ilyen
fontos mozzanatra rosszul emlékezett (szdmara
ugyanis az iratok tartalma volt a fontos, nem a halott
kiléte), akkor mi a biztositék arra, hogy a holttestrol
adott leirasa pontos? (Egyéként az 1854. és 1877. évi
szovegben éppen a halott személyleirdsa tekinteté-
ben is vannak nem jelentéktelen eltérések, amint erre
Mez6si Kéroly is utalt.)

A Heydete altal (allitolag) latott halott egyébként nem
csak Petofi, s6t, szerintem legkevésbé Petdfi lehetett.
Ha hivatalos iratok ¢és Kkitiintetések voltak mellette,
akkor az illet6 kétségkiviil Bem kozvetlen komyezeté-
hez, vezérkarahoz tartozhatott. Petofi azonban — amio-
ta Berecken csatlakozott Bemhez — lényegében beosz-
tas nélkiil volt, Bem még azt is megtiltotta neki, hogy
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kovesse a Marosvasarhelyrdl tdmadasra indul6 sereget.
(Honvédtiszti egyenruhdja sem volt, Marosvasarhelyen
ugyan rendelt egyet, de Egressy Gabort kérte meg,
hogy fizesse ki, és vigye utdna.) Az litkzetben szintén
szemléloként vett részt. Az iitkozetben elesett honveéd-
tisztek barmelyike inkabb lehetett a halott, mint Pet6fi.
Bem kornyezetében egyébként volt egy olyan tiszt, aki
a visszaemlékezések tobbsége szerint szintén a fehér-
egyhazi iitkdzetben esett el, ez pedig Bem titkara, az
erdélyi szasz Anton Kurz.

A magyar szakirodalomban ugyan Czetz Janos
nyoman az az adat rogziilt, hogy Kurz az 1849.
augusztus 6-1 nagyszeben—nagycstiri iitkdzetben esett
el, Czetz azonban nem volt részese a nyari hadjarat-
nak, s adatai ennek eseményeivel kapcsolatban gyak-
ran tévesek, mint ezt Gyaldkay Jend is megallapitotta.
A Bem altal a segesvari iitkozet elétt Damaszkin
Gyorgy ezredeshez kiildott Egressy Gabor naploszerti
emlékirata szerint Kurz Segesvarnal esett el. Szintén
Segesvart ir Lorincz Jozsef (Pap Lajos alezredes nyo-
man), egy névtelen szemtanu és Gamerra Gusztdv
bard is. Jakab Elek szerint Czetz az 1849. jllius 10-én
(Jakab szerint 1849 februdrjaban) Besztercénél — alli-
tolag a helyi szasz lakosok valamelyike altal lelott —
Lukinics Jozsef szazadossal tévesztette dssze Kurzot;
Czetz szerint ugyanis Kurzot a nagyszebeni szdszok
valamelyike I6tte le. Szintén Segesvarra teszi Kurz
elestét az akkor Marosvasarhelyt szolgalo Piinkdsti
Gergely emlékirata. Plinkosti éppen azért keriilt
Segesvar utan Bem torzséhez, mert a tdbornoknak
nem volt elég vezérkari tisztje. Ugyancsak Segesvart
ir Bisztray Karoly honvéd, aki pedig a nagyszebeni
titkozetben is ott volt. Meg kell jegyeznem, hogy a
nagyszeben-nagycsliri litkdzetben résztvevok koziil a
tobbség nem emliti Kurz ottani elestét. Haller Jozsef
egy, 1887. janudr 14-én Gyalokay Lajoshoz irott leve-
lében hivatkozik egy székelykeresztiri, Nagy Sandor
nevil Matyas-huszarra, aki latta elesni Nagyszebennél
Kurzot. A legszorakoztatobb e szempontbol Kovacs
Endre 1954-ben megjelent Bem-monografidja,
amelyben Kurz el6bb a segesvari, majd a nagyszeben-
nagycstiri iitkozetben is elesik. Szintén Kurz seges-
vari elestét emliti Heinrich Miiller, 1849-ben a seges-
vari gimnazium 19 éves tanuldja a Kéhalomszek tor-
ténetérdl szolo, személyes emlékeit is megorokitd
munkdjaban. Miutan a fehéregyhazi és a nagyszeben-
nagycsiiri titkozet kozotti id6szakbol Bemnek csupan
egyetlen, 1849. augusztus 3-an Medgyesen a had-
ligyminisztériumhoz intézett, magyar nyelvii kiséro-
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irata ismert, s ez nem Kurz kézirasa, a kérdés egyelo-
re eldonthetetlen.
nyugdijas miiszerész véllalkozott, s nem egy ponton ki
is kezdte Dienes rekonstrukcidjat, amint erre Kovacs
Laszl6 is utal az interjijaban. Megkérddjelezte —
szerintem joggal —, hogy a Heydte 1854. évi jelen-
tésében szerepld ,,szokokut” azonos lenne az Ispan-
kuttal. Jomagam még ismertem Papp Kalmant, vala-
mikor 1989-1990 koérnyékén személyesen is talal-
koztunk, s miutan arrdl volt sz6, hogy egy alapitvany
kiadna a kéziratdt, az alapitvany képvisel6jének
kérésére magam is atolvastam és izgalmasnak talal-
tam azt. Am akkor is, és ma is ugy érzem, hogy Papp
Kélmannak sem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni
Pet6fi halalanak helyszinét, s az 0 allitasaival — illet-
ve az 0 ,,nyomdokaiban” jar6 (vulgo: kéziratat kivo-
natolva plagizalo) Sziics Gaborral — ellentétben ugy
vélem, hogy Kurka Mihaly (tévesen Szkurka Janos)
kozhuszar visszaemlékezése sok mindenre alkalmas,
csak arra nem, hogy ennek alapjan probaljuk meg
tisztazni a koltd utolso perceinek torténetét s elesté-
nek helyszinét. Kurka emlékezése szerint az titkdzet-
bol menekiil6 kolto eldszor az 6 lovanak kengyelszi-
jaba kapaszkodott, majd miutdn nem birta az iramot,
eleresztette azt, beszaladt a kukoricasba, ahol két
orosz lovas utolérte, s karddal végeztek vele.
Kurkanak ez a vallomasa Vajna Sandor huszarhad-
nagy hatrahagyott emlékirataban maradt fenn, s csak
1888-ban publikaltak. Ellentétben azzal az allitassal,
hogy Kurka ,,a csatabol menekiilve adta hiriil” a kolto
elestét, ,,nem napokkal késébb, nem hetekkel, hona-
pokkal azutdn”, a beszdmolorol csak annyit allitha-
tunk bizonyosan, hogy Vajna 1887-ben tortént
elhunyta el6tt keletkezett. 1896-ban Tury Gyula meg-
taldlta a még €10 Kurkat, aki azonban ekkor mér azt
allitotta, hogy nem latta elesni a koltét, s azt sem
tudja, hogy a kukoricasba, vagy a hid felé futott-e.
Korabbi ,,visszaemlékezését” kiegészitette azzal,
hogy Pet6fi mar sebesiilt volt, amikor talalkozott vele.
Kételyeinket tovabb ndvelik az olyan allitasok,
mint hogy Kurka szerint 6 maga sulyosan sebesiilt
lovan menekiilt volna Fehéregyhazatol a 40 kilomé-
terre 1évo Kohalomig. Kurka Vajna-féle visszaemlé-
kezése szerint 6 maga eldszor egy héttel az iitkozet
elott Segesvarott latta Petofit Bem irodajaban, s ezért
ismerte fel menekiilés kozben. Ez tényszertien téves,
hiszen Bem fohadiszallasa a nyari hadjarat alkalma-
val soha nem volt Segesvarott. Ha az {itkozetet meg-
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el6z0 tiz nap eseményeit nézziik, Bem julius 22-én
csapataival az Ojtozi-szoroon at betdrt Moldvaba, s
csak 25-én tért vissza Erdélybe. Julius 25-én
Berecken volt, innen Kézdivéasarhelyre ment, majd
Sepsiszentgyorgyon at 26-an érkezett Székely-
udvarhelyre, 28-an pedig Marosvésarhelyre.

Kurka 1896-0s beszdmoldja szerint a koltot
korabban nem ismerte, s az csak akkor mutatkozott
be neki, amikor menekiilés kozben csatlakozott
hozzé. Mindenesetre mindkét valtozat tele van kép-
telenségekkel ¢és ellentmondasokkal, igy ezeket
Dienes joggal mindsitette haryjanoskodasoknak, s
igy ha ezek alapjan indulunk el, aligha jutunk meg-
nyugtato eredményre.

Ezek utan felmeriil a kérdés, lehet-e barmit varni
még a csatatér kutatdsatol. Jomagam e tekintetben
igencsak szkeptikus vagyok. El6szor 1998-ban egy
forgatocsoporttal, majd 1999-ben Kerényi Ferenccel
egyltt jartam a csatatéren, s mar akkor komoly kéte-
lyeim voltak. Egyrészt, ha a koltot egyes sirba temet-
tek, az elmult 160 évben a sirja igen konnyen eltiin-
hetett a folyamatosan mezdgazdasagi miivelés alatt
allo kornyéken. Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozott
m{int épiilt, ennek soran is eltiinhettek egyes sirok. Ha
tomegsirba temették, a tobb szaz csontmaradvany
egyenkénti azonositasa utan lehetne csak megprobal-
ni egy DNS-vizsgalatok alapjan torténd azonositast.

Elképzelhetd, hogy ha a kordbban tervezett fold-
radaros atvizsgalas megtortént volna (amelyet az
akkor Juhasz Ferenc éltal vezetett honvédelmi tarca
végiil takarékossagi okokbol nem volt hajlandd
finanszirozni), elokertiltek volna egyes sirok, s eset-
leg ezek kozott Petdfié is. De jomagam ennek egye-
16re igen kevés esélyt adok. Probalkozni lehet, de ne
altassuk magunkat azzal, hogy masfél milli6 forint-
nyi befektetéssel megtalaljuk a koltd nyughelyét. Egy
foldradaros vizsgalatnak annyi értelme persze min-
denképpen lenne, hogy esetleg eldkeriilhetnének a
tomegsirok, illetve azok a sirok, amelyekben tobben
nyugszanak. (Igy a Cionta-kerti tsmegsir.) Ez kétség-
kiviil fontos lenne, de ennek a koltsége nem mastél,
hanem t6bb tizmilli6 forint.

Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert a kutatas
ugyan mindig a siker reményében folyik, de lehet,
hogy még a foldradaros vizsgalat sem hozna a koltd
nyughelyével kapcsolatban eredményt. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ha nem az igazsag, hanem a
siker bizonyossaga érdekel benniinket, konnyen a
barguzini csontvaz-fetisisztak sorsara juthatunk.
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