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Poétai ... friss szell6 eleven
enumeraci¢ viragbol...”
Versértelmezések

Sipos Lajos tiszteletére.
Szerk. Finta Gabor,
PPKE-BTK, Piliscsaba
2010.

A Sipos Lajos tiszteletére megjelent tanulmanykdotetben
irodalomtorténészek, kollégak és tanitvanyok kozlik
adott verssel (vagy versekkel) kapcsolatos elemzési
meglatasaikat. Az Gjitas, a megszokottdl eltérd gondola-
tok kifejezésének igénye a tanulmanyok szerzoi részérol
gyakran kertil emlitésre, ezt — ugy gondolom — Thimar
Attila személyes élménybdl kiinduld verselemzése
fogalmazza meg a legkifejezobben: ,,[...] mi az iroda-
lomtorténet lényege? Milyen sullyal nehezedik ebben a
diszciplindban az akadémiai hagyomany, s mekkora
ervel emeli fel azt az olvaso személyes tapasztalata?”’
(22.) E jogos kérdések nem tjszertiek, elég az ,,ujraol-
vasasokra” gondolni, de a tulajdonképpeni (Gjra)értel-
mezések sziikségességéhez nem fér kétség.

Az 6sszesen 22 tanulmany Bodnar Gyorgy ,,.beve-
zetd” gondolatai utan a versek keletkezésének kro-
nologiai sorrendje szerint koveti egymast. Itt mar
megallapithato egy ,tendencia”, ugyanis a kotetben
szerepld 24 vers és egy forditds ,,aranytalanul” osz-
lik meg az irodalomtorténeti korszakok kozott. Régi
magyar irodalombél egy alkotas (Omagyar Miria-
siralom), a klasszikus magyar irodalomnak korébdl
Révai Miklos, Berzsenyi Daniel (2), Erdélyi Janos
(forditasa) és Arany Janos kolteménye kertilt vizsga-
lat ala, majd leghangstlyosabban, 13 tanulmannyal a
modern magyar irodalom szerzdinek (Ady Endre,
Babits Mihaly, Jozsef Attila, Térok Sophie, Radnoti
Miklos, Pilinszky Janos, Juhdsz Ferenc) miiveihez
kapunk 1j szempontokat, a kortars irodalmat Petri
Gyorgy, Wole Soyinka és Szdcs Géza poétikdjanak
egy-egy darabja képviseli.

A modern magyar irodalom irodalomtdrténeti kor-
szakanak a kotetben elfoglalt hangstlya kérdéseket vet
fel, hiszen ez — kiilondsen a habort el6tti idoszak —
mar a kozépiskolai oktatasban is kezd egyre nagyobb
jelentdséggel birni (paralel jelenségként ugyanezt
mondhatjuk el a XX. szazad torténelme, ennek oktata-
sa, illetve szdmonkérése terén is). Azonban jelen tanul-
manyok esetében ez a ,kritikai” hang csekély, hiszen
Sipos Lajos tudoméanyos munkéssaga éppen ezt az ido-
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szakot Oleli fel (a versértelmezések sorat Sipos Lajos
tudomanyos tevékenységének bibliografidgja zarja
[209-223.]). A kotet feddlapjan az Introibo cimii vers
Babits-kéziratdnak feltiintetése ezzel a felvetéssel
tiinik Osszecsengeni: ,,Ez lesz, ez lesz az én templo-
mom, 0gy sz6kom / ide mint jambor 6s népség jutott /
a barbar harcok eldl a szent helyekre hajdan, igy /
mentvén bus kincseit és dsszekdpddsott / szentségeit a
szent, hiivos falak kozott”.

Az irodalomtorténeti megkozelités mellett a
tanulmanyok mas, a mar felvetett kdnoni nézépont
szemszOgébol is csoportosithatoak: Révai Miklos
Egyszemélyes zenekar (Thimar Attila) és Berzsenyi
Déniel Fohdszkodas (Szelestei N. Laszlo) cimi
verse sajat koraban sem talalt visszhangra. EIGbbi,
Brunszvik Antal féispani beiktatdsara irt alkalmi
versként nem kaphatott ,,masabb sszefiiggéseket”,
a Fohdszkodast vallasi tematikdja tavolithatta el
irodalmi értékelésétol. ,,De vajon meddig marad
sajatja irodalmi értékelésiinknek ez a téma miatti
kirekesztés?” (33.) A keveset emlegetett alkotasok-
hoz kapcsolodik Arany Janos A lantos cimil verse
(Kiczenko Judit), aminek kirekesztddése mogott a
kor esztétikai kovetelményeitdl vald elkiilonbozést
feltételezhetjiik. Jelenits Istvan Gondolatok az
Adéz kutydm értelmezéséhez cimii irdsa Babits
Mihdly versét a Zsoltar férfihangra, Jonas konyve
stb. értelmezési korébe emeli, ezzel ) gondolati
Osszefliggéseknek engedve teret.

A var fehér asszonya ,nem illeszkedik” Ady kor-
szakairol megallapitott jellemzéshez; az 1905. évben
irt mii éppen nem az én felnagyitasa feldl kozelithetd
meg. Nem meglepd, hogy Finta Gabor tanulmanya is
kitér az elemzési szempontok valtoztatasanak sziiksé-
gességére, mert: ,,Irodalomértésiink egy vonulata [...]
a koltéi miiveket elsdsorban nem tarsadalmi-szocialis
funkciojaban vagy érzelmi-hangulati alapon latja meg-
kozelithetének, hanem inkdbb a szoveg poétikai és
retorikai mitkddésének feltérképezésében [...]” (73.)

Elgondolkoztatd, hogy egyes koltdi miivek
milyen okbol kapnak kevesebb figyelmet az iroda-
lomtorténet részérdl. Ez az elméleti kérdésfeltevés a
kiindulépontja Fenyd D. Gyorgy és Mozer Tamas
Jozsef Attila [Eljon a vihar...] cimii verse felett tar-
tott dialogusanak (127-136.), mikozben a kérdés
visszafordithat6: ,,[...] akkor hogyhogy egyaltalan
figyelemre méltatjuk? Miért nem elég, ha egy lab-
jegyzetet kap, miért nem tekintjiik Gnmagaban csak
labjegyzetnek a nagyversekhez?” (128.)
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Kiilon csoportot alkotnak azok a tanulmanyok,
amelyek célja nem egy-egy elfeledett koltemény
(egy esetben egy ,elfeledett” koltd, Torok Sophie
[Papp Zoltan Janos]) ,legitimacioja”, esetleg ,,revi-
zi0ja”, hanem az eddig evidenciaként kezelt elem-
zési tartalmak megujitdsa. Bogar Judit ramutat,
hogy az Omagyar Mdria-siralom nyelvtorténeti
elemzése mellett koltéi alkotdsként is érdemes a
tovabbgondolasra. Hargittay Emil, akinek tudoma-
nyos munkassaga els6sorban Pazmany Péter irodal-
mi tevékenységét dolgozza fel, rendhagyé modon
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii miivének metrikai
(!) sajatossagait tarja fel, nem hallgatva el fontos
észrevételét: ,,Nem helyeselhetjiik az oktatasban is
gyakran helyt kapd verselemzési modszert, amely
az elemz0 szoveg végére helyezett sommas megal-
lapitassal utal a vers formdjara, mintegy kotelez
penzum teljesitésével, a formara tett utaldssal vég-
zddik, szervetlentil kapcsolodva az elemzés korabbi
allitasaihoz.” (88.)

Sipos Lajos szerepét, jelentdségét az elmult évtize-
dek tanarképzésében (mind az E6tvos Lorand Tudo-
ményegyetemen, mind a Pdzméany Péter Katolikus
Egyetemen) nem sziikséges részletesen ismertetni,
hiszen mar csak jelen kotet tanulményain keresztiil is
érzodik az altala képviselt pedagdgiai szandék.
Egyrészt a tanterv részét képez6 magyar irok versér-
telmezéseinek megujitasaval, masrészt az irodalomta-
nitas gyakorlatdba bevonhatd/bevonandé miivekkel,
mikdzben Jozsef Attila Reményteleniil cimii koltemé-
nye kapcsan egy esettanulmany az alkalmazhatdsag
kereteit is érinti (Korda Eszter: Jozsef Attila
Reményteleniil cimi versének tanitasa hetedik osz-
talyban, 120-126.).

Egy (tanulméany)kétet cime nem minden esetben
szorul indoklasra. Az els6 olvasaskor idegeniil hang-
z6 versrészlet (,, ...friss szello eleven virdgbhol...”) —
kotetcimként — egyértelmiien bevonja a teljes miivet
(Babits Mihaly: Az Isten és az 6rdog...) az értelme-
z¢s korébe azzal a kiilonbséggel, hogy a citatum kér-
ddjeles mondatai kijelentésekként is allhatnak el6t-
tiink: ,,A megmaradt ember kibuvik tornydbdl, /
Gyilkos iilledékek foszlanak a volgyben. / Van-e
még friss szell6 eleven virdgbol? / Vannak-e €p csi-
rak a mérgezett foldben? / Oh lesz-e még j6 iz gyii-
molcsben, italban? / Lesz-e jambor allat a gyilkos
gép helyett? / S a megehiilt pasztor fogja-e, mint haj-
dan, / nézni még Orids oOrajat, az eget?”

Gilanyi Magdolna
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A nyelvbe zart
csoda

Folmagasodik hirtelen
— Tizenkét finn kolto;
Valogatta, forditotta és
az ¢letrajzi jegyzeteket
irta Javorszky Béla,
Magyar Naplo, 2012.

Tobben azt valljak, hogy vers- _{f}!
szerzéskor a koltd inkabb ihle- =
t0, mint ihletett; vagyis a f v
muzsa, aki a szikrat adta a ,
kolteményhez. Utobbi idok- >
ben ugyanis az olvaso is
felsorakozott a versirok-
hoz, mondvan, az olvaso
a verset tovabbirja; annyi
koltd, ahany olvaso. Némelyek
odaig merészkednek, hogy azt allitjak: a koito

halott. Hidba bizonyitja verseivel az ellenkezdjét, elvi-
tatjak tole, szegénytdl ezt a kicsi dicsdséget is. Csak a
szovegtest létezik — mondjak. Nem oOhajtanék igazsagot
tenni, képtelen is lennék, de hogy van valaki, aki nélkiil
némelyik vers bizony alig 1étezne, az biztos.

A forditorol beszélek, aki veszi a faradtsagot, és
megprobalja kiszabaditani a kolteményt abbol az
egyetlen nyelvbol, amelyen igazan létezik, és sajat
nyelvének ihletét adva hozza, még egyszer életet ad
neki. Hiszen a vers: nyelvbe zart csoda. Igazan azon
a nyelven sz0l, és annak a népnek, melynek kozos
ihletébdl sziiletett, a forditd ezért igazan tarsa a kol-
tonek; olykor egyik nyelvrél a masikra forditani
nagyobb kaland, mint hazat cserélni. Egy kicsit a
néplélekbe kap bebocsatast a verseken at minden for-
dito, ez a gondolat Jozsef Attila megfogalmazasaban
igy szol: ,,A nemzet: kozos ihlet.” A nyelv mellett a
torténelem is nyomot hagy rajta. Régota sejtem, hogy
egy nemzet irodalma sokkal tobbet elarul a néplélek-
rol és a torténelemrol, mint az 6sszes humantudo-
many egyiittvéve. Amit a torténelemkdnyvek csak
tobb szaz oldallal képesek csupan koriilirni, azt egy
lélegzetnyi verssor tomdren kifejezheti: ,,csak azok a
népek, kik vérrel védték meg szabadsagukat, / csak
azok fogjak vérrel megvédeni.”

Mennyi tragikum, konyortelenség, mult és jovo
kavarog csupan ebben a két sorban, Paavo Haavikko
kolteményében, mely a Javorszky Béla forditasaban
nemrég megjelent Folmagasodik hirtelen cimii finn
koltoket tartalmazé versgytlijteményben olvashato.
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