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Ellenségiink a csond?

J6 volna a foldalatti megallokban zenét
szolgaltatni, mert a csond rossz hatassal van
az utasokra, akik igy magukra maradva a
gondolataikkal konnyen a depresszio
aldozatai lehetnek — fejtegette valamely
riportban egy médiapszichologus. Jo
néhany év eltelt mar azota, hogy e nyi-
latkozatnak a tantdja voltam, de a kijelentés
azota is ott motoszkal a tudatom mélyén.

Elészor rosszhiszemiien arra gyanakod-
tam, megint valami bulvarmarhasagrol van sz6, amelynek a mélyén csupan
a multinacionalis zenegyarak mohosaga rejtézik. Mert hat mi mas is
lehetne az a nélkiilozhetetlen, gondliz6 zene, mint az éppen lejard félben
lévé amerikai slagerekbdl késziilt valogatas?

Késdbb sem néztem utana, aladtdmasztja-e barmiféle komolyan vehetd
szocialpszichologiai kutatas ezt a feltételezést.

Mégis, amikor jobban elgondolkoztam a kérdésen, ra kellett jonnom,
elhamarkodottan és elfogultan itélkeztem. Még olvasasra és gondolkodasra
hajlamos ismerdseim tobbsége is képtelen meglenni az allando televiziozas
nélkiil. A serdiiletlen ifjusag pedig, mint ¢ji bogar a lampafénybe, ugy
bodul bele a velot razd diszkdzene vonzasaba, kotéllel se lehetne
visszatartani tole.

De hat nemcsak a mai, zajbodulatba, kommunikacios kényszerbe felejt-
kezett ember menekiil rettegve a csondtdl, menekiilt mar Ady is, jobban
mondva az 6 lirai hdse, aki, mikdzben fogvacogva jarta az erd6t,
félelmében fiityorészett, hogy tavol tartsa magatol a mogotte 1épdeld tiz-
oles jo Csond-herceget, mert Ugy érezte, ha elnémulna:

., Egy jajgatas, egy roppands.
Jo Csond-herceg
Nagyot lépne és eltiporna.”

Igen, kér volna tagadni, a csond nemcsak idillt sugall, nemcsak a meg-
békeélés szimboluma, hanem a megsemmisiilés tavlatat is elénk tarja.

Nem biztos hat, hogy nekem van igazam, aki akkor érzem otthon maga-
mat, ha nem csupan a foldalatti varakozas 6t percére, hanem legalabb napon-
ta egy-két orara elcsondesedik koriilottem a vilag, és magamra maradhatok a
gondolataimmal. Sokszor még a gondolatok sem kellenek, elhagynak
maguktol. Ok sem szeretik a csondet? A csondben az tir nyilatkozik meg, a
mindenség és a mindenség Uranak akarata. Vagy akaratlansaga? Es mindent
elsoprd itélete, amellyel nincs modunk vitatkozni.

Be kell latnunk, végteleniil esendoek vagyunk, a porszemnél is
halandébbak, a 1ét minden pillanata valosziniitlen ajandék, és nincs hatal-
munk fol6tte. Egyszerre tapasztaljuk meg a fenyegetettség és a kegyelem
allapotat. Ez az éllapot pedig arra figyelmeztet, felelésen kell élniink,
barmely pillanatban érkezik is, a 1ét megsziinése ne talaljon késziiletleniil,
teljesitsiik be sorsunkat, ne hagyjunk iirességet magunk mogott. Igen,
nehezebb igy, onamitas nélkiil élni, de talan igazabb, és ez altal végso
soron mégiscsak konnyebb.

Olah Janos
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Kantéros, liidérc, rekego.
Harompataki csang6 hiedelemmondak
(CD-melléklettel, Takacs Gyorgy gyiitése)
4900 Ft helyett: 2900 Ft

Halész Péter: Nem lehet nyugtunk...!
Esszék, gondolatok, ttirajzok
a moldvai magyarokrol
3780 Ft helyett: 2200 Ft

Turai Laura: Magnesangyal (versek)
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A kéltond kotete magas miiveltségrol, kifinomultsagrol,
mads népek irodalmaban valo jartassagarol tesz
tanubizonysdagot. Koltészete az elmélyiilt gondolatisag
és a kifinomult érzékenység egyensulyan alapul.
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GABOR FELICIA

Indultunk

Apdm mar négy-harminckor elbucsuzat télem.
Ugyanugy megpuszilt, mint méskor, és csak ennyit
mondott: Hakdrmit adnak enni, edd mag. Ha jollake,
mindent magtudcesani. S nafalajcsdal. Itthon 6rokké
van mit ennad. Nem egészen értettem. Annak oriil-
tem, hogy mikdzben ezt elmondta, dlelt. Ez volt a
legjobb az indulasban. Testvéreim nem €bredtek fel.
Télik este elbucsuztam. Megigérték, hogy irni fog-
nak, és mindent elmesélnek, hogy mi tortént az
iskolaban, amikor elmentiink, mit mondtak a
tanarok, a szomszédok.

Anyéam kikisért, hozta a nagyobb taskamat, lattam,
nehéz volt neki. Szotlan volt. Még csak rdm sem
nézett. Tudtam, hogy ugyanolyan a szeme, mint
akkor régen, mikor a batydm elment. Kiértiink a
buszmegalloba. Ott volt mar mindenki. En boldog
voltam. Anyam rdm nézet. Eggyat soha ne faldjcs al,
az Istankét, ezt mondta. Talan kicsit csalodtam is.
Nem is tudom, mast vartam. Jott a busz. Megpu-
sziltam és megoleltem anyamat. Olyan puha volt és
meleg a hiivos szeptemberi hajnalon.

Anyam jart a legszebben a faluban. Sokszor
néztem, ahogy egyenesen, kihuzva és biiszkén megy.
En is biiszke voltam ra. Mondta is az apam mindig:
Ugy menjél, mint mamad, 6 szépen menen. Mindig
azt hittem, hogy anydm nagyon kemény, a hata, a
csontja, a valla. Lehet, hogy az is volt. De most
szeptember hiivos hajnalan, nagyon puha volt.
Szinte az 6lembe folyt. Nem felejtem el soha ezt az
érzést. Végre elindultuk. Az autdbuszbdl lattam,
anyam szemét torli.

Nem voltam szomoru.

Az utazas hosszl és farasztd volt. Minden tajt,
varost ¢és embert felfaltam szememmel. Délutan
négykor meg is érkeztiink. Olyan izgatottak voltunk,
mint még soha. Néni Maric, elvitt minket a leendd
kollégiumba. O, egek! Ekkora kaput nem is lattam
soha. Es milyen nehéz volt kinyitni. Es milyen
hatalmas [épcs6k, és milyen magas mennyezet!
Ezvolt Marton Aron Gimnazium és Kollégium.
Héromszaz éves épiilet. A masodik emeleten vart
minket a nevel6nd.

A, maguk a csangok? Néztiink egymésra.

Még hogy mi csdngok.
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Néni Maric azt mondta, igen, mi vagyunk. O tudd
magyarosan baszélni, stgta Monika mamadja.
Kovettiik tehat a neveldnot. Tessék bemenni a szoba-
ba. Ott vannak a tobbiek is. Micsoda? Elkerekedett a
szemiink. A szoba bejaratatol jobbra allt egy nagy-
nagy kalyha. A kélyhat nalunk szobanak mond;jak.
Mit gondol ez a n6?

Bemenni a szobaban? Csak mennyetek, rugdosott
hatulrél néni Maric. A szobdban kdosz uralkodott.
Taskak. Csomagok. Ruhdk. Emberek. A legtobb
jovenddbeli szobatarsamnak ott volt a hozzatartozo-
ja. Mindenki beszélt. Mindenki ugyantigy. Es min-
denki masképp. Ok is csangok. Mondta a nevelénd
mogottiink. Ismerkedjetek meg. Tehat én is csangod
vagyok. Igy tudtam meg.

Vasarnap elutazott mindenki ismerdse. A szobaban
harmincan voltunk. Es mind csangok! Csangé
Pusztindbol. Csangd Didszénbdl. Csangd Magyar-
falubol. Csango Labnyikbol.

Csango Lujzi-Kalagarbol. Ezek voltunk mi.

Aztan j6tt a hétfo. Megismertiik az 0j iskolankat.
Jozsef Attila Altalanos Iskola. Ezt olvastam a hom-
lokzatan. A nyelvem majd kitort. Gondoltam, biztos a
neve. Bemutattdk nekiink a vilag legjobb igazgato-
ndjét. Borbath Erzsébet. Késdbb megtudtam, 6 egy
harcos. Egy jo ember. O 6nzetlen. O véllalta azt, hogy
a magyar tanarndk lesz. Es a magyar anyank. Neki
jutott a legnehezebb. Semmi sem hatréltatta meg.
Mert szeme csillogott, amikor szavaltunk. Mert a
szive jobban dobogott, ha csangdkrol volt sz6. Harcolt
az idoével, és barmit képes volt megtenni értlink.
A csangokért.

Az iskola gydnyort. Sokkal szebb, mint a miénk
odahaza. Es van egy olyan nagyterme, mint nalunk,
a faluban a mozi terem. Még szinpad is van. Az isko-
latarsak sajnos nem szeretnek minket. Mintha
betegek lennénk. Sokszor hallottam, ahogy Ossze-
sugnak mogottiink. Ezek a csangok. Tehat ez is
rossz, gondoltam. Vagy mi vagyunk masok?

Masok vagyunk. A szemiink mindnyéjunknak
barna. Nagyok, sotétek és szomortiak. A ruhank
kopott. Régi. A szokédsaink masok. Hangosak
vagyunk. Nincs jo modorunk. Nem tudjuk, mi az.

Vadak vagyunk. Mint az 6zikék. Igy néttink fel.
Szerencsére nagyszerii tanaraink voltak. Ok, Borbath
Erzsike igazgatondvel egyiitt megtanitottak minket
enni, inni, mellékhelyiséget hasznalni. Fogat mosni,
hajat mosni. Kormeinket apolni. Megszeliditettek
minket. Megtanitottak, kik vagyunk, honnan jottiink,
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merre megylink. Megtanitottdk nekiink a magyar
nyelvet. Megtanitottak, hogy értékesek vagyunk.

Mar masodik magyar nyelvora utan képeslapot
irtam nagypapamnak ¢és sziileimnek magyarul.
Kedves Nagypapa, kedves anyam, kedves apam.
Udvdzletemet kiildsm Erdélybél, ahol mindenki ma-
gyarosan besz¢l. Nagypapam odarakta a borotvalkozo
tikréhez. Es minden nap elolvasta. Azt mondta
anyukam, hogy sirt, amikor elolvasta. Es én olyan
biiszke voltam.

Akkor értettem meg, mit is keresek én ott, ahol
vagyok. Miért sodort a sors oda.

Tizenharom éves vagyok. Majdnem tizennégy.
fme, itt voltam. Tavol otthonomtol.

Szobatarsaimmal, akik egyben osztalytarsaim is,
sokat nevetiink sajat nyelvezetiinkon.

Nalatok hogyan hivjak a csirkét? Pislany.

Nélunk csiirke. Es a papirt? Hercsa. Nalunk papi-
ros. Ha, ha. Vicces.

Tanulni kell sokat. Most is sokat olvasok a mellék-
helyiségekben.

Huszonkettd ora utan csak ott éghet a villany.

igy is jo. Otthon megszoktam.

Mésodik hét.

Tizenegy utdn bemegyek a szobaba. Lefekszem.
Nem tudok elaludni. Hidnyoznak a testvéreim. A macs-
kadk. A szomszédok. A sziileim. A falu. Mindenki.
Csendben siri kezdek a paplan alatt. Nem csak én
sirok. Tudom, hogy legtdbben sirnak, minden este.

Bércsak ne lennék éhes. Mindig az vagyok...

Eszembe jut, ahogy naponta apukdm hazahozza a
gyarbol a tejet, nekiink. Ott mindig kap naponta két
litert. Hogy megigya. Mert karos anyagokkal dolgo-
zik, és a tej semlegesit. De ¢ hazahozza. Azt mondta,
mert nem szereti, de én nem hiszem el. Hallottam,
mikor nagyapdm mondta neki, fiam, idd mag azt a
tajat, lagalabb a falit, mat labatagszel, s Anna nam
gy6zi a kolykokkval. Apam hallgatott. Lesiitotte
szemét. Nem felelt. Nagyapam latta, hogy hallottam.
Oda hivat. A te apad a vilag lagjobb embera. Azt soha,
dé soha nafélajcsd al. Nem felejtem el. Soha.

Apéam. Kedves apam.

Messze vagy.

Eszembe jut, ahogy vasarnaponként, mise utdn,
kimentiink az erd6be a baratndimmel, kakukkviragot
szedtiink. Szaladgéltunk, beszélgettiink, jatszottunk,
olyan jo volt.

Otthon. Edes otthon.

Eszembe jut, hogy egyszer, 6vodaban papirbol és
maradék anyagbol készitettem egy macit. Verseny
volt. Es én nyertem meg. Az enyém volt a legszebb.
Hazavihettem. Olyan boldog voltam. Amikor haza-
értem, a két ocsém kicibalta a kezembol, és szét-
tépték. Akkor gytiloltem 6ket. Es azt hittem, soha
tobbé nem fogom szeretni. Es azt kivantam, barcsak
ne lenne testvérem. Vicces. Most soha nem arulndm
el 6ket. Az életemet adnam értiik. Es tudom, hogy 6k
is megtennék értem.

Testvérek. Edes véreim.

Messze vannak.

Ulj ide mellém!

Nagytatoka, mindkhinnakniinkét, csangonak? Kend
tudgya?

Uj 14 id4mallém.

Almésélem.

Az én nagytatdmnak es a nagytatdja masélta, hogy
réges-régen eccer, gy vot, hogy az emberek 4l tértdk
z’Istantdl, s poganyakatlatérdgytilval imadkoztak. S
latta z’Istan, hogy j6 népja alfordult tdlla, nagy
szarozzsagotkiidottridjuk, s hét asztdnddig, e csepp
asénam vot, s ulyan €jség vot, hogy a j6 nép hasszu-
utnakkalt. S hazaikat, vagyonukat alarultdk az
idagenyeknak, kaptak értd lovakat, iinoket, kacskéket,
hoj lejen t4jitk a gydrmekecskékndk, s hoj hiizzék a
nagy kortosszdkereket. S filikbd az agészikndk-
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csagoket raktak, hogy ha igenymasszamenna valaki
tudgya, hogy marramennak a tobbidk, hojorokkimag
kapjak egyikamast. Ha a bornytcska vaj a kacska al
futkarozznak, akkor tuttdkhulkarassék oket a gazdaja,
mat annyitcarcsanget a filj, hanyszor magmozdultak.
Ottoti-es, 6rokké tesziink a filikbacsangot.

Mentak hasszu, hasszautan, halyat talalni magiknak
avilagba. S hugy mentak, iigy csongattak, hogy csang-
lettollik az Gt hul mentdk. S ha idagenynéppekval
taldlkoztak, azok mondogattak, itt jonnak a csagdsak,
nincs halyiik a vilagba suhult, 4l hagyta az Istaniik,
mat anndkhird ment az idagenyak kozott es. S mikor
mazon mentak, mikor ardoba. S imadkoztak az
[stanhez, bocsassa meg vétkiiket. S ugyfogatkazttak,
hogy tobbat soha-soha 4l ndmhagyak ot, hakarmi es
lejen. S sdgécssamagoket, hojhalyat talaljanak a vilag-
ba. S igy imadkoztak:
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Mennyorszagnak asszonya
Irgalmassagnak szent Anya,
Elet, mézzaség, raménység,
Aldott szép Sziiz Maria,
(...)

S hul alfaradtak, ott mag-mag alltak, s asme alin-
dultak. S votakbatagek, oragek, kik namtuttak anny-
it menni étlan-szonnyan, s 13-l4 maradtak. Eccer
csak jottakarrafalé s mag lattak a Hegyeskét, s a
patakot, d4 akkor nagyobb vot, mind most. Lattdk
Szinyiszlot, Kalvart, Bércet. Akkor tuttdk, hogy 4zt
Istan taramtetanakiik.
S akkor a lovakat ki
kotték. Itt van viz,
ardd s mazo es.
Alljunk mag itt.
Mondta egy ember, a o
vazatd, ugy hittdk, S
Gabor, s annak vot
egy fia, az es Gabor
vot. A fia azt akarta,
mennyandk még, da
az Ordg sajnalta a
gyarekeket s a bata-
geket, s az rageket, s
ugy gondolta, azét
van ott a hdrom
domb, mat Istan jalt
adott, hogy itt 4jjanakmag. Mat monttavala az orag
apja, ki utkdzba maghot. Addig menny fiam, maddig
harom dombot nam latsz, oda halyazd népiinket, s
minden dombra épits e kapolnat, s minden asztdn
dobamisézatekbanniik, s amlékezzatek, hogy minak-
kaltiinkutnak. Z’6rag gy gondolta itt marad. A fia
akkor hatul ment a harom dombon, s alvittd masik
nép falét. A gyengébbak ott mardtak, vala, az 6rages-
kébb Gaborval. S akkor azok, kik itt marattak, al
osztattdk kozotik a fodat, kindk mannyi gyarmeka
vot, s akkar gazdalkodtak. Minden dombra csantok
egy szent otart, s egyatt a faluba es. Da arést nyo-
morusag vot, mat a papecskajuk ulyan batag vot, s
nam vot masik papjuk. Mikor maghot a pap, akkor
ardstbogott mindenki, s a papnak a hot kazivalfelkan-
tek a gyidkot, hogy legyen papjuk, mat mast ndm
kaptak. S utdna es sok, sok asztandaig kérencseltak a
szent papatol magyar papecskat, nam kiidott nakik,
mat ott, Magyarfodon is feletta kicsi vot baloliik.
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Kalagori utca

Kiidottnakiik, ama ulyan iddgeny papokat, dd ardst
fajlalta nép, mat nam értették Oket.

Azét, épittetak hazakot korpicsbol, s ulyanak votak,
mint egy nagy csalad. S asténként esszaiiltdk s’ ma-
séltak, s’ énakeltdk. Az 6rag vazatd minden asta siratta
fiat. S ulyan sirato éndkeket éndkelt, hogy a fék es mag
sajnaltak, s alvitték a hangjat oda mésszaségba, hul a fia
még karasta halyét. S mikor hallta apja énakit, magaset
a sziv4, s visszaindult embereivel a hegyen visszafalé.
S Gigy talaltak vissza, hogy masszir6l halltdk az allatok
csang6it. S mikor vissza értak, mondtdk az emberek:
necsakk, vissza jottak, mag talaltak niinkot. A csan-
goket. Akkor az apja
oda adta nakik a
dombon tuli halyat,
hol az 6rag sok-sok
konnyaibol patak fa-
kadt a fodbol. S alna-
vazték Sospataknak
azt a halyat. S igy
csangosaknak hittak
akkor régen a szom-
széd népak, mat a
. hirlink serényabban
futtat, mind a szél, s a
csangdink ardst hi-
. ressak votak. Itt a

véga s fuss al véla, 14

Navérba.

A nagypapa nagyon szépen tud mesélni. Es ¢ tud
olyan magyar szavakat, amit anyam nem tud. Neki volt
egy magyar imakonyve. Abbdol imadkozott mindig.
Most mar enyém a konyv. Ugy 6rzom, mint Gsszes
ikom sirjat. Ha kezemben fogom, sok-sok minden
eszembe jut. Nagypapa iil a kapu eldtti padon, kezében
az imakonyvével. Az emberek meg-megallnak nala.
Elbeszélgetnek. Mit csanbagyd Janos? Ha ne itt imad-
kozkadtok, s 4l nezem az utat, ha ha j6 valaki. S kend
marra jart, varosba? Igeny ne. Z’asszonyalkiidott, hoj
vejak e zsak sot, tegyiik 4l a sozalékat télrd, da ulyan
nahdz mint a fana, almenek lesz korucaval. Nahaz,
nahazbagy-Anti. Da oOragediink niikes. Na akkar-
maragyan békéval, bagya Janos. Mennyen békéval
bagy-Anti. Igy koszonnek el nalunk. Nagypapa min-
denkit ismer. Sokat imadkozik. Magyarul. Olyan
szépen mormol. A flilemben cséng. Nem értek min-
dent. Néha azt mondja nekem, hogy iiljek mellé, és
mesél, mesél, a végtelenségig tud mesélni.
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Lakodalom

Nalunk aztdn van nagy mulatds meg siras egy lako-
dalomban. Mar egy hete allt a sator az udvarban.
Mert ugy-e a lanynal és a fiunal, kiilon-kiilén van a
lakodalom, sziil6i haznal. Egész héten nagy siirgés-
forgds van. Majd pénteken a legények elmennek az
erdobe fenydagakért, szekérrel. Este érnek haza, és
hazafel¢ énekelnek, meg kurjongatnak. El6szor a
legény hazdhoz, majd a leany hézdhoz viszik a
feny6t. Itt aztan isznak, és n¢ha tancolnak is egyet.
Szombat reggel a szomszédok, a kozelebbi rokonok
elmennek segiteni. A ndk a szarmat készitették eld.
A férfiak a sajtot, szalamit vagjak fel, és a fenyot
rakjak a kapu félfajara. A lanyok diszitik a satort,
kendezokkel, padravalokval. A mennyasszony 1is
segit. Aztan dél koriil megebédelnek. A fin hazanal,
ebéd utan felkésziilnek a ranggya hozaséra. A szom-
szédok, rokonok, a fill anya feliilnek egy fenydvel
feldiszitett szekérre, mostanaban traktorra, autora, €s
azzal mennek a hozomanyért a lany hazahoz. Ha
nagyon kozel laknak egyméshoz a mennyasszony
meg a volegény, akkor gyalog mennek. Mert meg-
esik, hogy a szomszéd lany a szomszéd fithoz megy
feleségiil. Legtobbszor ebben az anyukaknak nagy
szerepiik van. Mert nalunk minden a noktol fligg.
Odaérve a hazhoz, mindent zarva talalnak. A v6-
fély odaall a kapu el¢ és elmondja, hogy miért jottek.
Bent senki sem mozdul. Elmondja a v6fély még két-
szer a mondokajat. Mig nagy nehezen beengedik, per-
sze csak ugy, hogy fizetségill megtisztelik (meg-
kinaljék a magukkal hozott itallal) a bentieket. A nagy-
hazban (tisztaszobaban) egy asztal mogé, egy székre
odatiltetnek egy lehetéleg nagyon csunya nénit.
Ha lehet, olyat, akinek mér foga sincsen. Es letakarjik
egy asztalteritvel. O jatszotta a menyasszony
szerepét. Es azért takarjak le, hogy ne lassak a fiatol
jott rokonok és nasznagyok. Mellé¢ aztan odaall az
Osszes rokon, meg testvér és szomszéd, meg aki csak
odafér. Jottiink a nyirjaszaranggyajaért. Aggyatok ida
s matisdtok mag a nyirjasszat, mondjak a volegény
oldalarol érkezettek. Vagy a vofély, aki legtobbszor
mar ilyenkor kiddl a sorbol. Aztan sok ideig itt alku-
doznak, tolakodnak, akarjak latni a mennyasszonyt,
aki az asztalteritd alatt torka szakadtabol jajgat, és
kiabal, hogy szomjas, és hogy fizesse mar ki a
vOlegény az érat, hadd ihasson egy kis bort, mert
rogton meghal, ha nem. A nasznagyok fizetnek. Ha a
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lany hozzdtartozdi ugy itélik meg, hogy elég a pénz,
akkor lerantjék az asztalterit6t a néni fejérdl. Illyenkor
természetesen a volegény hozzatartozoi tiltakoznak,
hogy csunya a menyasszony, nem ezért jottek.
Hozzak ide a j6 mennyasszonyt, akit kozben jol
elrejtve tartanak valamelyik szobaban. Es hogy 6t
megkapjak, ujboli alkudozas kezdddik. Nagyon kell
ilyenkor vigyazni az almenyasszonyra, mert ha id6
elott lerantjak rola a teritét a kérdk, akkor annyi az
els6 kor pénznek. Ebbdl kifolyolag olyan tolakodas
alakul ki az amugy is kis szobaban, hogy mi,
gyerekek alig fértiink be. Es ha mégis, akkor biztos,
hogy Ugy Osszetapostak, hogy utdna alig éltiink.
Es mikor végre megalkudtak az arban, hat elévezetik
az igazi mennyasszonyt, aki csak mosolyog lesiitott
szemmel, mert mindenki dicséri, hogy hat ez az igazi
mennyasszony, ldm milyen szép. A volegény ndsz-
nagyai ajandékot hoznak a mennyasszony nész-
nagyainak, azokat kicserélik. Es majd sorban,
kiviszik a mennyasszony ranggyajat. Ha e jo nyir-
jaszanokkall két kilota, két parna, amatulus parnak,
két kicska para. Kall még ot féljavolotugpadravalo,
kovertura, amakattasak. Két agytaritd, egy iisalds, s
egy napld, e fodravalokovor, s vaj-e két potura. S
Osztakindk még mid van, mit még kiredel az Istan.
Anyam szerint ebbdl allt a ranggya.

Majd ha folpakoltak mindent, elindulnak a vélegény
haza felé, nagyon boldogan. Utkozben énekelnek, és
mindenkit megtisztelnek, akivel taldlkoznak. Ilyenkor
mindenki ki szokott 4llni az utcdra, és varja a menetet.
Mindkét haznal késo estig tart a mulatozas. Masnap,
vasarnap van a lakodalom. Megint megindulnak a
vllegény hazatol a lany haza felé. Megérkezvén, egy
kis alkudozas, ezittal a legények a volegénnyel egyiitt
kikérik a mennyasszonyt a lanyoktol, a mennyasszony
lanytestvéreitdl és baratn6itol. Egy kis alkudozas, és a
menyasszony maris kint van. Kovetkezik a menny-
asszony bucsuzdsa a sziileitol, testvéreit6l. El6szor
sziileitél koszon el. Megkdszoni nekik, hogy fel-
nevelték, és megigéri, hogy haza fog sokszor jonni.
Majd sorban az Osszes testvérétdl elkoszon. Ilyenkor
mindenki csak sir. Kint menetet formdlnak. EI6l a
mennyasszony és a volegény, utanuk a koszoruslanyok,
majd a testvérek és a sziilok. Kovetkeznek a nasz-
nagyok ¢és utanuk a baratok és masok. Az it el6szor a
polgarmesteri hivatalban visz. Itt leteszik a polgari
eskiit, kifele jovet a fiatalok virdgokbol tetdt készi-
tenek, és az alatt jonnek ki. Majd kint fényképezés.
Johet a templomi eskiivo. Sokszor el6fordul, hogy hét-
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nyolc par is egyszerre eskiiszik. ElI6l foglalnak
helyet a templomban, ahogy mindenhol méshol.
Mise utan, a templom el6tt a volegény apropénzt €s
cukorkat dob a bamészkodoknak. Ezutan a vélegény
hazahoz mennek. Utkdzben énekelnek, és nagyobb
keresztezddésekben tancolnak is egyet. Gyerekek
viragszirmokat szornak vodrokbe, nagyobb edényekbe,
¢s vizzel felontik. Ezt ontik a fiatal par elé, az uton.
Cserébe a nasznagyok dobnak az edényeikbe pénzt.

A lakodalmas haz elé érve azt kiabaljak, hogy:
hozz ki, mdémam, székecskéd, vijiikbé a menyecskét. ..
huj-ju-ju-ju-ju. Egy szalag zarja a kapu bejaratat.
Az ifji parnak kell elvagni a szalagot, miutén esznek
egy kis hagymat, kenyeret soval. A haz bejarata elott
a volegény sziilei, testvérei fogadjak oket. A meny-
asszony megcsokolja az anyost és rakot egy fejken-
dét. Az anyos ugyanezt teszi vele. A menyasszony az
Osszes lanytestvérnek fejkenddt kot a fitestvérnek,
meg szotteseket tesz a vallara. Ezutan kapnak egy-egy
pohér bort a vélegénnyel, amit meg kell inniuk, és a
poharakat a f6lhoz vagjak. Ahany pohardarab, annyi
gyerek, mondjak. Ha végre bejutottak, kezdodik a
mulatsag. A vendégek jonnek-mennek. Mert nem gy
van am, hogy mindenki ott van elejétol végig, foleg
azért nem, mert hogy mas lakodalomba is kotelesek
menni néhanyan. A hazak és a satrak nem elég

nagyok, hogy mindenki elférjen. Igy megérkezik a
vendég. A kapuban fogadja a volegény anyja vagy
apja, vagy Oket helyettesito iddsebb rokon,
megkinaljak a vendéget egy pohar péalinkaval. Ezutan
leiilnek valahol, esznek, isznak, fizetnek, és elmen-
nek. A menil altalaban: aperitif (szalami, sajt, oliva-
bogyo), savanyt husleves és szarma, majd kazanak.
Es kozben annyi bor, amennyi jol esik.

A fiatal par meg ide-oda jar a két lakodalmas haz
kozott. Délutan, négy ora kornyékén a 1any hazanal
ajandékozas van. A lany rokonai és szomszédjai
atadjak az ajandékokat. Van, amikor nagyon sok
aprosagot dsszecsomagolnak egy nagydobozban, jo
sok papirban, és a fiatal parnak azt kell kibontogatni.
A mulatozas reggelig tart. Akkor a lany héazéanal
elblicstiznak a szomszédok, a lany sziilei és nész-
nagyai is atadjak az ajandékot, és ezzel itt vége. Aki
tovabb akar mulatozni, annak van rd lehetdsége.
Mert a fiatal par elmegy a vélegény hazihoz. Oket
elkisérhetik, de hogy ne ismerjék fel oket, hogy
netdn a lany rokonai vagy ismerdsei, jelmezt kell
olteniiik, altalaban ciganynak, kecskének, medvének
oltoznek. Igy megint megindul a menet. A vélegény
héza felé. Utkozben tanc, éneklés. A fitinal ugyanaz
lezajlik, mint a lanyndl, és a mulatozds még eltart
egész késo délutanig. Itt a lakodalom véget is ér.

A csango6 malé titka

Manapséag egy malé, avagy puliszka elkészitése ugy
hangzana, hogy: végy fél liter vizet, egy kiskanal
soval forrald fel, tégy bele husz deka kukoricadarat.
Ot percig f6zd fed6 alatt, majd tobbszor megkeverve
f6zd még tiz percig. A puliszka, kérem, kész van.
Erre édesanyam kis korunkban legyintett és azt
mondta, varosi malé. Hisz Bakoba koltozott test-
vérei, rokonaink mind igy készitették. A csangé malé
azonban sokkal kiilonb. Mas mamam. A niik malénk
az malé. Se ndm igeny lagy, se ndm 4&rds, mind 4ma
malam kardk. Sarig, malag s jo.

Kell hozza egy maléfozo iist. Ez egy olyan iist, amit
nalunk a vandorciganyoktdl lehetett megvenni, aminek
az alja gombolyti. Es csak malé fozésre hasznaltunk.
Ki kell venni két karikat a plitabol, balarakni az tistes-
csét vaj harom kanna vizval, e kalan soval, s mag kall
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hinteni lisztval. A plita tlizhely. Nyaron scsocsikat,
azaz kukoricacsutkat, gallyakat, holoscsugat, a szol6
lemetszett részeit égették. Azzal tiizeltek. Télen pedig,
amikor fiiteni kellett, akkor a vérosi fafeldolg6zokbol
elhoztuk a fatormeléket, a rumegust, és azt égettiik.
N¢ha, ha tal gyorsan leégett, tettek hozza még fat is,
amit nydron hoztunk az erd6bdl. Plita volt a nyari
konyhdban is, és bent a hazban is. A hazban egyszerre
két helyiséget melegitett. A plita kalyhdja, a mi csang6
nyelviink6n szoba, dssze volt kétve a falon at a mésik
szobaval, ahol volt még egy kalyha. Igy egy helyen
tiizeltek. Ott, ahol foztek is. A kiljarba. Ami egyszerre
volt konyha, flirdd, étkezo és gyermek haloszoba is.
Nem is kevés gyereknek. Néha az 6sszestinknek. Mind
a tiziinknek. Mimi, Adri, Petri, Felicsi, Viri, Angyi,
Mari, Lili, Jani, Lucsi. {gy hivott minket anyam. Gabi
nem aludt veliink soha, sziileimmel aludt. Mindaddig,
amig meghalt. Masféléves koraig. O volt a legfiata-
labb. A sirjan maig friss viragok vannak.
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A plitan harom tlizhely volt, egy otkarikas, és két-
szer két karikds. Annyi karikat vettiink mindig el,
amennyivel szerettiik volna, hogy nagyobb legyen a
h6. A maléfozo Ustot harom karikdnal tettik be.
Fogoval kellett egyenként kiemelni a karikakat, és
félre rakni. Vigyazni kellett. Mert siitott.

Félig belelogott a tlizbe. Az tist. A haromkannanyi
viz, amit a kozeli katbol hoztunk, haromszor fél litert
jelent. A s6 pedig durva, fekete
szemcséji volt. Emlékszem,
amikor Erdélyben el6szor lat-
tam finom szemcsés sot. El
sem hittem, hogy az so.
Megkostoltam. Olyan sésnak
taldltam, hogy azt hittem, ez =%y
biztosan valami mas. Hisz =
nélunk otthon nem ilyen volt.
Ugy hivtuk. Nagy so.

A malomba vitt kukoricét
kétféleképpen daraltak le. Egyet
malénak, masikat csutkastol,
mindenestdl a disznoknak.
Disznoknak is megfézték. Nya-
ron kint az udvaron, télen bent.

A malénak valo liszt egy
nagy faladdban volt a kiscska
hitiban, vagyis a kis padlason.
Minden malé elkészitése eldtt
anyam felkiildte valamelyi-
kiiket. Mennyscsak szitdlj e
malénak valo lisztet. Nyaron mentlink. De télen nem
nagyon volt kedviink, bdr nem mondtunk ellen a
sziileinknek, mégis huzakodtunk. Mert sotét és hideg
volt a padlason. Ilyenkor gyertyat vittiink és gyufat.
Font, a sotétben meggyujtottuk, raragasztattuk a
gyertyat sajat viaszaval a liszteslada szélére, miutan
felemeltiik a tetejét. Benne volt egy faszita, amit
anyam Bakoban vasarolt. Néhol szakadt volt a szita-
ja. Es egy kis edénybe szitaltunk. Nem mindig talal-
tuk el, hogy mennyi kell egy malé¢hoz. Ha kevés volt,
még egyszer kellett jonni, ha sok volt, a maradékot
kellett visszahozni. Anyam csak ranézett, és mondta.
Alég 4z. Vagy. Igeny sok. Honnan tudhatja? Erdekelt
akkor. Most mar ¢én is tudom. Elég, ha ranézek. Péter
fiam megkérdezte. Anya, mind bele kell tenni? Bele.
Pont ennyi kell.

A liszt nem lehetett tehat sem nagyon finomra
dardlva, és nem is egészen durvara, mint a dara.

RS
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A szerzé édesanyja és gyermeke (2008, Kalagor)

A ketté kozott. Amint a viz felkeriilt a tlizre, meg
kellett hinteni egy csipetnyi liszttel. Akkor mehetett
bele a tobbi, ha buborékok képzddtek a lisztes vizen.
Ha labag a viz. Mondja anyam. Méam, lalbag az a viz,
ha names hinnsiink mag. Labag, labag, da azt Ggy
kall scsanni. Valaszol anyam. gy, ha nincs is sok
értelme annak, hogy eldtte liszttel hintsem be a vizet,
mivel ez a szokas, én is ezt teszem.
Ha mar forr, belekeriilhet a
liszt. Nem egyszerre. Markon-
. ként. Hanyszor szamoltam ki-
csiként. E marak. Két marak.
Hérom marak. Négy marak. Ot
marak. Nem keverik kozben.
Csak beleteszik a habarot. Egy
sodrofahoz hasonlo, sokkal
vékonyabb, csakis erre a célra
késziilt botot. A viz hevesen
tiltakozik, bugyborékol, ugral,
kopkod. Mig a liszt legyézi. Es
megnyugszik. Es akkor jon a
habar¢ ideje. Habarni kell. Két
- kézzel. Anyém habar vagy tizet.
Ott hagyja. Kozben az asztalra
rakodik. Talakat, evoeszk6zo-
ket, az ételt. Siet. Futolépésben
mindent. Mindenkinek kezet
kell mosni, és gyorsan asztal-
hoz {ilni. El kell kezdeni imad-
kozni. Majtég lahabarom a
malét. Hajtokscsak. Es romanul mar mondjuk is az
Atyat és a filit, és utana a Mi Atyankat.

A malét még parszor lehabarja, kész van. Anydm
eloveszi a lapockat, fabol van. Az egyik része lapat-
szerll, a masik fogd rész. Vizbe martja, korbelapitja
az iistben a malét. Még siillog e kiscsit. ..

Es kiboritja a lapitora. A deszkéra. A maléfozés-
hez minden faeszkozt apam készitette.

Végre az asztalra keriil. Kozéppontban. Az étel
mellé. Lapitostol. Egy meghajlitott flizfadg kozé
cérnat kotottek. Azzal vagja fel anydm a malét.
Csillag lesz beldle. Mindenki eheti.

Nem is kemény. Nem is puha.

Sérga és meleg. Csodalatosan finom.

Cséngd malé.

Benne a fold ize. A nap melege. Az dseim lelke.

Kerek.

Ha megessziik. Jollakunk.
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A csango malé
Beszélgetés a Csangdéfoldon sziiletett Gabor Feliciaval

A Moldvai Magyarsag szerkesztosége, a Moldvai Csangémagyarok
Szovetsége és a Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis
Egyesiilet altal 2003-ban meghirdetett, csangoé sorskérdésekkel
foglalkozo palyazatra érkezett munkakbdl kettét javasoltunk elso
dijra, egyik a Lujzikalagorban sziiletett, Budapesten ¢lo Gabor
Felicia Csango vagyok cimii irasa volt. Akkori véleményemet a
kovetkezoképpen fogalmaztam meg: ,,Egyéni stilusban, mélyen
atérezve irja meg ez a fiatal lany eddigi életitjat, kezdve a sziilofalutol
valo elszakadas élményével, csaladi és kornyezeti nehézségeivel.
Szépen érzékelteti, milyen lelkieré kellett ahhoz, hogy csaladja, falu-
ja, rokonsaga kozosségét elhagyja, s elinduljon egy reményteljes, de
szamara rendkiviil bizonytalan uton, a tanulassal valo felemelkedés
utjan. irasabél megismerjiik, hogy mekkora lelkieré és Kkitartas
kellett az ut soran jelentkezo, sokszor gyermekesnek és Kicsinyesnek
tlind, de a tizenéves csango leAnyka szamara gyakran szinte végzetes-
nek bizonyulé idegenség elviseléséhez.

Nem tudom, ki vagy kik lehettek, akik ravették Gabor Feliciat
dolgozatinak folytatasara, de bizonyara része volt benne
Ferenczes Istvannak, a Hargita Kiadohivatal vezetdjének, aki azzal
biztathatta, ha megirja eddigi életét, megjelenteti. Es bizonysra
része volt Felicia »egyik legjobb baratjanak« is, akit a konyv
bevezetdjében idéz, s aki azt irta neki palyamunkajat elolvasva,
hogy »minden kisebbségi magyar egy kicsit magdra ismerhet, és
mondatokba éntve, magaénak vallhatja a torténetedet«. Akarkik is
voltak az irasra osztonzo palyazatot kitalalok, s Feliciat tovabbi
irasra biztatok, olyan forrast sikeriilt fakasztaniuk, amely joizi,
kristalytiszta vizével a csangé sors mélységes kozeteibol hoz
boséges és szépséges iizenetet.”

A Kkézirat elkésziilt, Felicia Magyarorszagra keriilt, foiskolat
végzett, csaladot alapitott. A konyv 2005-ben, majd kibévitve 2008-
ban megjelent a csikszeredai Hargita Kiadonal, most pedig Belso-
Magyarorszagon is napvilagot latott a Pannonia-Print Kft. gondo-
zasaban. Ebbdl az alkalombol késziilt Gyimeskozéplokrol az éteren
keresztiil ez a beszélgetés.

—,, Talan még iro is lesz beldle”
— mondja a Csang6 vagyok cimii
konyv utoszavaban Ferenczes Ist-
van, a kéziratot konyvvé formalo
Hargita Kiadohivatal vezetdje. Iro-
nak tartja-e magat Gabor Felicia?

— Nem vallom magam irénak a
sz0 szoros értelmében, hisz
egyetlen konyvet irtam. Az irodal-
mi értéke pedig nem hiszem, hogy
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eléri a nagy miivekét. Talan még
ir6 lehet belélem? Talan.

— Hogyan is kezdédott ez az
,irosag”? Ami persze nem azon
mulik, hogy hany kényvet irt vala-
ki. Talan inkabb azon, hogy hany
emberben tudta , rozsafa vono-
keént” megszolaltatni azt a bizonyos
,mély zongesii hurt.” Kérem,
mondjon valamit a falujardl!

Milyennek ismerte meg gyer-
mekkoraban? Mit hallott Lujzi-
kalagor multjardl ,,sokat mesélo”
nagyapjatol?

— Az irésag nem kezdd6dott €s
nem végzddott. Bennem van ezer
meg ezer szo, ami kikivankozik.
Es ha leirom, jolesik. Meg-
konnyebbiilok.

Lujzikalagor messze van Buda-
pesttol. Tavoli falu a Szeret folyora
néz6 domb oldalan. Mondhatnam,
idillikus képet mutat, akar egy
képeslapon. Sok-sok hdz, egymas
hegyén-hatdn. Kozepén egy kima-
gaslo fehér templommal, egyik
oldalan erddrengeteg, a masikon
betonrengeteg, maga Bako vérosa,
a megyesz€khely. Gyermekként
nagy falunak véltem. Sok utca. Sok
fa. Sok ember. Nagy mezok. De a
vilagot még nagyobbnak gondo-
ltam. Szegényes falusi konyv-
tarunkban az FEzeregy éjszaka
meséit olvasva, kicsinek éreztem a
falum. Elvagyattam. Nem fértem
ott, ahol vagyok. De az erddk, a
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dombok, a mezOk beivodtak az
emlékezetembe.

Nagyapam, Gabor Janos békés,
nagytermetll ember: Nezcsak
Felicsika, 1atod azt a togyfat ott, az
iskolandl? Ne, azt nagytatokam-
mal tltattiik, mikor akkora votam,
mint t4. Azt mondta, hoj, mikor
annak a fanak az again hintoczni
lahat, akkor ulyan orag lehatek,
mid 6. Most lahat ritta hintdzni
nagytat... da kend
nam es ulyan Orag.
Néames vajak, Feli-
csika. Csak a szi-
vam faradt al. Ne ott,
az a haz... s a me-
sélés  folytatodott.
AKkkor is, ha iltem a
kapuban a padescs-
kan mellette, vagy a
hintaban az udvaron,
vagy a paplanba bur-
kolozva tél kozepén,
mikdzben a kuko-
ricit morzsolgatta.
Mesélt. Mesélt a tavolrol, a tobbi
falur6l, ahol magyarosan baszél-
nak, emberekrol, akikkel talalko-
zott. A nagyapjarol, apjarol, az
erd6krol, vonatokrol. ..

Els6 emlékeim kozt a gorbe
labam kiegyenesitésének torténete
szerepel. Hetediknek sziilettem,
1976 novemberében. Koriilottem
csupa gyerekzsivaj. Idosebb test-
vérek. Unokatestvérek. Egy nagy-
nagy hazban. Legalabbis akkoriban
annak hittem. Egy ideig anyukdm
szobdjdban fogok aludni. A tek-
nében. Amiben még nagyanyam is
aludt. Uknagyapim vajta ki egy
tolgyfabol. Anyam két tamla-

1 lepelszoknya

2 kenderbdl szott 6v

3 a moldvai haz leeresztett fedele alatti
helyiség (chiler, rom.)

4 textilhozomény

5 mert kell
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nélkiili székre teszi az agy mellé,
¢jszakara. Ha felsirok, megringat.
Egy kézzel. Egy katrincaban'
vagyok, bernéccel® atkotve.

A masik szobaban, a kiljarban’
alszik a tobbi testvérem. Tobb
egymasba tolt agyban. A nagy-
hazban nem alszik senki. Csak ha
vendég jon, de csak nyaron, mert
ott nincs kalyha. Ott az 4gy majd-
nem Uj. A végében meg ott a sok

Kalagor, sziiléi haz (2008)

szOtt ranggya.* Amit anyam szo,
minden télen. Mat kall’ a sok rang-
gya, sok lyanyom van — mondja
anyam. Masfél év mulva meg-
sziiletett Péter, utdna Adridn, meg
Mimi, meg Gabi. Mindenki sor-
ban. Szorosan utinam. At kellett
adnom a tekn6t a kovetkezonek.
Es anyamék szobajabol atkeriiltem
kiljarbd névéreim szarnya ald.
Akik ugyanugy felkeltek éjszaka,
ha felsirtam. Es imméir 6lben
ringattak. A tekndt kindttem. De
még mindig nagyon szerettem
abban lenni. Amikor Péter dcsém
nem aludt éppen, akkor bele-
fekiidtem, kitettem a két labam a
szélére, és teljes erdbdl hintdztam
magam. Emiatt a labaim egy id6
utan olyan gorbék lettek, hogy mar
anydm is észrevette. Nincs mit
tenni. Al kall vinni a , lyanyakhaz”
— mondta anyam. Ok ikrek voltak,

piposak és vénkisasszonyok. Ok
lattak el a falu kiilonb6zo bajait, a
baba szerepét is Ok toltottek be.
Aztan elmondték anydmnak, mit
kell tenni. Egy évig, télen-nyaron
apam ¢és batyam hoztak az erd6bdl
a kiilonbozé fak friss kérgét,
pafranyt és egyéb novényeket,
amiket anydm megf6zott. Nap
mint nap. Ebben tildogéltem egy-
egy orat. Reggel meg este, mikdzben
a labam 0Ossze volt
kotve, egyenesre, egy
bernéccel.  Masfél
_ éves voltam, nem

~ emlékszem erre, csak
egyszer jutott valami
eszembe, amikor no-
vérem szilt. Ilyen-
kor az volt a szokas,
hogy a babaasszony
kiilonb6zd ndvénye-
ket Osszef6z: fekete
irém, fehér {irdm,
pafrany stb., és ebbe
kellett a kismama-
nak ldogélni. Mikor végzett, a
csaldd nétagjai is beletilhettek a
fozetbe, a barnas-zoldes, fiivek-
kel teli kadba. Igy én is sorra
keriiltem. Beleiiltem, s hirtelen
felvillant az emlék. Ahogy Péter
ugyaniigy hintdzik a tekndben,
mint én szoktam, s az én labam
meg Ossze van kotve, és nem
tudom mozgatni, csak egyiitt.
Rossz emlék.

D4 latom, arést szépan kiege-
nyasedtak — meséli anydm tizenhat
éves koromban. Tuggyak a
Hleanyok” z’ ilyan dolgokat, ardst.
Z’ Istan magaldotta avval a
tudasval oket. Neccsak, milyan
egenyasak. Jaj, azt gondoltam
ulyanak maradnak, dma gorbék.
Hugy addtalak vona férhez? Ha
annyi aranyat kallat vona nyakad-
ba akasztani. D4 hunnan? Gyejaa,
musz4j vot kiegenyasitani...
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En meg csak nevettem. Es
nevetett velem mindenki.

— Kedves Felicia! Mutassa be
csaladjat — az egykorit és a mait!
Nagyapa, nagyanya, sziilok, test-
vérek; ferjét, gyermekeit. Mi a
kiilonbség a keét csalad kozott, s mi
hasonlosag? Mit tud atadni a
gyermekeinek abbol a szellemi
orokseégbol, amit a nagysziileitol,
sziileitol kapott?

— Nagy csalad a miénk, mint
egyébként a legtobb csango
csalad. Hisz sokan vagyunk
testvérek. Edesanyamék tizenket-
ten vannak testvérek, a legtobbnek
Ot-hat gyermeke sziiletett. A leg-
fiatalabb testvére egy iddben
sziiletett a sajat lanyaval, vagyis az
én legidésebb ndvérem egyidds a
nagynénémmel. Anydm részér6l
sokan vagyunk elsd unokatest-
vérek. Gyermekként sokat alud-
tunk egymasnal, gyakran voltunk
egylitt nagysziileink hazaban.
Sokszor aludtak ott unokak is, akar
tizen. Bucstkor, disznovagaskor,
egyéb iinnepeken az udvaron
teritettek az ebédhez, hisz bent el
sem fértiink volna. Edesapam
csaladja valamivel kisebb, ott csak
négy testvér van. Igy itt kevesebb
az elsGunokatestvér-sereg. Méasod-
unokatestvéreimrdl szinte semmit
sem tudtam. Tizenévesen mentem
haza a diszkobdl, és egy igencsak
kedves fiti kisért el. Masnap
reggel édesanyam kikérdezett: kit
lattam, mi tortént? Meséltem neki a
fiurol, aki hazakisért. Jaj, mémokam
—mondta —, azt serényan hadd al, ma
az a vésorod. Vagyis masodunoka-
testvér. Nem bankodtam, volt még
sok kedves fiu.

Apam, Gabor csaladja gazdag
¢s tekintélyes volt. Sok folddel,
négykoves malommal. Edesanyam
apja katonatiszt volt, mindig tavol
a csaladtol. Csak utolso éveiben is-

2012. majus | www.magyarnaplo.hu

merhettiik meg, amikor beteges-
kedett, dohanyzott, és mindig ka-
tonds torténeteket mesélt. Gabor
nagyapam veliink egy udvarban
¢lt. Veliink volt mindig, nekiink €lt.
A kommunizmus mindent elvett
téle. De mindig azt mondta: a

Edesanydm csangd ruhdban (2008)

ker¢k megfordul, s ,,magbanjak,
amit tettak”.

Kevés foldi joval indultam
utamnak, de csaladom sok értéket
belerakott a hatizsdkomba. A tisz-
tességet, becsiiletességet, az egye-
nes beszédet, az Isten és a ter-
mészet tiszteletét, s még sok min-
den mast, jol becsomagoltdk, be-
raktaroztak. Cipeltem is magam-
mal mindenhovda az utamon.
Sokszor sziikség volt rajuk. Néha
talan még lazadoztam is a batyum
ellen. Most tudom, mit jelent.
Miért kellett! Az taplalt és taplal
még ma is. Most rajtam a sor. Két

gyermekemnek igyekszem becso-
magolni. Ugy, ahogy annak idején
nekem is csomagoltak.

— Milyen emlékei vannak a
sziilofalujarol, amit még az 1980~
1990-es években is hagyomdanyos-
nak lehet nevezni?

— A falu kinyilt. A fiatalok
elvandoroltak kiilfoldre, a vilag
minden tijan élnek. Uj szokd-
sokat, szavakat hoznak haza.
Megvaltozott a zart kozosség
képe. Ez egyrészt elkeriilhetetlen
volt, masrészt a globalizacio része
lettlink. Kicsit csang6san, néha —a
kiviilallo szemének — talan nevet-
ségesen. Mert ugy-e, anyam a
vadonatij aszalogépet haromszor
lekopte. ,,Phii, phti, phi, kiz ne
fogja” — nehogy megigézze.
A hatérok elmosodtak. Hagyoma-
nyos csangd mivoltunk osszefér a
modern szerzeményekkel. Lujzi-
kalagor egy nagy falu. Bako
varostol 6 km-re van, szinte
Osszeér a varossal. Ennek is nagy
hatdsa van a kozoOsségi életre.
Megmaradt sok szokés. A lekvart
anyam még mindig nagy Ustben
f6z1 az udvaron, két napon at. Bar
kapott gyors recepteket, amit a gaz-
tiizhelyen is megf6zhet. Es nincs is
sziikség annyi lekvarra, hisz nem
¢liink otthon. De megf6zi. Elteszi.
Es elkiildi a gyermekeinek kiil-
foldre. Sorolhatndm ide a diszno-
vagast is, a palinkafozést is. Ma,
modern koriilmények kozott is
ugyaniigy végzik, mint mindig.
Hagyomanyosan.

— Olyan korban lett kisgyer-
mekbdl nagylany, amire nem az
oszinteség volt a jellemzo. Miként
talalkozott gyermekkent az emberi
és tarsadalmi kétsziniiséggel?
Hogyan tudta ezeket feldolgozni a
gvermeki lélek?

— Gyermekként természetes-
nek éreztem a korilottem zajlo
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folyamatokat. Nem bajnak gon-
doltam a tiltott borjuvagast, vagy a
pap fenyegetozéseit. Amikor ezek
sulyat megéreztem, mar tul voltam
j6 néhany megprobaltatason.
Feldolgozni soha nem fogom.
Nagyapam, anyam, apam
lelkében térként ¢l ez az
idészak. Ok sem dolgoztik
fel, csak igyekeztek thlélni,
thléltetni a gyermekeiket.
Nem tudom eléggé meg-
halalni nekik, hogy minket
nem vontak be a nyomo-
rasagba. Mindenkinek min-
denhol elmondom: annak
ellenére, hogy nehéz sorsunk
volt, és nehéz gyermek-
korunk, mi ebbol nem
éreztlink sokat. Igen, dolgoz-
nunk kellett. Es nehéz volt
Osszeegyeztetni a jatékot a
munkdval. De ezt is ter-
mészetesnek  véltik. Ugy
éltiink, mint az ég madarai.

— Mikeént szakadt el az
otthontdl? Mik voltak az elso
élmenyei a csikszeredai kol-
légiumban? Esetleg bantottik-e a
didktarsak? Mai fejjel — és szivvel
— meg tudja-e érteni, meg tudja-e
bocsdjtani?

— Amikor egy zart kozosségbol, a
szeretd csaladbol és a valldsos
térbol szinte kiugrottam, boldog
voltam. Indulaskor anyam konnyes
szemei, apam intd szavai, test-
véreim Olelése nem szomoritottak
el. Azt gondoltam magamban: majd
meglatjatok! Nagy leszek! Vissza-
térek! Nem hagyok el senkit, csak
elmegyek. Kimegyek a vilagba,
hogy megismerjem. Tele voltam
orommel. Minden éllomast bele-
véstem az eszembe. Amit féltem,
hogy elfelejtek, lejegyeztem nap-
lomba, hogy késdbb pontosan el

6 csango tajszolasban
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tudjam mesélni azoknak, akik
otthon maradtak. Mindennap elis-
mételtem a velem torténteket, hogy
ne felejtsem el. Leveleket irtam
haza. Rengeteget. Nem csalodtam
senkiben és semmiben. Csak ret-

Két ocsém, Péter és Adridan bekisérnek az oltarhoz
(2005, Sombor, Vajdasag)

tenetesen maganyos voltam! Es
igen, esténként sirtam a paplan alatt.
Es bétoritottam magam a masnapra.
Hogy tegyem a dolgom. Akkor is,
ha az utols6 cipdm talpa leszakadt,
¢s nevetséges voltam a didktarsaim
szemében. Hisz nem az ¢ hibajuk
volt az allapotom. Megoldast ke-
restem mindig, mindenre. S ha
egyediil nem is birkoztam meg, vala-
hogy mindig j6tt egy kis segitség.

— Mikeént tortént a magyarsag
élmeényének kiteljesedése, val-
lalasanak folyamata, amikor meg-
ismerte az Isten ,,mdsik oldaldt”?
Segitettek-e ebben a sziileitdl,
fokent nagyapjatol kapott tand-
csok, érzelmi eligazitasok?

— Nem tudtam, hogy milyen
nemzetiségli vagyok. Iskoldban
romanul tanultunk. Hetedik gyer-

mekként a tizbol én képviseltem a
szakitast, nalam szakadt meg a
hagyomany folyamata. Anyammal
csangoul® beszEltem, apdmmal ro-
manul. Az 1ddsebb testvéreim
sziilleimmel csangoul beszéltek, a
fiatalabbak roméanul. Ez szii-
leim dontése volt, mert
tovabbtanulasra csak akkor
volt esélylink, ha nincs
akcentusunk. Bakoban ezt
keményen figyelembe vették.

Csikszeredaban tudtam
meg: csango vagyok. Az elsd
nap, amikor megérkeztiink.

Az oft eltoltott évek alatt
lassan  kibontakozott, ki
vagyok, kit, kiket képviselek.
Torténelmiink szamomra ho-
malyos, sok fehér folt van
benne. De nem is az szamit,
hogyan keriiltiink oda ¢és
mikor. Hanem hogy mi kiilén
nemzetség vagyunk, sajat
kultirdval rendelkeziink. Es
minden olyan csangd em-
bernek, aki ezt felismeri, kote-
lessége ezt tudatni népével.
Ki-ki a maga modjan. Mert az ott
¢lo embereknek joguk van tudni,
kik 6k. Meg kell értetni veliik, hogy
érteket hordoznak. Azzal, hogy ott
szillettek. Ha kultirajuk haldoklik,
,vissza” kell tanitani nyelviiket,
hagyomanyaikat.

— Veégiil is miért adta fol a ,,nagy
célt”? Miért mondott le a magyar-
tanarsagrol? Szegedi tanarndjének
otromba kérdese kisértetiesen
emlékeztet arra, hogy Jozsef Attilat
is a szegedi egyetem , fura ura”
tandcsolta el”, hogy tanar lehes-
sen. Most mar Maga is , egész
népeét” tanitja, s ,,nem kozépiskolas
fokon”, hanem a konyveivel. Hir-
telen hatarozta el a szakitdst, vagy
ez volt az utolso csopp a pohdarban?
Nem volt, aki lebeszélje rola? Nem
banta meg?
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— Amikor Magyarorszagra
érkeztem, célom az volt, hogy
tanar legyek és tanitsam a népem.

Nem csak egyetlen tanar miatt
adtam fel az dlmom. A fGiskolat
befejeztem, tandr lettem, de nem
magyartanar. Nagyon nehéz volt
beilleszkednem a tobbi magyar
tanarjelolt kozé. Nem értettem
alapvetd szabalyokat. Magoltam
¢jjel-nappal. Minden vizsgdmra
versként  tudtam az
anyagot, de nem igy kel- &£
lett volna. Kiilonorakra /==
lett volna sziikségem.
Hogy megértsem, hogy
elorelépjek. Az iskola
mellett dolgoznom kel-
lett, és ezt nem tudtam
véghezvinni.  Valdban
volt olyan tandrom, aki
igy szolt hozzam: ,,mond-
ja kedves, miért akar egy
roman magyartanar len-
ni?” De volt olyan is, aki
azt mondta: Felicia, nem
csak a tanitdssal tudsz
segiteni. Ha nincs lehetoséged
befogadni az wjat, add ki azt, ami
benned van. Nyilj ki, és besz¢lj a
vilagnak magatokrol, csangokrol.
frj, beszélj, mesélj, tudosits.

Nem tortem meg. Szakot
valtottam, s befejeztem a foiskolat.
Munkahelyet kerestem. Csalddot
alapitottam. Es amikor egy szussza-
nasra volt idém, kiirtam magambol
a vilagom. A valtast nem bantam
meg. Mert célom az volt, hogy
tanithassak. Azt teszem. Csak kicsit
masképp. Lujzikalagorban, a ma-
gyar iskoldban az én konyvemet
olvassdk. Az a csaknem nyolcvan
gyermek, aki szinte mar ,,csangoul”
sem tudott, Orommel olvassa.
Sajatjukként. Ez nagyon jo érzés.

— Elsé konyvének Csango va-
gyok a cime, s ez a kibovitett
masodiknak is. Ilyen erdsen érzi a
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csangosagat? Vajon mitol csango az
ember, mitol csango egy magyar
ember? Miként érzi magat csango-
nak egy Moldvaban sziiletett, immar
Budapesten ¢l asszony, délvideki
magyar ember feleségeként, magyar
gvermekek édesanyjaként?

— Most vagyok igazan csango.
Most értem meg arra, hogy a
kortilvevo lehetdségeket megragad-
jam ¢és éljek a csangdsagomnak.

I

Budapesten ¢lek, csangoként!

Ha kenyeret dagasztok, keresz-
tet vetek r4 — mert ez a kezemben
maradt.

Ha 1jsziilottet latok, haromszor
megkdopkodom, és hozza mor-
molom az igét — mert az a szamban
maradt.

Ha az tinnepek kozelednek,
csangosan késziilddom rajuk — mert
az a lelkemben maradt.

Sok mindent &tvoztem a vaj-
dasagi férjem otthonrol hozott
szokasaival, a Budapesten kialakult
életvitelinkkel. De ha anydmmal
beszélek, azt csangoul teszem —
mert masképp nem is tudnék.
Minden érték, ami a csaladunkhoz
kot. De elsésorban mi magunk
vagyunk értékesek. Mert a csango-
sagot, ha nem is tudtuk, mi az,
magunkban hordozzuk. Csak ra

It'._-—.dk Lk
Edesanydm és anyésom Budapesten (2008)

kell mutatnunk, el kell mondanunk.
Mi, akik most éliink, és még ismer-
Jiik, mert megéltiik az otthoni életiin-
ket. Akkor is, ha mashol vagyunk a
vilagon, akkor is, ha otthon éliink,
nekiink most tovabb kell adnunk.
Akkor is, ha ostromol a modern
vildg. Mert a csaldn, a bodza, az
irdm ugyanott €s ugyaniigy n6 a
faluban. Es ugyanakkora a gyogyito
erejiik. De ha nem mondom el a
gyermekeimnek, gaznak
t hiszik és letapossak. Erté-
- keink a meséink, mon-
daink, hiedelemvilagunk,
folklorunk. Ha mi maér
" nem ismerjiik, meg kell
| keresniink azokat az em-
bereket, akik még tudjak.
Es t6liik tanuljuk meg.

— 4 Csangd vagyok
két, vagy most mar
harom — kiaddsan kiviil
mit irt még, s abbol mi
" jelent meg? Komyvének

129. oldalan azt olva-

som, hogy élete emle-
keinek ,,csak a morzsdjat” irta
meg. Nos, ha majd valaki, vala-
mikor, valamivel raveszi, hogy
Jolytassa az trast, mirol, mikrol irna
még? Konyvet olvasva ugy éreztem,
hogy a falubeli dolgokrol, a
gvermekkorrol, a hazai emlékekrol
szolo részek a legmélyebbek.
Ezekbol van még tartaléka?

— Kezem mindig irasra kész.
Hogy ebbdl mennyi keriil nyil-
vanossagra, az a kortilményektol
fligg. Egyeldre egy konyvem jelent
meg, aminek a cime Csango
vagyok. Es februdrban végre si-
keriilt itt Budapesten is kiadnom.
Ennek a folytatasan munkalkodom.

Mert irni van mit, csak magam-
ba kell néznem. Hogy altalam,
¢letem altal, bepillantast adjak a
csangok életébe.

Halasz Péter
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HALASZ PETER
Az irott sz0 szerepe

a moldvai csangomagyarok
¢letében’

Szaz esztendeje sziiletett
Lakatos Demeter csangé kolto

Amikor — bizonyéara nem véletleniil éppen a Magyar
Nyelv Napjan — Lakatos Demeterre emlékeziink
kozelgd centendriuma alkalméval, elgondolkozha-
tunk azon, milyen szerepe volt az anyanyelviikon
tobbnyire irni, olvasni sem tud6 csangok sorsanak
alakulasaban az irasnak, az irott szonak? Milyen
jelentdsége volt az altaluk hosszii évszdzadokon
keresztlil még csak nem is ismert irott szonak a meg-
maraddsukban, a magyar nemzet, majd Eurdpa
figyelmének felkeltésében, rajuk irdnyitisaban? Ugy
gondolom, hogy az anyanyelven kimondott, vagy
elénekelt, elmesélt, raolvasott sz0 mindennél fonto-
sabb szamukra, hiszen 6rzi a nyelvet, leirva pedig
valosagos fegyverré valik, ami védi, 6vja dket azok-
kal az erékkel szemben, amik elpusztitasukra, be-
olvasztasukra torekednek.

A Kérpat-medencén beliili magyarsag XVII. sza-
zadi nagy onvédelmi harcanak egyik jeles személyi-
sége, a koltd Zrinyi Miklos ezzel a fohdsszal kezdte
héskolteményét: ,,Nem irom penndval, fekete ténta-
val, de szablyam élével, ellenség vérivel, én orok
hiremet”. Azok, akik nem sajat hirneviik, hanem a
moldvai csdngdk megmaradasa érdekében emeltek
szot, s tették, amit tehettek, koriilményeik miatt nem
irhattak szablyajuk élivel, ellenség vérivel, amit
irtak. [rtak hat tiivel és vés6vel kére, bérre, vaszon-
ra, Utszéli keresztekre, templomtornyokban lako
harangokra — ha nem is mindig szavaikat, de dseik-
t6l 6roklott, sokszor mar maguk altal sem értett, am
sajatjuknak érzett jelképeiket, motivumaikat. Olykor
pedig irtdk pennéaval a halottbucstztaté fiizetekbe, a
Vatikanba kiildott, magyar papokeért konyorgd leve-
lekbe. A nem mondhatom el senkinek — elmondom
hat mindenkinek életérzés diktalta ezeket a jeleket,
irasokat. Azokat is, amiket maguk rottak, ontottek,

1 Elhangzott Csikszeredaban, a X. Csangd Napon, amelyre a Hargita
Megyei Miivelddési Kozpont szervezésében keriilt sor 2011.
november 13-an.
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himeztek, sz6ttek, batikoltak anyagra és anyagba, s
azokat is, amiket olyanok hoztak létre, akik sorsukat
megeértve, a segités, a jobbitas szandékaval ragadtak
tollat, irovessz6t, irogépet, kerestek nyomdat, fény-
képezdgépet, filmfelvevot, internetet. ..

Szdmba se igen tudjuk venni 6ket. Hiszen ott van-
nak a névtelenek: a balladak, a keservesek, a halottas
énekek, az apokrif imadsagok inditdi. Hiszen valaha,
valamikor azokat is elkezdte valaki, hogy egyszer
majd a XX. szazad soran Domokos Pél Péter, Veress
Sandor, Faragd Jozsef, Kallos Zoltdn — és szamos
kovetdjiik — leirja, magnora vegye, CD-re, DVD-re
applikélja, s felmutassa a moldvai csangomagyarok
sok évszazados keserliségét, panaszkodasat és persze
Oromeét is: mindent, ami hozzatartozott az életiikhoz.

Emlékezniink kell azokra, akiket név szerint meg
tudunk nevezni, s nemcsak penndjukkal, de megdob-
ban¢ sziviikkel is irdsba rottak a csango sorsot.

Bandinus Markra gondolok, aki a XVII. szazad
kozepén 43 moldvai katolikus telepiilés magyarsaga-
16l kiildott hirt; a sok neves és nem egyszer névtelen
misszionariusra, akik jelentésiikben, mint az idegen
tajon utazo egy-egy letort agacskaval adtak jelet az
egykori Etelkoz katolikus magyarsagarél. Es a tob-
biek: Zold Péter, a hanyatott sorsu felcsiki plébanos,
aki a madéfalvi veszedelem utan vallalta a Moldvaba
menekiilt székely néptoredék sorsat, de gondja volt
arra is, hogy Erdély piispokének, Batthyany
Ignacnak irt jelentésében hirt adjon a mar akkor ott
€él6 csangdkrol; aztdn Jerney Jdnos, a torténész,
Rubinyi Mozes, a nyelvész, Liiko Gabor, a néprajztu-
dos, Csiiry Balint, a nyelvjaraskutatd, Domokos Pal
Péter, Farago Jozsef, Jagamas Janos, Kallos Zoltan
népzenekutatd, s mennyi nevet felsorolhatnék még!
De csak az egyediili csangd szdrmazasut, tisztelendd
Petras Incze Janost emlitem, aki klézsei népkolte-
szeti gyljtésével és kozléseivel megeldzte Kriza
Janos és Erdélyi Janos munkassagat is. K6zos vona-
suk, hogy hagyomanyment6 munkajuk soran vala-
mennyien felhdborodtak a csangdk sorsdnak ember-
telenségén, igazsagtalansagan, és nem tudtdk elva-
lasztani a csdngok altal 6rzott hagyomanyos kultira
kutatasat attol, hogy szot emeljenek, tollat ragadja-
nak az érdekiikben. Még a maganhangzok és a mas-
salhangzok tudos professzora, Cstiry Balint is kijott
a sodrabol megtapasztalvan a csangok sorsiildozott-
ségét, s igy fakadt ki: ,,a moldvai magyarsag sorsa
még a hagyomanyos magyar sorsnal is fajdalmasabb
¢s tragikusabb magyar sors”.
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A tudésokon kiviil szdmos koltét ismeriink a
magyar irodalomban, akiket megfogott a csangod
sors tragédiaja, akik megérezték a csdngo6 sorsban,
hogy ,,az ember ott a legfajobb magyar”. Irodal-
munknak ezt a megbecsiilésre méltd szeletét Mirk
Laszl6 csikszeredai magyartanar gylijtotte Ossze.
Szerzdik kozott megtalaljuk a magyar koltészet leg-
jobbjait, Csokonai Vitéz Mihalytdl Ferenczes
[stvanig.’

De sem az érzékeny lelkiismeretii poétak, sem a
tudomanyos emberek nem rendelkeztek olyan politi-
kai hatalommal, vagy fegyveres erdvel, hogy ,,szab-
lydm élivel s ellenség vérivel” kiizdhettek volna a
csangokért. S ha nem vonhattak kardot, tollat ragad-
tak hat, hogy jelt hagyjanak roluk, leirtak, amit lat-
tak, hallottak, tapasztaltak. Nem haszontalan elméle-
teket gyartottak, s bar a hamis roman ideol6gidkba
legtobben beleakadtak, nem fecsérelték energiajukat
a nyilvanval6 hazugsagok cafolgatasaval; csakis a
tényeket irtdk le és hagytdk rank, mint utolso
reménységiiket a palackpostat vizre ereszt6 hajoto-
rottek. Valamennyien megérdemlik, hogy nemcsak a
magyar nemzet, de kiilondsen a mindinkabb ontu-
datra ébredd csangok emlekezzenek rajuk és tisztel-
jék emlékiiket.

A 125 esztendeje meggyilkolt Petras Incze Janost
kivéve nem volt a csangoknak olyan koziiliik valo
sz0sz0lojuk, aki az irott szo erejével széllt volna
sikra érdekiikben. 1911. november 19-én aztan meg-
szliletett Szabofalvan az az ember, aki csdngo Iétére,
a maga tudasaval és emberségével hirt tudott adni a
moldvai magyar sors nyomorult allapotarol. Elszant
parasztok persze addig is akadtak a Szeret mentén,
akik olykor — tudjuk, milyen eredménnyel — kaszara,
kapara kaptak az igazukért; papakhoz, plispokokhoz
konyorgd kozosségek elkeseredett leveleit is csokor-
ba szedhetnénk, de azokat is inkabb csak dokumen-
tumként tarthatjuk szamon.

Lakatos Demeter j6 néhany versében emliti, sot
hangsulyozza moldvai sziiletését, csangd voltat. igy
benne van verseiben a csangok torténelme is, persze
nem a tankonyvekbe oldott historia, azt Demeter
csak attételesen, mintegy masodkézbodl ismerhette,
hiszen Moldovéban, akér a tobbi csangomagyar, 0
sem tanulhatott az iskoldban népérdl, nemzetérol,
nemzetiségérol. Mint irja:

2 Az ember ott a legfajobb magyar. Versek a csangoémagyarokrol.
Vilogatta: Mirk Laszl6. Hargita Kiadohivatal. Csikszereda 2001.
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Nem jartam magyar iskolaba,
nem tudtam irny, olvasny,

pedig ez vult az anya nyelvem,
vele kezdtem én beszélny,(...)

Onmagatél ,tanulta”, miként irja le magyarul
sziiletd verseit, sokszor kiiszkddott a roman ortog-
rafia halojaban, északi csangod tajnyelven formalo-
d6 gondolatainak papirra vetésével. Ilyen koriilmé-
nyek kozott hogyan is ismerhette volna a magyar
torténelem személyiségeit, eseményeit? Egy-egy
név (Attila, Arpad, Pet6fi), egy-egy esemény buk-
kan fel a versekben. De mar a csdngd nép ,,torté-
nelme”, vagy legalabbis a szdjhagyomany Orizte
multja gyakrabban kap helyet az altala irt ,,csdngo
strofak”-ban. Sziiléfaluja névaddjanak alakjat a
vinektil hallotta emlegetni, az ¢ alakjat tdmasztja
fol versében.

Szabo Janosnak a hirit
Torténelem nem tiszmeri,
Remélem, hogy minden magyar
Moszt megtudja, ki eléri.

Nem vult csdszar, nem vult kirdly,
Magyarember egy darab vult,
Reszketett a fold hul lipett,

Ugy hallottam a vinektiil.

Otszaz esztendii nem jaték,

Miik megorizziik a nevit,

Szabad sziviinkbe benniink marad
Mai napig a magyar hit.

Zavaros szazadok folyaman
Szabofalva biiszkén all,

Itt Moldova szivében

Mint egy gyonyorii viragszal.

A szabofalvi koltdt sokszor elblivolte és elvara-
zsolta a t4j, ahol a Moldova és a Szeret vize szompo-
lyog. Sziil6f6ldjérdl leginkabb az évszakokhoz koto-
do verseiben kapunk izelit6t. Szabofalva hataranak
keleti részén, amely meredek, partos részen lejt a
Szeret felé, bovizli forras fakad, s az itt kiépitett,
szinte kultikus helyen mossa a falu népe ,,minden
szennyeset”. Tisztalo, tisztalkodo €és beszélgetd hely
tehdt a Bonyha nevli hatdrrészen, a Litin fakado
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Forrds, amit kolténk megénekel Osz a Liitiind cimii
versében, mikor a taj kietlen melankolidjat ragadja
meg ¢€s festi le a tdvol-keleti miniaturak leheletfinom
ecsetjével:

Vajsa szinit a plup levél®
nyar utan,

és mind festi arany szinbe
szaporan!

Nyomdaszon sziiltiil* a pasztor
hunyarog,

oszi szél a nadasakban
abajog.

Persze a tavaszt és a tavaszi tajat is megverseli, s
izig-vérig alanyi koltéként, mikor az évszakrol fir,
akkor is magardl vall, olykor meglepdé konnyedség-
gel, pillango szarnyalassal:

Irtam tavaszrul eleget,

De nem éreztem meleget,
Hoba, sarba, vizbe jartam,
Sehul viragat nem lattam —
De a tavaszt, én imadtam (...)

A tajban természetesen mindig az embert latja, az
ember alkotta, az ember formazta tajat dicséri a
benne dolgozd emberrel egyiitt, s szinte magatol
értetddo, hogy ebbe az emberekkel gazdag tajba ter-
mészetes modon magat is benne érzi. Mar a vers
cime is beszédes: Szeretem.

(...) Szeretem, mikor a buza
megerik,

arany kaldsz a tablaban
hintazik,

nop a lyanyaknak cstiikolja
képiket,

mikar inekelve kotik
kiviket.

mert a természetnek fia
maradak,

Sfalutul, néptiil soha nem

szakadok.

3 Anyarfalevele
4 furulyal
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Lakatos Demeternek szinte minden verse egy-egy
sebtében odavetett ars poetica, koltéi hitvallas. Nem
lenne nehéz Osszeszedni beldliik egy csokorra valot,
mar csak azért sem, mert ezekben érhet6 tetten kol-
tonk identitasa, 6nbecsiilése, amire oly nagy sziiksége
volt ott, ahol a kdzvetlen kornyezet afféle bolondéria-
nak tekintette verselését, a tdgabb — egyenruhés és
reverendas — kor pedig, politikailag is veszélyes teve-
kenységet latott a magyarul (is) ir6, magyarorszagi-
akkal levelez6, onnan latogatokat fogadd lakatos-
poétaban.

De a nagy magabiztossag 1dordl idore megbi-
csaklik, a sokszor szolamszer{i viddmsag, konnyed-
ség leple alol kitetszik a kesertiség; a tulflitott opti-
mizmus atcsap a keserliségbe, 6nmarcangolasba.
A legelkeseredettebb a Kar cimii, nincs is a kotete-
iben ehhez foghatéan onmegtagado koltemény.

Kar, hogy ezekend a tajakand sziilettem,
Es az ifjusagomat én itt megettem,

Kar, hogy kezdtem csangu népet énekelny,
Jobb lett volna ezt a népet elfelejteny,

U se tudja my vaan vele vildgan,

Elmaradt, mind néma madar az agan.

Kar, hogy én sziilettem, én eszt is meglatny:
Igaz testvéreid kezdnek utalny,

Es banjak, mikar akarsz felemelkedny,
Kyvanjdak a nemzetemet elpusztulni.
Megébrednek mar eccer, de kar: készii lesz,
Utolsu csangunak a magja is elvesz!

— irta 1974-ben, halala évében. Mintha az Oreg
Vorosmarty Szozatdnak lemondd keserliségét lehel-
nék ezek a sorok.

De ha ilyen mélyre maskor nem is siillyedt a kife-
1¢ mindig vidam, pogocsas Lakatos Demeter 6nbi-
zalma, a tétova elbizonytalanodassal ijra és ujra
szembesiiliink verseiben. A papokat nem szerette, s
bar elleniik nem firt verset, onéletrajzabol tudjuk,
hogy szindarabjaiban ostorozta ,a politikusokat,
gazembereket és mindenkit, még a papokat is”.
De, mintha csak ismerte volna Németh Laszl6 intel-
mét — ,,ne itéld el a templomot a papért, s az Istent a
templomért” —, olykor hitet tesz, vagy legalabbis
megfogalmazza bizakoddsat a vildgmindenség
miikodését szabalyozo rendet illetden. Kinek a hiri-
vel? — kérdezi a vers cimével, s folytatja:
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Tavasz kinek a hirivel érkezik,
baracknak ky parancsol, hogy
viragzik?

Ky hozza a darukakat
orszagba,

ky tesz annya szip illatat
viragba?

Ky csinalta fend a napat

és mibiil;

fel van kotve egy lancval,

Ott hogy iil?

— ¢s igy tovabb: Ky vezetiy délibabot? Ky ziilditi
meg a fiivet? Kynek hirivel jon a tél? Es a vers pro-
fan befejezése ellenére is megérezziik a kérdésekben
megfogalmazott transzcendenciat, a gondviselést.

Talan ebben is bizott, amikor a csangdmagyarok
jovoje foglalkoztatta. Mar a megkdzelités is mutatja
Lakatos Demeter emberi mértékét, hogy a négy roman
elemivel rendelkezd vajgyari lakatosmester sok ilyen-
olyan diploméval rendelkezd emberen tiltekintve, izig-
vérig értelmiségként, feleldsséget érez a csangd népért.

Egy nép nagyond nehezen pusztul el,
Akar ky lenne, nép nem burjan-szal.
Tudja az, ki burjant pusztit, pusztit,
Teépi, vagja, de ujbol kyvirit.

Egy nép, mind miik, tudjuk, nem burjan-szal,
Ha nem jut eliire, okkor mar all,

Es lehet dorsa® hdtra maradny,

Ez nem elenty, hogy kezd pusztulny.
A csangu nipisz nem egy burjan-szal,
Szazadok folyaman, mig biiszkénd all
Barlangjaba. Sehogy sem fejlodik,
Es primitiv médon létezik.

Lakatos Demeter identitdsanak legszebb bizonyi-
téka — sok melldongetd ,,magyar” példat vehetne
rola —: fiat és lanyat Szabofalvarol Marosvasarhelyre
kiildte, hogy magyar iskoldban tanulhassanak. Nem
lehetett ez olcsd mulatsag az 1950-es évek elso felé-
ben, de koltonknek mérhetetlen boldogsagot jelen-
tett és biiszke is volt ra.

5 nagyon
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Lakatos Demetert Domokos Pél Péteren keresztiil
ismertem meg. Az 0 iizenetével kerestem fel az 1970-
es évek kozepén, mégpedig rafinalt modon — a szom-
szédos, mar néhany nemzedék ota elromanosodott,
de valtozatlanul csang6 identitdsu Buteabol mentem
egy odaval6 ismerdsommel, aki szabofalvi keresztla-
nyat késziilt meglatogatni. Az mar akar véletlen is
lehetett — volna —, hogy a keresztlany csaladja éppen
Lakatos Demeter 1dbszomszédja volt, igy a kivancsi,
vagy legalabbis kivancsiva tett szemek eldl elrejtve
kereshettem f6l. Demeter alapjaban véve vidam, tré-
falkozasra — vagyis pogocsdldsra — hajlamos, tag-
baszakadt, dszbecsavarodott fejii ember volt, akivel
konnyen szot lehetett érteni, kiilondsen, ha az ember
Domokos Pal Péterre hivatkozott. Emlékszem: ver-
seit olvasta fol, s azokra a tapintatlan latogatdira
panaszkodott, akik a fél falut végigkérdezgetik
—mert nem értik a sebes, északi csango tajnyelvet —,
amig, sokszor csak véletleniil, hozza keriilnek.
Elmondta, hogy melyik szomszédja figyeli, jelenti a
vendégeit, s arra kért, hogy ugyanarra tavozzam,
amerre jottem. Aztan magnomra mondta Domokos
Pal Péternek szo6l6 iizenetét. Savanyu borara és izes
beszédére sokaig emlékeztem...

Lakatos Demeter volt tehat az a fatérzs, ami a sok
¢vszazadon keresztiil névtelen moldvai csango irast
hagyok nyoman jelt adott magarol. Szerencsére vol-
tak, akik vették a jelzéseit. S ahogy a moldvai tele-
vénybdl felndvo tolgyfa dgakat hajt, gy kovetkeztek
az ,vilagond az elsé csango kiilti” utdn — miként
magat nevezte volt — a tobbiek. Igy aztan most, szaz
esztend multan mar egy egész sereg csango sziileté-
st irastudot koszonthetiink a hagyomanyosan meg-
rendezett, immar X. Csangd Nap tinnepélyes alkal-
man. Héla Istennek annyian vannak, hogy csak a mar
onallo kotettel — képzomiivészeknél kiallitassal —
bemutatkozottakra keriilhet sor egyetlen délutanon.

A holgyekkel kezdve essék sz Petras Mariarol.
Nem is tudom, melyik miivészeti agban adja az érté-
kesebbet: népdaléneklésben-e vagy keramidban?
Kétségtelen, hogy 6 a magyar miivésztarsadalomban
a legszebben énekld kerdmiamiivész, és a legszebb
keramiakat készito énekes. A Szeret bal partjan fekvo
Didszénban sziiletett, Brassoban, majd Budapesten
tanult. Sokan segitették 6t nem mindennapi, sot
kiilonleges palyajan, de els6sorban a maga erejébdl,
emberségebdl, istenadta tehetségével tett szert
magyarorszagi ¢és nemzetkdzi hirnévre. Kiilonds
technikdval késziilt miivészi keramiai legtobbjén a
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gyermekaldas szépségétdl sugarzo, teljes mivoltaban
csangoként megformazott istenanya jelenik meg elot-
tlink szamtalan formdaban.

Gabor Felicia azon az irodalmi palyazaton tiint fel,
amit a Lakatos Demeter nevét viselo Csangdmagyar
Kulturalis Egyesiilet a Moldvai Magyarsag folyoirat-
tal kozosen irt ki 2003-ban. Felicia immar Magyar-
orszagon ¢l Délvidékrol, ugyancsak kisebbségi sor-
bol valo parjaval, két kisgyermekiikkel, s konyve, a
Csango vagyok azota kibovitve is megjelent.

Perka Mihaly tanar Gr mar az 1990-es évek elején
vallalkozott ra, hogy onként jelentkezd szabofalvi
csango didkokat dseik elfeledett vagy feled6ben 1évo
nyelvére tanitsa. Emiatt némely pedagbgustarsa és
falubelije félreértette, elitélte, s6t megragalmazta, de
a magyarorszagi Bethlen Gabor Alapitvany — a
Lakatos Demeter Egyesiilet javaslatdra — 1993-ban
Marton Aron-dijjal tiintette ki. Perka Mihaly 1938.
szeptember 23-an sziiletett az tigynevezett északi
csangdk nagy multl, a magyar mivel6dés szem-
pontjabol kiemelkedd jelentdségii telepiilésén,
Szabofalvan. 1957-ben Kolozsvarra, a Bolyai Tudo-
ményegyetem torténelem szakdra keriilt, majd diplo-
masan sziilofalujaba kérte magat, s ott tanitott nyug-
dijazésaig. Mindig is érdeklédott faluja torténete
irant, kereste a félremagyarazok altal eltakart igazsa-
got. Mar az 1980-as években bekapcsolodott a
Roman Tudoményos Akadémia éltal szervezett hely-
torténeti kutatasba, aminek azonban eddig csak az
elsd két kotete jelent meg 1991-1992-ben, Tezearul
istoric al Romaniei Moldova cimmel. Perka tanar tr
¢s ¢lete parja — Perka Margit — bizonydara tobbet is
tehetett, tett volna sziil6falujaért, a szabofalvi csan-
g0k multjanak, hagyomanyos miiveltségének megis-
mertetéséért, a falu kozosségének folemeléséért, ha
az eltorzult politika és az emberi kicsinyesség nem
allit gétakat értékes munkajuk elé. Am 2011 augusz-
tusaban falujatol kapott diszpolgarsaga jelzi, hogy
Isten malmai, ha lassan is, de 6rdlnek, s ami igazi
érték, az elébb-utobb megcsillan.

Dr. Laczké Mihaly nyugalmazott alezredes
Moldva egyik legkeletibb csangé falujaban, a madé-
falvi veszedelem menekiiltjei altal alapitott Labnyik-
ban sziiletett. A falubol 13 csalad 1947-ben kalandos
uton attelepiilt Magyarorszagra, s ezt a kis csangd
kozosséget Mihaly édesapja, Laczko Istvan vezette,

6 Csdangokiizdelem. Hargita Kiado. Csikszereda 2005.; Somoskai tél.
Zelegor Kiadd. Kézdivasarhely 2007
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aki biztatasomra 1970-ben megirta élettorténetét. Fia
baratsagat mar ugy orokoltem az édesapjatol, aztan
egyiitt alapitottuk a Lakatos Demeter Egyesiiletet, s
nagy Oromomre az utobb alezredesi rangba kertilt
csangd ember — a Nemzetvédelmi Egyetem tanszek-
vezetd helyettese, a hadtudomanyok kandidatusa —
folytatta édesapja onéletird tevékenységét, és vaskos
kotetben dolgozta fel a XX. szazad derekan Baranya
megyébe keriilt csangd csaladok sorsat, amit 2004-
ben, Eszre sem vettiik, magyarok lettiink cimmel
jelentetett meg Egyhdzaskozar Onkormdanyzata.
Laczk6 Mihaly 1997-ben Osszeszedte az egykori 13
csalad leszarmazottait, és valamennyi attelepiilt
nevének feltiintetésével, Labnyikban diszes tabla alli-
tasaval emlékeztek az 6tven esztenddvel korabbi ese-
ményre. Tehat 6k is irdssal, a felsorolt nevekkel hagy-
tak jelet multjukrol és 1étiikrol.

A Klézse szomszédsagaban 1évé Somoskan,
1943-ban sziiletett Demse Marton azon kevés
Moldvaban sziiletett, Erdélyben diplomézott peda-
gogus koz¢ tartozik, akik — mint Perka Mihély vagy
a pusztinai Becze Jozsef — a diploma megszerzése
utan visszamentek sziilofoldjiikre, hogy — ha magyar
szoval nem is lehet, legalabb — magyar l¢lekkel tanit-
sak csango testvéreik gyermekeit. Errdl azonban sz6
sem lehetett az akkori Romanidban, s arra kénysze-
riilltek, hogy vagy részt vesznek sajat népiik nyelvé-
nek kitépésében, vagy elmenekiilnek a palyarol.
Demse Marci ez utobbit valasztotta, s a fényes tekin-
tetli kicsi csangd gyermekek szabadszarnyalasu tani-
tasa helyett tobb szdz l6erds mozdonyokat vezetett
kotott palyajukon fol s ala. Ha elgondolom, hogy
versei, karcolatai, balladaszerii latomasai a ki tudja
hany kilométeres sebességgel szaguldd masztodon
vezetofillkéjében fogantak, 1udbords lesz a hatam.
Demse Marton azonban meguszta a mozdonyveze-
tést kisiklas nélkiil, am kisiklott az élete, kisiklott a
pedagbgusi palydja, kisiklott a hdzassaga, kisiklott
egy értelmiségi palyara indult csangd ember sorsa.
Demse Marton 1990 decembere ota Budapesten
hallgatja a csang6foldi hireket. O is egyik alapitoja a
Lakatos Demeter Egyesiiletnek, s versek, cikkek,
konyvek® szerzdjeként nem altalanos iskolas, de még
csak nem is kozépiskolas fokon tanitja a magyarsag-
nak a csango sors tanulsagait.

A pusztinai dr. Nyisztor Tinka a vilag egyetlen
néprajzbol doktordlt csangd személyisége, aki sza-
mos tudomdnyos tanulmany, a csangok taplalkoza-
sarol késziilt doktori disszertacio mellett Csango
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galuska cimmel jelentette meg moldvai magyar
¢tkezési hagyomanyokat és recepteket tartalmazo
kotetét,” s hamarosan talan a csangoktol oly ritka
szociografiai irasait is kotetbe rendezi. Més miifajt
— de nem mas vilagot — képvisel a Magyarfaluban
szliletett lancu Laura ugyancsak diplomas, doktori
disszertacioja megvédésének kiiszobén 4all6 nép-
rajzkutato, koltd. Szamos kotete nemcsak falujanak
mesekincsét, fotokon Orzott hagyomdanyvildgat,
lakoinak mai gondolatvilagat 6rzi, a foldi élet valo-
saganak égi masat is megfogalmazza leheletfinom
megérzéseit a koltészet dragakovébe foglald verse-
iben, s Ujabban prozdjaban.® A klézsei Duma- Istvan
Andras ugyancsak kolt6 — a fogalom hagyomanyos
értelmében —, s6t tdn azt mondhatnank, 6 az ,iga-
zibb”, hiszen a csdng6 sorsot felmutatd versei mel-
lett torténelmiikre, miivészetiikre, mitologidjukra
vonatkozé gondolatait is 1atomdsain atszlirve vetiti
elénk.” Mindharman azok koz¢ a kiilonboz6 helyek-
161, eltérd utakon érkezd csdngo értelmiséghez tar-

toznak, akik az irdssal valo szolgéalat mellett koz-
vetleniil is képviselik a csangok érdekeit, szervezik
a csango sors alakuldsat. Mintha elddeik szamos
nemzedéknek évszdzados elmaradasat akarndk
potolni, legtobben egyéb foglalkozasok, st szolga-
latok mellett tesznek hitet irdsaikban — olykor egy-
szerre: lirdban és tudomanyban — a csangd megma-
radas mellett.

Az elobb emlitetteket is ideszdmitva az a kozos
benniik, hogy elindultak és példat mutatva haladnak a
felelos értelmiseggé valas utjan. Rajuk a moldvai
magyaroknak olyan sziikségiik van, mint egy falat
kenyérre. Koziilik vald, dket szolgalo értelmiséggé
valtak. Akik nemcsak a kenyérkereset eszkdzének
tekintik diplomajukat, hanem onvédelmi, kozdsségveé-
delmi fegyvernek is. S6t, még ennél is tobbet tudnak
folmutatni ebben a szolgalatban: konyveikkel, szobra-
ikkal, rajzaikkal, DVD-lemezeikkel — életiik és mun-
kassaguk példajaval — olyan nyomot hagynak maguk
utan, amin masok is kovethetik oket.

Kalagor, faluszéli régi kut

7 Pakozdi Judittal. Babér Kiado. Budapest 2009.

8 Johdfii Janko. Magyarfalusi csangd népmesék és mas elbeszélések.
Somhegyi Kft. Velence 2002.; Magyarfalusi emlékek. MTA
Néprajzi Kutatointézet. Budapest 2005.; verseskotetek: Par csango
szo. Hargita Kiadd. Csikszereda 2004.; Karmaibol kihullajt.
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Magyar Naplo. Budapest 2007.; valamint Szeretfold (elbeszélés)
Magyar Naplo. Budapest 2011.

9 En orszdgom Moldova. Hargita Kiadé. Csikszereda 2000.; Csdngd
mitologia. Havas Kiado. Kézdivasarhely 2005.; Csanglia. Zelegor
Kiado. Kézdivasarhely 2010.
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LAKATOS DEMETER (1911-1974)

Tavasszal

Szeretem a meziiket iariam
haidanfiind és mezuitlab,
lonbosz haiomban idcodik
napfini és a délibab.

Viz harmatos viragakal

Ja csokor a kezembe,

hiiza pacsirta notdaiat
sutunba a fiilembe.

Tavoszal csabit a patak
pasztor ledni is el amit,
mikor inekel hacdszand

és musuiagva kacsint:
pasztor sziiltiilget a litlind
patak csendben fohjagat,
traktor huza a notdiat

det tablaba szantagat.

Szeretem a tavaszt mindig
és halgosom a leanyakat,

mikar szedik inekelve

ziirdiiben a viragat.

Viragakal a haikbon

a szemeik fimelnek,

mind a mesek orszdgaban

tiinderekel szemilnek.

Szabo Janos

Szabo Janosnak a hirit
Torténelem nem iiszmeéri,
Remélem, hogy minden magyar
Moszt megtudja, ki eleri.

Nem vult csdszar, nem vult kirdly,
Magyarember egy darab vult,
Reszketett a fold hul lipett,

Ugy hallottam a vinektiil.

Vot a csangok vezetiije

A szip Moldva tajain,
Szarkantyus sarut i viselt
Télbe-nyarba labain.

Felcsavart nagy bajuszakval
Fejir luvan mindig jart,

U volt csang6k kapitdnya,
Szabo Janos, mig meghalt.

Egyelore a mi falunk
A nevit biiszkén viseli,
Szabofalvan minden buba
Szdz bo évek utan nevezi.

Otszaz esztendii nem jaték,

Miik megorizziik a nevit,

Szabad sziviinkbe benniink marad
Mai napig a magyar hit.

Zavaros szazadok folyaman
Szabofalva biiszkeén all,

Itt Moldova szivében

Mint egy gyonyorii viragszal.
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Kedves Domokos bacsi

Bocsasond meg, gyirend irak,
erty maga helyzetet:

meg holt anyam, arva vagyak,
kell halny a hegyeket.

Kis korambul arva vultam,
apam meghult razbelbe,
harcat vittem pulickairt,

mint szolga, idegenbe.

Hala istenek jol vagyak,

neky kezdett fony bor,

mégis maganak is irny

el keriilt talan a sor.

Hogy mig viszi az életvel?
Egissigivel hogy all?

Egy nép

Egy nép nagyond nehezen pusztul el,
Akar ky lenne, nép nem burjan-szal.
Tudja az, ki burjant pusztit, pusztit,
Teépi, vagja, de ujbol kyvirit.

Csepp eszii jut mar minden gydkeérnek,
Viragnak, burjannak és sziiliinek,

Ha nincsen esii, ugyis fejliidnek

Nap feli nirktiil is emelkednek.

Egy nép, mind miik, tudjuk, nem burjan-szal,
Ha nem jut eliire, okkor mar all,

Es lehet dorsa hdtra maradny,

Ez nem elenty, hogy kezd pusztulny.

Domokos Pal Péternek

Maga él vagy szaz esztendiit,
Nem iszik és nem pipal.
Mikor mig jon hozzam felé?
Nyaron hollottam, mig jart.
Nekem vagyam Budapesttiil
Orékre, hiszem, elzart;

Azt hiszem, meg fogok halny,
A labam oda nem lép.

Azt mondja az egisz vilag:
Fovarosuk dorsa szip.

Mit csinaljak? — ez az élet,
Ebben a szazadba éliink:
Ugy meg dtkozott o sorsunk,
hogy egy masiktul féliink

Igaz, hitvany nép nem emelkedik,
De évriil évre mind szaparadik,
Neve, se moga, soha el nem vesz,
Meddig a nop-vila fiildend mig lesz.

Ugy a csangii nip is létezik,
Igaz, hogy hatra-feli fejliidik,
Mosztisz maradt a szigin abba,
Ippen, tizenegyedik szazadba.

Az a szipsig mu mig létezik,
Mind a fileszek ugy szaparadik;
Akadr-milen nehézsegbe akad,

U mindig magyar érzisvel marad.

A csangu nipisz nem egy burjan-szal,
Szazadok folyoman, mig biiszkénd all
Barlangjaba, sehogy sem fejliidik,

Es primitiv médond létezik.

www.magyarnaplo.hu
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DUMA-ISTVAN ANDRAS
A csangok naporaja
és napnaptara, a pasztorbot'

Sokan leirtdk mar, hogy a taltosok mogorva, vissza-
hizodd emberek voltak, eiszen azért, mert mar
sziiletésiik ota kiilonboznek a tobbiektol, és kinézik
Oket. Gardonyi Géza errdl igy ir: ,,Kiilonben ahany
taltost ismertem, az mind olyan s6tét, maganak valo
volt. Mar az anyja is szomortan rejtegeti, takargatja:
meg ne tudjak, hogy foggal sziiletett. (...) CsOsz
vagy pasztor lesz beldle.””

Klézsén taltost mar nem ismertem (még a pasz-
torok kozott sem), de mivel sokan azt mondjak, hogy
a pasztornak a botja sok mindent
megbriz a taltos tudasabol,’
elkezdtem kérlelni dket, hogy
mutassak meg a botjaikat.

Kétfajta juhdszbot 1étezik: az
egylk az egyszerii juhdsz
(csoban) botja, ez rovidebb, a
masik a bacs (féjuhédsz, szamado
juhasz) botja, ez hosszabb.

1. A juhdszbot. Ezt a szot
ritkdn halljuk Moldvaban, ehe-
lyett csobanbatnak® nevezik, ez
az altalanos neve, de mondjak
karimasbatnak, kalimarasbat-
nak,’ csomikasbatnak,® kankos-
batnak.” Ezt a botot akkorara
csindljak, hogy az illetd juhész
koldoketol felfelé egy arasznyira
érjen, ezt minden juhdsz sajat
maganak mérte ki. A csoban-
botot mamaig hasznélja Szdlka Gyodrgy, Budo Vali
és a tobbi klézsei csoban.

2. Bacsbotja, bacsibatja, bacs karimasbotja, bacs
kalimérisbotja. A bacs volt a bdlcsebb a tobbiek
ko6zott, mint ahogy a baty is okosabb a fiatalabb fil-

1 Részletek a Csangd jelképtar cimii, késziild kotetbdl

2 GARDONYI Géza: 4 tdltosember

3 Lasd BirO Lajos: Taltosok konyve (év nélkiil), 4 taltos botja cimii
fejezet

4 Csoban, roman cioban: ’juhész’. A romanban feltehetéleg tiirk (bul-
gar) eredetli sz0, megvan a torok, jgorog, alban, bolgar, szerb, rutén,
lengyel, orosz nyelvekben is (Alexandru CIORANESCU: Dictionarul
etimologic al limbii romdne, Bucuresti, 2005 = DER) (szerk)

5 Karimas, kalimdras bot: a karima ’sz¢l, perem, szegély’ és a juhaszbot
kozti kapesolat homalyos, a magyar kalamaris, romén calimara ’tinta-
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Szalka Gyérgy csoban a botjaival

testvérnél. A béacs az
esztendnak lehetett a
tulajdonosa is. A bacsnak
hosszii  botjat nem
hasznalhattadk  masok,
hossza a mérd magas-
sagara volt megszabva.
Estan Martan idds bacs
hozta a figyelmembe,
hogy a bibliai harom
boles (magus) botjanak
magassaga ¢s a Szent
Jozsef bot magossaga
ugyanolyan, mint a mai
bacsokéé, mert 0k is
vezérek voltak. Mindezeket tanusitotta Szalka
Mihaly, aki tobb helységben is
volt juhdsz. A papa altal mos-
tanaban hasznalatos pasztor-
botot, a feruldt és a pilispokok
pasztorbotjat is néha kalimaris-
botnak nevezik a klézseiek.

A csamikas csobanbot

(Hegyessy Géza felvétele)

A bécs, a botja
és a Boldogasszony

Amikor iddig értem, eszembe
{ jutott, hogy eiszen egyéb hason-
16s4g is van a bacs és a szentem-
berek, a taltosok, a népek paszto-
rai kozott.

Itt, Klézsén ugy tartjuk, hogy
mielott telihold lenne, a csoban,
a bacs megmossa a kapcajat és
kiteriti a csipkebokorra, hogy
kovetkezd este, mikor megfénylik a Hold és jon sze-
reteje, a Boldogasszony, az tiszta legyen. Azaz a
maganyos bacs, a taltos szereteje éppen a Boldog-
asszony, vagy ahogy a gyimesi csangok a Holdat
nevezik, Babba Maria. A nemrég az erdélyi népraj-

tartd’ és a juhaszbot kozott jelentésbeli kapesolat nincsen. Viszont
koze lehet a roman colinda, corinda *az ujévi hejgetok, uralok sajatos
botja’ a colinda dsszevissza jarkalni, mint a hejgeték szoktak’ sza-
vakhoz. A roman szavak a latinban és a szlav nyelvekben is megvan-
nak, lasd szlav koleda ‘az év els6 napja’, latin calendae ’a honap elsé
napja’ (DER). A latin calendarium, magyar kalendarium "naptar’ sza-
vak is ebbdl jonnek, a kaliméras bot és a naptar kapcsolatara lasd
A csango napora és kalendarium cimi fejezetet (szerk.)

6 Feltehetden a csomokasbol jon (szerk.)

7 Kankosbot: kampdsbot (szerk.)
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zosok legnagyobb dijaval, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag életmiidijaval kitiintetett pater Daczo
Arpad irja: ,,— Kicsi korunkban nem is tudtuk, hogy
a Holdat Holdnak hivjak. Az a Babba Maria volt. —
Edesapam, Csilip Péter nem is nevezte a Hodat mas-
képpen, csak Babba Marianak. Feléje fordulva imad-
kozott este, reggel pedig a felkeld nap felé. Mindig
keletre fordulva imadkozott.”

Itt mi Klézsén a Holdat a Csoban Boldog-
asszonyanak nevezziik. A tobbi Boldogasszonyaink:
Szent Borbala a minden regveli Boldogasszony, a
(Csik)somlyoi Boldogasszony a Nagyboldogasszony,
a mindennapi, igazi Boldogasszony a hazas né.

Az, hogy a bacs jegyese a Boldogasszony, a bibliai
hagyomanyban is benne van. ,,Szent Jeromos szerint
Jozsef botja akkor virdgzott ki, amikor Mdria tobbi
kér6jével egyiitt 6 is elvitte botjat a fépaphoz, hogy
isteni jel dontse el, melyikiiké legyen a sziliz keze.”
Masképpen mondva: a bacs, a taltos botja az, amely
megteremti a kapcsolatot a Boldogasszonnyal.

A bot megirasa

A csobannak egy rovid, a bacsnak két botja van, egy
rovid és egy hosszl. A bacsbotot és a csobanbotot
meg kellett irni, ami kiilon tudomany volt. Ezeket
eredetileg ugyanis csak az irhatta meg, aki ismerte a
jeleket, méghozza az a bécs, aki vezette az esztenat.
Klézsén ma a 60 felé jar6 Legedi Anti bacs az, aki
még tud valamit a bot megirasardl, 6 emlékei alapjan
elmagyarazta, hogyan irtdk a bacsbotot: a tetejétdl
lefelé egy araszra nem volt megirva, utdna a kovet-
kez0 arasz meg volt irva, alatta pedig Ujra tires volt.
A hossza bacsbot egyarasznyi irott része pont ott
végzddott, ameddig a rovid juhdszbot ért.

Hogy mit is irtak a bacsbotra, azt Anti elmagya-
razta nekem a homokba rajzolva, de azdta sem tud-
tam ugy elbeszélgetni vele, hogy azt le is jegyezhes-
sem. A korabbi nagytudasu bacs, Farkas Mihdly saj-
nos par éve 98 évesen meghalt.

A konyv nagy hidnya, hogy hosszt bécsbotot
nem talaltam, amit lefényképezhettem volna — ez
talan amiatt van, hogy a bacsok azt 6rokké maguk-

8 Dacz6 Arpad: A gyimesi Babba Mdria = Népismereti Dolgozatok,
Kriterion, Bukarest, 1980, 231-239.

9 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium. Mércius 18, Szent Jozsef.

10 VARGA Imre: Szitakéreg, rostakéreg, Felvidéki népmonddk és hie-
delemtirténetek, Budapest, 1998, 74.
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kal hordtdk, s volt ugy, hogy veliik egyiitt eltemet-
ték. De ez nemcsak nalunk Klézsén van igy, hanem
mashol is a magyar nyelvteriileten, példaul egy csal-
16kozi torténet szerint, amelyik Kelemen pasztorrol,
a taltosrol szol, az 6reg a botot még a sirba is maga-
val vitte."

A csango6 napora és kalendarium

A rovid juhészbot segitette a juhdszt, hogy megalla-
pitsa, mennyi az ido, és az oranak megfeleld munka-
kat végezze az allatok koriil. A juhokat naponta
haromszor kell megfejni: reggel, délben és este.

A naporat minden gyerek megcsindlhatja, mégis,
erre van egy szabaly. A bot koldoktdl felfelé egy
araszra, a mellkasnak felsd részéig kell érjen, majd
ha teljesen fiiggblegesen helyezziik el, akkor a nap
arnyeka — iranyitva a sorokcsillog irdnyaba — keres-
né nappal a legrovidebb arnyékot a déli 6raban.

Az évben a legrovidebb arnyék jinius 22-én van,
ilyenkor a bot arnyéka délben pontosan a botmérd
egy lépésével egyenld. Gyermekkoromban sokszor
hallottam, hogy gy mondték, még egy kakaslépés-
sel kell nyuljon vagy rovidiiljon az arnyék egy
bizonyos idépontig. Es tényleg, a nap segitségével a
datumot is meg tudtdk hatarozni. Legedi Anti
elmondta, hogy a hosszli és a rovid juhdszbottal,
arrol a megirt jegyeket leolvasva nemcsak a napi
pontos orat tudtdk megallapitani, hanem azt is, hogy
melyik honapot, melyik hetet irtak. A bécsnak
ugyanis tudnia kellett, mikor j6jjon le a hegyekbdl,
hogy ne iisse oda az allatokat a h6 — azaz tudnia kel-
lett, hogy melyik honap melyik hetében vagyunk.

A magasabb botot, ha lefektetjiik a foldre, akkor
a juhéaszbot arnyékahoz téve, majd hasonlitva a
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A csobanbot és a bacsbot mérdeszkozok
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rajegyzett jegyekre, pontos 6rat tudunk mutatni és
kiilonb6z6 honapokra mérni. Ugyanakkor naprol
napra valtozik az 4rnyék, nagyjabol egy ujjperc-
nyivel nyulik vagy rovidiil, igy a honapok napjait is
megjegyezhetjiik vele.

Erdekes, hogy ugyanerre az elvre épitve Ponori
Thewrewk Aurél csillagasz leirja a napkalendarium
mitkddését, és meg is épiti azt.

Ugy gondolom, régen nemesak a csangok ismerték
a pasztorbotos kalendariumot. Egy taktaszadai
(Magyarorszag, Szerencs mellett) mondaban ez all:
,,az Oreg Lipics az okenyizsi erdébe volt bivalygulyas.
Es 6neki olyan tudoméanya volt a botjaban, hogy azon
a boton 365 gorcs volt. Es 6 egyebet nem hordott
magaval, csak a botot.”" Tehat Lipics gulyas-tal-
tosnak a botja ugyanazt tudta, mint a csangok két
botja vagy Ponori Thewrewk napkalendariuma.

TR TG

Ponori Thewrewk Aurél napordja és kalendariuma
a budapesti Planetarium jobb oldali bejarata felett
(bacsbot és egy csobanbot egyiittesen ugyanigy miikodik)

Kacos guzsaly, az asszony bacsbotja

Ha a csobanbotrdl beszéliink és a bacs/bdlcs baty
botjarol, akkor érdemes megkeresni, mely targy van
kozel a kettohoz. A guzsalyt az otthon levd, gyer-
mekneveld asszony hasznalta, az, akit az igazi
Boldogasszonynak tartunk mi Klézsén, ¢ font a
guzsalyrol. A guzsalyt nem a nd, hanem a szeretd
férje készitette annak, aki novelte a kozos gyereke-
ket, és akivel megosztotta gondolatait, tudasat.

11 SzaBO Lajos: Taktaszadai monddk, 1975, 222, idézi Biro Lajos:
Taltosok kdnyve, én. 72.

12 Fono kajérnak vald magos bot, amelyre felk6totték a fonnivalot.
Jellegzetes csangd guzsaly.
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A kocos guzsaly sok min-
denben hasonlit a kalimaris és
a csobanbothoz, ugyanigy van
pikkelyezve, és ez a pikkelye-
z¢és majdnem azokon a helye-
ken taldlhat6, amely helyeket
magyarazott Legedi Anti a
bacsbotrol emlékezve.

A kocos guzsaly' részei:

— guzsaly, ennek mérete
altalaban a férfi magassaga,
amennyiben a ndk inkabb ala-
csonyabbak egy hazassagi sze-
repben, erre a botra kotették a
kajért;"

— guzsaly csomikéja. A gu-
zsaly legfelsobb része, amely
hasonl6 a csomikas juhdsz bot-
hoz, ehhez kotottek a tekerd-
kotelet, mely hasonld az ostor
koteléhez, csak ez kettdbe volt
fonva;

— pikkelyek és irasok. A gu-
zsalyon ugyanarra a részre let-
tek irva, mint a kalimaras
boton, és a pikkelyezés elott
mindkettd hat- vagy nyolc-
szegletlire lett faragva egy
arasznyi részen;

— koca. Harom koca volt
faragva a guzsaly annak a
részére, amely megegyezett a
csobanbot magassagaval, pon-
tosan ott, ahol a bacs botjanak
felsd részén volt a pikkely és a
szegletezés. A kocéara szoktak
csederni," siriteni a kéjért kotd
kotelet.

A guzsaly, a csobanbot, a
kalimarosbot  galagonyabol,
kucsasombol” ¢és somfabol
késziilt. Azaz a guzsaly és a
csobanbot, bacsbot azonos
anyagbol késziilt, és az alkoto-
részeit is azonosan nevezik.

A kocos guzsaly

13 Fonnival6 anyag: gyapju, kender, amelyet csomodban kétnek fel a
guzsalyra.

14 Siriteni, tekerni és fesziteni a kotelet

15 Kutyasom
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DEMSE MARTON
Pasztortuz

Gyermekkorom emlékeinek hivoszavara, pasztortiiz
keresésére indultam. A patyuloldal mogé szentiilt ju-
liusi tlizesnap sugarai égetnek a Csorgokhoz vezetd
osvényen. Ott lenn, a volgyben, a fiivos réten somos-
kai asszonyok sokasaga fehér vasznot és himes csango
ingeket fehéritenek a tyékak oblos testében (csak
annyit igazitdsnak, hogy nalunk az itato valyut nevezik
tyékanak). A hegyoldalbol lezuhandpatak kékorkdvein
szikrékot szorva szivarvanyfénybe 6ltozott tiindérek
tancat jarjak. A lapos koveken ezuttal igazi csango tiin-
dérek: csangd menyecskék, somoskaiak virdgosrétin
himes, hires, gyonyori mintds ingeket sulykolnak.
Az egész Ciganyhegye foszlos puha meleg kenyér dél-
utani almat ringatja. Koros-koriil biikk, gyertyan, cser
¢s apropénzes levelli akdc erddhad vigyaz a taj katonds
rendjére-csendjére. Valahonnan az erdé mélyérdl egy
pasztorkiirt égre kialtja esti parancs-imajat. A taj felett
eliild bucsumulésra sietd kolompszoval valoszol egy
latottlan ny4j. A kutyak vig csaholasa jelzi, hogy haza-
térére zendithet a pasztorfurulya. Kolompszo irdnyaba
indulok. Eldttem gyermekkorom kecskegidai szokdé-
cselnek Vicsollan keresztiil a Didskuthoz. Ott lehet az
esztena, mondtak a vasznot-inget fehérit asszonyok.
Sietésre intettek, hogy zsendicefézésre odaérjek a
pasztortlizhoz.

A végtelen égbolt els6 megjelend fényescsillaga
idején értem az esztena kozelébe. Fara masztam.
Onnan kialtottam, mint botlovaglo koromban, mert a
karamot lompos nagy kutyak vigyazzak. A nyaj szom-
szédsagaba senki emberfia nem juthat az 6k beleegye-
zése nelkill. Hidba a jo szandék, a kutya mégiscsak
kutya marad. Koételességének minden idoben eleget
tesz. Pillanatok alatt koriilvették a menhelyfam. Vadul
fogcsikorgatva felfelé ugatnak. Ha ebben a pillanat-
ban kozéjik esnék, semmi sem maradna belélem.
Hidba dobok én kozéjik kenyeret, ra se hederitenek.
El-elkapnak egy-egy darabot, rogtén le is teszik.
Nincsenek hozzészokva. Olyanok 6k, mint a falumbe-
liek, hiaba nekiink a kenyér, ha naponta nem ehetnek
egy adag malét (ahogy nalunk nevezik a puliszkat),
akkor egész nap korogni érzik a gyomruk.

Kialtozdsomra Pitus Janos abbahagyja a juhfejést.
Nagyot fiittyent: hivja a kutyakat, de azok nem tagi-
tanak. Nem tudok leszallni. Egy tizéves legénykét
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kiild segitségemre. A kisbojtar nalanal is nagyobb
bottal szalad a veszett kutyak kozé. Két-haromszor
foldre vag botjaval és valamit karomkodik. A kutyak
labuk kozé dugjék a farkukat, s maris hasalnak a
fiilben, mintha semmi sem tortént volna.

Nem hiszek a szememnek! A kutya mégis érti és hall-
gat gazddja szavara. Na, ezt én még puskaval se tudtam
volna elérni! Lam, itt egy tizéves kolyok is tobbet ér,
mint én. Zo6ldzsindros kalapja alatt magamot latom,
amikor nyaron, Mokan Mihalynal voltam kisjuhasz, a
Rékos godorben, a Kiilsérekecsinyi oldalon. Kérdé-
semre nevét mondja. Szilvas Marton fia 6, azé, akit jofor-
man nem is ismer, mert ahogy 6 mondja, haroméves
lehetett, mikor az apjat elvitték a zsandarok ,,met gyisz-
t0 meglitte mamit”, vagyis agyonverte az édesanyjat.

Hét éve gyilkossagért tizenhét évre itélték a gyilkos
apat. Részeg allapotban, gyermekei és a szomszédok
szeme lattdra verte agyon a hatgyermekes anyat.
Hallgatni is rettenetes, de hat végignézni azt a gyilko-
last. Nalunk ilyet férfi még soha nem tett. Mi késztet-
hette gyilkossagra? Hiszen Petrds Rozsika, elemista
kori osztalytarsunk alig toltott volt be a tizennégy
évet, amikor oltar el6tt eskiidtek 6rok hiiséget.

Hoidin Francsiszk pater eskette volt. Rozsika
arvéan nevelkedett Zsoka Demeteréknél. Az apjat nem
ismerte. Odaveszett a haboruba Ruszébe. Az anyjat
meg a banot 6lte meg, mikor a ruszok béjottek volt az
orszagba. Igy beszéli Janos bacsi, mikozben kialvo
tiszkokot piszkalgatja egy hosszabb bottal. Neki hét
gyermeke van, de ezt a joeszli gyermeket megsajnal-
ta, és most 0 neveli.

A fejés késo este ér véget. A tejet aludni hagyjak,
hogy a reggeli fejéssel egybekeverve nagyobb legyen
a sajt. Sajtos meleg puliszka vacsorank utan a két
juhész subdjara heveredik az esztena eldtti flivesen.
A kisfia még lemegy a patakhoz kimosni a sajtarokot.
Mi is 4gyra heverediink, de nem j6n 4lom a szemiink-
re. Fiilink mellett szunyogok cincelnek. Almunkat
lesik, hogy nyugodtan csiphessenek. Annyi baj, banot
¢s keserliség rég nem 6mlott a fiilembe, mint ezen a
Juliusi ¢jjelen pasztortiiz mellett heverészve.

Tisztavizii patak medrébdl kizokkent évek! Csupa
jaj, nincs és megint nincs az élet!

A sajtért naponta fordul a kollektiv autoja — pana-
szolja Janos bacsi, de a lisztr6l nem beszélnek, nem
kiildenek. Szalonnatol is ritkan zsirosodik a rantasunk.
Fiistolgd iszok az egyediili 1dmpasunk... Még sok
nincsen zidult a fiilembe az & rakospataki kodébol.
Aztan egy tavoli harangsz6 messze rebbentett min-
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dent. A gyermekkori gyonge fiiszalak a pirkadatnak
gyémant gyongyokot konnyeznek. Egész éjjel kérges
tenyerti, repedt talpt, mezitlabos bus, faradt férfiakrol
beszélgettlink. Aztan emlékeim sarloin, életem szanto-
in keresztiil, gondtol komor arcli, gérmyedt hatu, tar-
galy szikkadt karad anyok ezerkilencszaznegyvenhét
bOsége utan: az erddbe mennek gombat szedni. A dicso

szocializmus fénykoraban, tarisznydjukban nincs
semmi mas, csak egy literes liveg tele kristalyforras
vizzel. Es szemiik telhetetlen reménnyel.

Felsiitott a Nap! Hamvad a pasztortiiz! Ismét utra
kél a ny4j. Lelkem rohand hegyi patakja lassul az
élet meredek partjai kozott!

Mar fiistje sincs a régi lobogd pasztortliznek.

IaNcU LAURA

Imadsag

Uram, két lampast hagytam ott messze,
valyogfalak kozott, az ég alatt,

orizd oket, mintha a szemed fénye
volna, vilagodra, kik kihordtak

engem.

Meérfoldkovek kozt botorkalva hull
vétkem, mint a vizozon. Tékozlo
fiadnak, aki csak porul jart, oh,

hadd legyen utja végtelen —

A karhozottak

Itt iil6k kidontott fak kozott.

Magottem szogesdrot, azon tul kitagadott végtelen:
Egyetlen szavadtol megretten.

Nézem az elkarhozott varjakat —

elejtett szarnnyal koroznek,

hogy szivem megszakad.

A sotétség

Zavard ki, anyam,

a sotétséget,

falamrol elnyeli a festett tajat
s a fesziiletet,

a muskatli voroset.

Ereimben hompolygo féltés,
hogy nem lesz tobb hajnal

¢és nem lesz utolso ébredés.

Fagy

Olto igéket hoz a fagy.

Hat napja mar, hogy nem eszem,
szivedet hallgatom.

Nem ringatsz — nem ringatom
bolcsoben telelo holnapunk.
Karacsonyfan a papirmadar
a huzatban felszall.

Szamit-e még, hogy meghalunk?

Sziiletésnapomra

Felkotott viragra szall a deér,
oszbe veszett a nap,
33 vilagot tépett le husomrol

a fagy.

Iancu Laura legtijabb verseskdtete az idei Unnepi Kényvhétre jelenik meg kiadénk gondozaséban
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DRASKOCZY LiDIA
»Orokké siit read a nap”

Moldvai gyiijtéseim egyik legszebb emléke a
Forrofalvan sziiletett, Klézsére férjhez ment énekes
asszonynal 1994-ben tett latogatasunk. Bortos Maris
néni takaros hdzdba harman mentiink lanyok, s amig
a fiuk a furulyasokat faggattak, mi szebbnél szebb
énekeket hallgathattunk ett6l a gyonyori, élénk
szemill asszonytol. ,,Este vagyon e faluba, két szép
leany guzsalyasban...” énekelte, aztan tiirelmesen
magyarazta, mit jelent: ,Leszeszkedik, mint e
kucsa”, s mikor odaért az énekkel, hogy (a legény-
nek) ,,Odafagyott ez ajaka” — egyiitt nevettlink vele,
a sokat meg¢lt asszonnyal mi, leendd asszonyok.

Mesélt sokat a régi guzsalyasokrol. A guzsalyas, a
fond a munkavégzésrdl szolt (fonds, varrds, szovés),
mégis nagy 6rommel emlékezett rd. Nem csoda, hiszen
mar a hétk6znapok kalakédjaban is egyiitt énekelt a sok
egykoru leany, a hétvége pedig a tancos guzsalyasok
ideje volt. Akkor aztan hivtak zenészt, ,,egy j0 mozsi-
kast vaj siiltiist” (hegediist vagy furulyast), jottek a
legények, kezdddhetett a tincos mulatsag!

Kedves, szép emlékli Maris néni! Hogy szégyen-
kezett a szoba egyik zugaban felhalmozott ,,rongy-
kupac” miatt! Mint mondta, szedi Ossze a ,,régis
gunyakat”, hogy eltiizelje. Megakadt 4m a szemiink
ezeken a ,,rongyokon”! Addig néztiik vagyakozva a
helyenként foltos, mégis értékes, kaprazatos himzés-
sel diszitett ingeket, hogy azt mondta, valasszunk
beldle, kinek mi tetszik. A velem 1év6 lanyok hamar
talaltak is maguknak valét! Mire koriilnéztem, mar
csak a valoban rongyoska szottesek maradtak. Igy
tortént aztan, hogy Maris néni ezt latva, kinyitotta a
szekrényét, kivette beldle az egyik gyonyoriien meg-
sz6tt ingét, és nekem adta. Orzom azéta is, s hordom,
mikor viseletben kell muzsikalnunk.

A guzsalyasokrol Fehér Marton kiils6rekecsini hege-
diis is mesélt. Az ¢ gyerekkoraban volt a kicsi guzsalyas,
a kozépso s a felnott: En valami 8-9 esztendés voltam,
mikor el6bbszor csindltam a hedegilit magamnak...
A gyerekek megtudték, hogy én hedegiilni fogtam,
akkor Ok hittak guzsalyasba, tancguzsalyasba...”

Amikor Bartok Béla 1921-ben a magyar népzene-
kincset négy dialektusteriiletre osztotta, még egyal-
talan nem ismertiik a moldvai csangd népzenét.
A késobbi kutatdsok eredményeként ma Moldvat
onallo, otodik zenedialektusként tartjuk szdmon.
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Talan mondhatjuk, hogy a legszinesebb is: a legtobb
régies népzenei elemet tartalmazza, ugyanakkor a
legtobb idegen, foleg roman hatas érte.

A dalok szovegére is ugyanez jellemz6: a moldvai
csangok hosszl balladdkat énekelnek, imadsagokat
mondanak, a nyelviik megmaradt egy nagyon régi,
nyelvijitas elotti forméaban: ,,Hova mensz, hova
mensz, Te kevil katana? / Itt elé s itt elé tekergds
patakra...” (Tiindér Ilona balladdja, klézsei gytijtés)

A roman hatas sem véletlen, hiszen Romania teriile-
tén, a Kérpatokon il €16 moldvai csangdk a templomban
¢s az iskolaban 1s csak roman szot hallanak, igy énekeik-
ben gyakran el6fordulnak romén nyelvbdl atvett szavak.
PL: ,, Buna ziua, kisledan, / Mé sirsz a Duna martjan?”’

Ezt tapasztaltam én is 1996-ban Veres Antalnal
Lujzikalagorban. Gyonyorl keserves dallamot hege-
diilt, majd romanul elkezdte énekelni. Egyszerre
atvaltott magyarra, amelyrdl éreztiik, hirtelen jott for-
ditas: ,,Kicsi madar ne bogj utinam, mert olyan idegen
helyt es. Ugy volt kirendelve az Istentdl...” It elcsuk-
lott a hangja. Tudtuk, hogy beteg. Egy hetet toltottiink
naluk a Zurgd egyiittessel, foleg mesét szerettiink
volna talalni. Kerestiik a faluban a mesemondokat,
kérdeztiik Anti bacsit és feleségét, Anna nénit is,
ismernek-¢ ilyen embereket. De barkihez mentiink,
nem jartunk sikerrel: vagy nem emlékeztek a mesék-
re, vagy csak romdnul tudtdk oket. Egy idds bacsi
pedig a szavakat mdr alig tudta egymas mogé rakni.

Utols6 este Anti bacsi visinataval kindlt. Ett6l a
meggyre radntott alkoholtdl olyan jokedviink kerekedett,
hogy elkezdtiink muzsikalni, s akinek nem volt zeneszer-
szama, két kanallal {itotte a ritmust. Anti bacsinak egy-
szerre megeredt a nyelve, kapcsoltuk is rogton be a dik-
tafonunkat! Szebbnél szebb meséket mondott el nekiink,
szajtatva hallgattuk. Legjobban a Szent Mihalyrol sz616
mese fogott meg benniinket (késobb csinaltunk is egy
szdmot ebbdl a Zurgdval). Szent Mihalyrol azt tartjdk, 6
jon el az emberekért haldluk orajan.

1996 augusztusa volt. Szeptemberben kaptunk
hirt Anti bacsi halalarél. Szent Mihaly eljott érte. ..
S 6 mar egy honappal azel6tt tudta, hogy: ,,0gy van
kirendelve az Istentl.” Mert ezek az emberek tanu-
latlansdguk ellenére telve vannak bolcsességgel.
Mint az az asszony, aki Koka Rozélia Egy asszon két
vétkecskéje cimii konyvében beszél a szerelemrdl:
,Ha nincsen tarsad, vagy szeretetlen tarsval kell élj,
alyan, mintha 6rokké homalyban vonal. Ha van kit
szeress, s tégedet es szeretnek, magad virdg vagy, s
orokke stit read a Nap.”
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Kiss JuDIT AGNES
Bucsuzo
A Kis kece lanyom fehérbe vagyon dallamara

Tavoli tajra

vitt el a labam,

senki se erti,

hogy mit csinaltam,
szemem alatt novekszik a
keéklo arnyek,

talan egyszer visszajovok,
varj még, varj még.

Nem vagyok szikla

egy helyben allni,

nem foglak téged
holtomig varni.

Ugy lobban ki a szerelem,
mint a szikra,

akarhogy is akarod, nem
gyullad vissza.

Mandala

Szeretkezés utan
Istenre gondolok,
Csak iiresség vagyok
Es kiszdradt torok.

Szeretkezés elott
Istenre gondolok,

A szivét hallgatom,
Amint bennem dobog.

Szeretkezes alatt
Istenre gondolok,

A test csak egy ruha,
Mit vegiil eldobok.

Szeretkezés helyett
Istenre gondolok,
Orra bukas a lét,
De katonadolog.
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VOROS REKA

A Kisfaludy-effektus

Béla 23 évesen, az egyetem kapujan frissen kilépve
toppant be hozzank, hetedikes gimnazistikhoz. O
lett kovetkezd hat éviink rettegve imadott matekta-
nara, a Matix.

Mi volt a titka? Sokszor probaltam megfejteni,
vagy inkdbb megfogalmazni, miért volt az, hogy jo-
¢s rossz tanuld egyarant csiing6tt a szavain és meg
akart felelni neki? Maig visszacseng, amikor azt
mondta ifjonti hévvel, hogy ,.el6ttem nem ember az,
aki a konnyebb utat vélasztja”. Ertette ezt feladat-
megoldasra matematikaban, és azon tul is, a maga
végzetes megfogalmazasdban. Gyakran rajtakapom
magam ma is, hogy rostellkedve — hogy az egysze-
ribb megoldast akartam vélasztani — elindulok a
gorongyosebb, a nehezebb uton.

Még a vicceit is némi eréfeszités aran lehetett
csak fogyasztani. De akkor nagyon. Tobb évvel
késbb egy szakbarbar orvostanhallgatd tarsasag-
ban, bosszubol elstitottem az egyiket. Ha mar lad,
legyen kovér. En sem értem a katéterizécios aneszte-
ziomanidkus depresszologiat, ok se értsék az e* vic-
cet. ,,Két fiiggvény talalkozik egy keskeny pallon.
Mondja foghijrol odavetve az egyik: ,,Addig derival-
lak, mig nulla nem leszel”, mire a masik: ,,Ha, ha, ha,
én e vagyok”. Ertelmezés: ez a fiiggvény soha nem
lesz nulla, barmit csindlunk vele. Hat nem egyszerti?

O volt az, aki megtanitotta nekiink a Székely him-
nuszt az esti tabortliz koril, az egyik szeptemberi
matektaborban. A sziileink, mikdzben nyugodtan
bobiskoltak otthon, hogy jo kezekben vagyunk,
fejenként kaphattak volna tiz-tizen6t év bortont ezért
az ,aprosagért”. Ugyanabban az évben tortént a
taborban, hogy Imre Enikd szerelmi banataban min-
den eldzetes bejelentés nélkiil elbandukolt a fenyves
rengetegbe, ¢s mar expediciot inditottunk a keresésé-
re — attol tartva, hogy megette egy medve —, amikor
elokeriilt egy régi mordallyal a kezében, mondvan,
hogy most talalta az erd6ben. Na, Bélanak ezzel fel
lett adva a lecke a nyolcavanas évek Erdélyében ren-
desen... Azt hittiik, ezzel vége is van tdbornak, tliz-
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nek, notanak, mindennek. De nem. Tovabbra is min-
den 0sszel felpakolta az egész évben gondosan cser-
zett, ,,hétprobat kiallt” csapatat, és kivitte a vadonba
tanulni kitartast, versenyszellemet, matematikat.

Imadott harcolni a szélmalmokkal, és a sziirke
arnyalatathoz semmi, de semmi érzéke sem volt.
Fehér ¢és fekete. Ennyi.

Egy tantestiileti tilésen megbiraltdk a modszereit,
nevelési elveit til szogletesnek, keménynek itélték,
pedig olyan 25-30 évvel elobbre jart a koranal, most
mér tisztan latom. O szembeszallt veliik, szenvedé-
lyesen, szépen, majd béanatdban jol bertigott, és
ahogy hazafelé diilongélt a kocsmabol, megallt egy
csaladi haz elott, és mérgében jol hozzavagta a tas-
kajat az ablakhoz, ami ripityara tort. Amikor a haz-
bol kirontott egy dithds, nagydarab férfi, megszep-
pent, joforman ki is jézanodott, mindent bevallott,
megigért: livegeserét, javitast, de a férfi elvette a tas-
kajat zalogul, biztos, ami biztos. Matix soha nem
tudta meg, hogy az a hdz a nagymamam hdza volt, a
nagydarab férfi pedig a nagybatyam. Sokaig én sem
tudhattam meg. Anyuék hosszan hokusz-pokuszol-
tak, hogy a tanar tekintélyével ugyan mi lesz, ha a
didkja megtudja, hogy igy kirtigott a hambol. Na, de
ne szaladjunk eldre.

Hogy deriilt ki, hogy az éjjeli korhely taskéja pont
az én matektanaromé? Ugy, hogy a csaldd végiil
belenézett a taskdba, mert a gazddja csak nem akart
jelentkezni, és megtalaltdk benne a sok félig kijavi-
tott matek dolgozatot, tobbek kozott az enyémet. Ha
meggondolom, hogy mi meg az osztallyal vartuk az
eredményt, és az csak nem érkezett... Patthelyzet
volt ez a javabol, amit végiil Apu oldott meg a ré jel-
lemz6 stilusossaggal. Mikulds napja éppen kapora
jott, igy berakta a taskat egy nagy zsdkba, tett mellé
egy JO nagy virgacsot, és bevitte az iskola portdjara a
tandr Grnak cimezve — mint névtelen Mikuléds cso-
magot. Igy — és reményeink feletti j6 jegyekkel —
végzOdott az incidens. A csaladnak maradt az livege-
zés koltsége és a sztori.

O volt hat Kisfaludy Béla, aki érettségi elétt, az
utols matekoran felvagdosta a kék kopenyét, ame-
lyet hat éven at hordott — hogy védje a ruhajat a kré-
taportdl —, és mindannyian kaptunk egy darabot
beldle. Tobb évfolyamot nem vallalt.
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LANTODI ANDRAS
Sziiret utan

sziiret utan sziirke ablakban sziirke virag
felhok rongyan elesett sarga levelekkel

kod jatszik kertemben diszno tur sar messzi
még a ho komor tolgy kedves nyir lusta szél
rot pillango hullaja az avaron szunnyado
gesztenyes a folyoparton néhai hajosok
egykori hajoi az elhagyott kikotoben tiszo
olaj pofog az alkony fiistos romanc hasal
csavaros eszii vagonban flaska dalol ziiros
hid ringatozik grundon pontos halk a szemét
becsukott szirmui fény tiint kobor harangok
csizmam hidon nyikorog dérlepte harmat
tocsan jegecesedo fodrok felszisszen a hajnal
varos felett hatty repiil, maganyos a hattyu,

maganyos a varos, te vagy a vdaros, én a hattyu...

Hotel

barki bemehet akarki megszallhat
barmely varosban barmely homalyos
idopontban a szeszélyes fatum
nyugtazza léted este dogos diva
éttermi romantika reggelre got
boltivek nének harangok zignak
vizililiom csatorndaba csabit kdvé
helyett sort vedelsz édesen

sugarzo lanykasereg keresztiilnéz
rajtad mint kamfor illansz a légbe
karcsiu combok csipok nélkiiled
immar orékre isten nem ajandékoz
éveid bilincsek koborlo szanalom
messze elkeriil rad marad a hotel
oromeid borond kontaktlencse
taviranyito on the rocks harom

ora husz a. m. jeronimusz bosz
érkezik szobadba a pokol minden
tornacaval csigakkal békakkal
rovarokkal klarinét andalit szunyog
horpoli alazatos veéred szellem sujt
szobor faragja lelked a fiiggony
redoin nyoma sincs a napsugdrnak
messze még a hajnal na talan itt?
végre ein bifichen DDR-Likorchen...
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TURAI LAURA

Dallamos sotétben Démonok megint
Veszteségeid csillagokon csiingnek Linoleumra tapado arnyak
igy vilagit at az éjszaka hajitjak fatylukat
a romok hiis alagsoraba sziirkéllo percek vakuum-poraba
kigyo nyelve kisér, sors sava s arcomra kusznak
igy marja le csuszos csontjaidrol a naphegektol vibralo
a megtestesiilt jovot a végtelen sanda alkonyatban.
s dallamos sotét sikatoraban
rad talal gyongy és félelem. Mi alkonyat, lehetne melliinkre tiiz6 reggel

vagy citromfak termésén ringatodzo déli éden
hogy harapjon belé belzebub!

de értem...
vannak a sanda drnyak

Rapszodia osszel, lagyan

mondj le az aranyszin levélrol
az oledbe hullo alkonyatban

nincs szebb az 6szi vagynal
lagy himnuszokban lengedez az tir

bolondul szereto uszalya, szell6 —

hol vagy? te, hol? ki orokkeé roppensz?
kiejthetetlen o6rom-régokben

litve a kristaly-éberségen at

ne tinj el feheérlo tiindérkopenyben
ahol a test, szem, minden, mi rebben...

Jojj tovabb, jojj még csondesebben!

aldszallni a végtelenben

. MAGYAR
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KEREK IMRE

Mikes

Otven év, Isten bolyongo
porszemeként, ide-oda

sodortatva komisz szelek
kénye-kedvére, otven éven dt

hii maradni, mihez? a Fejedelem
szemelyébe-menekitett hazahoz?
roni sort sor ala a tenger
szivet-ideget-orlé-monoton
ritmikajara valaszul,

védekezésiil? az anyanyely
Romlatlan-tiindéklo szavaibol
sodort mentokdtélben
megkapaszkodva legaldabb:
mosolyogni a nyomorusagon,

vilagi hiusagokon, a szultan
ajandék-kegyére legyinteni csak,
kibirni Zagon, a sziilofold
szivremegteto kozelét a biztos
tudatban, hogy sohasem latja mar
(ex Turcia nulla redemptio)

s megint sort sor ala, kinek? a képzelt
., Groff P. E.” nagynénin at onmaganak?
a sorsnak? az tir kozonybe-dermedt
csillagainak? elfogyni koromre-
égett gyertyakent, tulélni a tarsak
tavoztat, arapadlydt a reménynek,
egyediil, egyszal-egyediil maradva
véglegesen és visszatarthatatlan

a magany roppant jégantarktiszan,
szemkozt a hasztalan hivott halallal:
esendo testben ekkora lelket
hogyan tarthattal meg, Uram,

mig ot is kivevéd a bujdosasbol?
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SzaBO A. FERENC

Bibo Istvan

a Nemzeti Parasztpartban
és a Petofi Partban’

Bibo Istvan csak a cimben jelzett két partnak volt
cselekvo tagja. Eszméi is szorosan kot6dtek ahhoz a
mult szdzad harmincas éveiben kibontakozott szelle-
mi-politikai mozgalomhoz, amelyet népi mozgalom-
nak neveziink. Mondhatjuk, ugyanarrdl a partrol van
sz0, mert csak egy erdszakkal terhes torténelmi
iddszak valasztotta szét oket, de az bizonyos, hogy
nemcsak gyokérzetiik, hanem politikai szerepldik is
ugyanazok a személyek voltak. Borbandi Gyula
egyenesen a politikai népiség ideologusat latja
Biboban: ,,Mar eléaddsom cime is érzékeltetni enge-
di, hogy a népi mozgalomhoz tartozonak tekintem,
még ha szemléletének vannak is érintkezési pontjai
mas eszmerendszerekkel és politikai irdnyza-
tokkal... a bib6i gondolkodas legfontosabb eleme a
népinek nevezett felfogés és latdsmod.”"

A nyolcvanas évek ota keletkezett rendkiviil
gazdag Bibo-irodalomban héttérbe szorult ez a
kérdés, mar-mar azt a latszatot keltve, hogy egy
karakteres magyar nemzeti demokratanak szocialista
illetve liberdlis részr6l valamiféle kisajatitisa megy
végbe. A kilencvenes évek végén egy ideig jomagam
is tevékenykedtem a Bibo Istvan szellemi mithelyben.
Nagy elismeréssel adoztam Dénes Ivan Zoltan és
Kovécs Gébor akkori tevékenységének. Kovacs Imre
eszméinek tanulmanyozdsaval foglalkoztam, s
szerettem volna megirni ¢s a korben vitara bocsatani
a politikai gondolkoddsban egymdshoz — vélemé-
nyem szerint — legkozelebb allo két népi politikus
nézeteinek elemzését. Orommel vettem részt a
mihely 1998. évi velemi talalkozojan, amelyet az
akkor még foiskolai statuszii szombathelyi egyetem
egyik lelkes tandra szervezett. Nagy élmény volt sz4-
momra, hogy személyesen is megismerkedhettem
Kende Péterrel, Bibd eszméinek régi kutatojaval,

* A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémidn, 2011. szeptem-
ber 29-én, a Bibo-centenarium alkalmabdl rendezett tudomanyos
konferencian elhangzott el6adas bdvitett valtozata.

1 Borbandi Gyula: 4 politikai népiség ideologusa. Mozgd Vilag,
2001. 12. sz. 19.

2 Széchenyi Agnes: ,, Sznobok és parasztok” — VALASZ 1934-1938 Elvek,
frontok, nemzedékek. Argumentum kiadd €. n. ISBN 963 446 041 0.

3 Irodalomtorténész kritikusa szerint a monografia ,,...ideologiai-poli-
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valamint Litvan Gyorggyel, akivel egyiitt
raboskodott, és aki megrazd emlékezést irt arrol,
hogyan kinoztdk, hogyan aldztak meg a pribékek
rendszeresen, nyilvanvaléan felsdbb utasitasra, az
56-0s foglyok kozott elsésorban Bibo Istvant.

A mindig csondes, elegdns vitakor fehér lapjara
azonban tinta froccsent a velemi szalloda el6ado-
termében, amikor sor keriilt Széchenyi Agnes
eldadasara, aki a népi mozgalom Valasz cimii nevezetes
folyoiratarol készitett kismonografiajanak gondolatait
foglalta 6ssze.” Az eldadas els6sorban azt kutatta, miben
vétkeztek a fiatal népi irok, milyen vadakkal illették
urbanus konkurenseiket, pontosabban mit nem tettek,
mit nem mondtak, amit az elemz0 szerint tenniiik, mon-
daniuk kellett volna.® Kiilondsen Illyés Gyula, a népi
irodalom kozponti alakja, Bibo Istvan egyik legjobb
baratja illetve eszmetérsa kapott sok birdlatot. Ugy vél-
tem, Bibo Istvan nevéhez méltatlan volt ez a népi iro-
dalomrol szo0l6 megkésett vadbeszéd, két okbol is,
hiszen azon kiviil, hogy Bib6 a népi mozgalom vezetd
ideologusa volt, maga volt a megtestesiilt polgari tapin-
tat, figyelmesség, aki ilyen stilusii szdmonkérést
elképzelhetetlennek tartott intellektudlis korben.
Masrészt éppen azokrol volt szo, akik szellemi
ontudatosodasaban a legnagyobb hatast gyakoroltak ra,
majd késobbi, bortonbdl vald kiszabaduldsa utan sem
sziind meghurcoltatisai soran a legfontosabb szerepet
jatszottak abban, hogy alkotokedve a red nehezedd
sulyos tiltdsok kozepette is megmaradhatott.

A szellemi mithely egyoldali hozzaallasat Bibo
Istvan életmiivéhez, az is bizonyitotta, hogy nem
ellenbiralatokkal és vitdval fogadtak a Bibot egyben-
masban birald, a tudomanyos ¢letbe akkoriban éppen
berobband Ungvary Krisztian vagy a palydja
gorongyosségét tekintve Biboéhoz némileg hasonld
utat bejart Németh G. Béla nivés tanulmanyait,’
hanem olyan méltatlan tdmadéasokként, amelyekkel
nem is érdemes vitatkozni. A velemi konferencia utan
tobbet nem vettem részt a mithelybeszélgetéseken.

2001-ben megalakult a Bibé Istvan Kozéleti
Térsasadg, amely sziiletésének 90. évforduldjan,
ugyanazon év szeptember 22-én a Kossuth Klubban

tikai inditékoktol, eszmei elfogultsagtol agyonterhelt, s bizony elég
“heterogén’ modszerrel és stilusban megirt munka...”. N. Pal Jozsef:
Rokon- és ellenszenvek az idében. Széchenyi Agnes ,, Sznobok és
parasztok” — Valasz 1934-1938. Kortars, 1997. 12. sz. 114.

4 Ungvary Krisztian: Bibo és a zsdkutca. Avagy miért nem tudunk mit
kezdeni Bibo szellemi orokségével? Mozgd Vilag, 2001.2. sz. 78-82.
Németh G. Béla: 4 ,,megatalkodott johiszemiiség”. Vonasok a Bibo
képhez. In: Emlékek, eszmék, emberek. Budapest, 1996. 67-74.
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tartott konferencidjan megkisérelte Bibo nézeteinek
tervszerl kisajatitasat, s a szellemi alakb6l hamis
politikai példaképet igyekezett faragni a maga
szamara. A rendezvény irdsos anyagat a decemberi
Mozg6 Vilag kozolte’ Bibo kisajatitasa a szocialista
és liberdlis gondolkodok részérdl egyébként azota
is folyik, gondoljunk a centenariumi év esemé-
nyeire. Ungvary Krisztidn fulmindns irdsokban
mutat ra sorozatosan ennek a tevékenységnek az
abszurditasara.’

Bibo Istvan tehat a Nemzeti Parasztpart és a
Pet6fi Part tagja volt, de szerepet jatszott mar 1938-
ban a Marciusi Front megalakuldsanal és program;ja-
nak kialakitasakor.” Egész életében kozel allt a népi
irokhoz. A baloldali zsarnoksag vette el egyetemi
katedrdjat, munkalehet6ségét, majd 1956 utan
évekre borténbe zarta. A 2001. évi konferencian
err6l egyediil a Miinchenbdl meghivott Borbandi
Gyula besz¢lt.® Kifejtette, hogy partja nem tartott
igényt Bibo Istvan szonoki tehetségére, pedig mar
1945-ben A magyar demokracia valsaga cimii irasa-
val bizonyitotta, milyen hasznosithatd értékkel ren-
delkezik.” Jelen volt a konferencian Kuncze Gabor
(SZDSZ) és Kovacs Laszlo (MSZP), akik nem
gyoztek keseregni azon, hogy a kormanypértok nem
képviseltették magukat. gy nem tudtik azt a
lehetoséget kihasznalni, hogy a Fidesz vezetdinek
fejére olvassdk — Bibé interpretalasaval — a magyar
kozélet és politika allitdlag megddbbentd hianyossa-
gait. Meglatasaik szerint ,,az allam ott licsordg a
lakdsunkban, a maganéletiinkben, idonként a halo-
szobankban” (Kuncze Géabor)" Kovécs Laszl6 egye-
nesen arrdl besz€lt, hogy Bibo Istvan életmiivét az
egykori Bibo kollégistak naponta meggyalazzak."

Vitanyi Ivan kivételesen nem politikusként,
hanem a tudomany nyelvén szolalt meg ezen a kon-
ferencian, s hosszan sorolta az tinnepelt ,,szocializ-
musanak” jellegzetességeit: a kozszolgalat, az on-
kormanyzat, a kozoktatas, a szovetkezés, a humaniz-
mus, a racionalizmus €és a moral egységét, s végso

5 Mozgo Vilag, 1991. 12. sz. 15-36.

6 Ungvary Krisztian: Egy helyét keresé életmii — Bibo Istvan 100
éves. http://hvg.hu/velemeny/2011.08.05./ Letoltés: 2012.01.01.

7 Errdl tanuskodnak azok a levelei, amelyeket baratjahoz, Erdei
Ferenchez irt. Példaul 1938 februarjaban arra figyelmeztette
Erdeit, aki Sarkdzy Gyorggyel és Veres Péterrel egyeztette a
programpontokat, hogy ,,...ezeknek a pontoknak vagy joknak
kell lenni, vagy semmilyeneknek, s a politikajukhoz nem elég
az, hogy politikus huzavonak soran alakuljanak ki, hanem az is
kell, hogy politikai hatast valtsanak ki.” Levelezés a Marciusi
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soron a Bib6t jellemzd realizmust.” Ha ez lenne
mind a szocializmus, akkor nem lehetne semmi
bajunk vele, am ezek a pozitiv elemek minden
valamirevalo és életképes politika Osszetevoi, szo-
cializmustdl fliggetleniil. Viszont kétségtelen, hogy
Bibo Istvan — a nemzet és a sajat személyes meg-
probaltatasai ellenére — dokumentalhatoan valoban
tobb izben szolt rokonszenvvel a szocializmus
eszmerendszerér6l. Szerintiink ennek tobb oka
lehetett: 1. Taktikai megfontolas, miszerint a meg-
szallt orszagban, az orosz szuronyok arnyékaban
nem lehet ugy szolni politikai kérdésekrol,
kiilonosen  kompromisszumos  kibontakozasi
javaslatot fogalmazni a tulerdtdl elszenvedett
vereség utan, hogy az ellenfél ideoldgiajanak
alapelemeit nem respektalja valaki; 2. Johisze-
misége, amit, mint késébb latni fogjuk, egyesek
egyenesen ,,megatalkodottnak” vélnek, pedig nem
volt mas, mint az a meggy0z6dés, amit tobb irdsaban
is kifejtett, hogy ,,a politikdban nem lehet hazudni.”
Bibondl nemcsak politikai praktikumrol, bolcses-
ségrol van itt sz6, hanem olyan human etikarol,
amely elvalaszthatatlan attél a puritdn protestans
felfogastdl, amelyet 6 a sziil61 hazbol hozott, s ame-
lyet hitvalld reformatusként egész életében meg-
orzott. 3. Bibo életében, kiilondsen a negyvenes és
otvenes ¢években a magyar felkelés ellenére még
nem kompromittalodott teljesen a szocialista para-
digma, annak ellenére sem, hogy minden politikai
irdnyzat mast értett szocializmuson. Hasznélatban
volt a szélsobaltol a szélsdjobbig. A nyugati
baloldaliaktol a kereszténydemokratakig Bibo Istvan
kortarsai meg voltak gydzédve arrol, hogy a vilag
valamiféle szocialis érziiletli igazsagossag, azaz szo-
cializmus felé halad. Igy volt ez tulajdonképpen az
eszme 1989-es nagy Osszeomldsaig. A gyors
¢észjarast Francis Fukuyama definidlta eldszor a
nyomaba lépd uj paradigmat, a liberdlis kapi-
talizmust.” Bibo idonként tapasztalhatd igazodasai
mellett azonban mar korai publikdcidiban érzé-

Front kiril. Kozzétette H. Sods Maria, Ujhold — Eviényv,
1987/2. 430.

8 B. Gy.: A politikai népiség ideologusa. Mozgé Vilag, 2001. 12. sz.
19-22.

9 Uo.2l.

10 K. G.: 4 biboi tizparancsolat. Mozg6 Vilag, vo. 23.

11 K. I.: 4 demokrdcia megkeriilhetetlen. Uo. 24.

12 V. L.: Bibo iizenete. Uo. 25-28. old.

13 V. 6.: Szabo A. Ferenc: Mdr a tudomdny is a politika szolgalo-
leanya. Magyar Nemzet, 2002. marcius 5. 6.
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keltette kritikai attitlidjét a két egymassal homlok-
egyenest szembenallo Un. alapideologiaval, s
ahogyan azt Salamon Konrad tobb irasaban is kifej-
tette: kozéputat, tehat egyfajta harmadik utat kere-
sett." Ehhez a koncepciohoz talalt rokon gondola-
tokat a népi irok korében, s ezért maradt élete végéig
hii ahhoz a mozgalomhoz, amelyhez életében
haromszor is csatlakozott. Eldszor 1937-ben a
Marciusi Fronthoz, mésodszor 1945 méajusaban a
Nemzeti Parasztparthoz, majd 1956 oktober végén
az Ujjdszervezett, mar magat Pet6fi Partként
deklaral6 Parasztparthoz.

Bibo nem tartotta szerencsésnek sem a Nemzeti
Parasztpart, sem a Pet6fi Part elnevezést. Tudta jol,
hogy a polgarosod6 parasztsag, mivel kitorni késziil
korabbi kiszolgaltatott helyzetébdl, nem veszi
szivesen, ha tovabbra is parasztnak mindsitik. Talan
az Alf6ldon még elfogadjak a paraszti tomegek, mert
dacos biiszkeséggel hozzaszoktak torténelmiik
soran, hogy identitasukat vallalni kell, ha komolyan
valtoztatni akarnak rajta, s nem kivannak meg-
elégedni a foldmiiveslét formalis meghaladasaval
(,pOgar”). Az orszag nyugati és kozponti részén
azonban nem lehet — vélte Bibd — mint ahogyan a
valasztasi eredmények igazoltdk is, komoly ered-
ményt elérni a ,paraszt” kifejezés elvallaldsaval.
Kevésbé volt meggy6z6 érvelése a Petdfi névvel
szemben, hiszen a kolt6 alakja egyarant megfelelt a
vallalt forradalmi véltoztatdsok kovetelésének és a
nemzet meghajlani kényszeriilt dereka Ujraegye-
nesitésének. Réadasul 1956-ban egy Petdfi kornek
nevezett vitaklub estjei gyorsitottdk fel az esemé-

14 Salamon Konrad Bibo 1957. elején irt emlékiratanak kovetkezo
passzusaval bizonyitja allaspontjat: ,,Ez a kapitalizmusra és szo-
cializmusra felszabdalt vilag valojaban rémképek ellen és
alproblémakkal kiizd. E rémképek kozéppontja ortodox kapita-
listaknak és ortodox kommunistaknak az a kozos elditélete, hogy
a szocializmus, azaz a kizsakmanyolasmentes tarsadalom ered-
ményesen nem valodsithatd meg masképpen, mint a szabadsag
nyugati technikdinak hosszu idére valo elvetésével. Ezzel szem-
ben harmadikutas — valojaban egyetlen lehetséges utas — min-
denki, aki azt vallja, hogy a kizsakmanyolas felszamolasara ira-
nyuld szocialista célkitiizés sem mas, mint a tébbi emberi sza-
badsag fel¢ halado egyetemes fejlodés egyik allomésa, s a
kizsdkmanyolas elleni harc nem jelentheti, s6t nem is tiirheti a
politikai és kozéleti szabadsag mar kidolgozott formainak elveté-
sét.” Bibo Istvan: Magyarorszag helyzete és a vildghelyzet.
Osszegyiijtott munkdi 3. 889. Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem (Bern), 1981. Salamon Konrad: Bibo Istvin
allamminiszter. In.: S. K.: A harmadik vuton. Magyar irodalmi és
torténelmi sorsfordulok. Magyar Naploé Kiado, Budapest 2011.
117-123. Salamon Konrad ehhez hozzatette: ,,A magyar forrada-
lom a sokat emlegetett harmadik ut kisérlete volt. Résztvevoinek
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nyeket. Bibé Istvan a nemzeti radikélis pértel-
nevezést tartotta volna szerencsésnek, bar az 1918.
évi oktobrizmust s annak Jaszi Oszkar vezette
Polgari Radikalis Partjat altaldban kritikdval, dm
megértden emlegette.

Amikor Huszér Tibornak adta interjuit, amelyek
nélkiil ma ismereteink joval szegényesebbek
lennének politikai allasfoglalasai értékeléséhez,
megprobalta magat elhelyezni a Nemzeti Parasztpart
palettajan, és arra a megallapitasra jutott, hogy szo-
cidlis érzékenységét tekintve a part centrumdhoz
képest balra, viszont nemzeti érzékenységét nézve
inkabb jobbra helyezkedett el. Es itt érkeztiink el
mondanivalonk 1ényegéhez, annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdhoz, hogy miért nem miikodott
egylitt a Parasztpartban hasonlo helyzetet elfoglalo
Kovécs Imre ¢és Bibo Istvan? Nem tagadhato, hogy
ez a kérdés Bibot is foglalkoztatta. A Huszar
Tibornak adott nagyinterjuban megemlitette, hogy
Kovéacs 6t valdjaban politikai ellenfele, Erdei Ferenc
Hurl baratjanak” tekintette.” Az eszméihez és a
barataihoz ¢élete végéig hiiséges Bibd szdmara az
Erdei-kapcsolat dnmagéaban elég volt arra, hogy ne
keresse az egylittmiikodést a hozza hasonlé témakon
dolgoz6 péarttarsdval. Borbandi errél 2001-ben, az
emlitett konferencian kifejtette, hogy Bibo tobb
okbol sem mikodhetett volna egyiitt Kovacs
Imrével. Eloszor, mert nem tartozott a Nemzeti
Parasztpart belsd koréhez,' hogy a part két vezetdje
kozotti vitakban allast foglalhasson, mésrészt, mert
baratsag fliizte Erdeihez, s az etikai kérdéseket szinte
skrupuludzusan értelmezd gondolkodotol elképzel-

¢és vezetdinek tobbsége ugyanis egyetértett abban, hogy a kom-
munista rendszer bukéasa utan nem a kapitalizmus a gazdasagi
szervezddés egyetlen modellje.” (122.)

15 ,,Kuriézumként emlitem, hogy Kovacs Imre a harmincas években
engem mint Erdei Griember baratjat, ellenérzéssel nézett, s télem
is tavol allt az 6 politikai szonokként valo follépése...” Huszar
Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai—életrajzi dokumentu-
mok. Magyar Kronika, 1989. 75-76.

16 Kovacs Imre ezt 1980-ban a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
»-.. az Erdei-féle hirhedt Beliigyminisztérium egyik féoszlopa
volt, mint a kozigazgatasi osztaly vezetdje” és ,,sohasem foglalt
allast a parasztpart belsd vitaiban.” K.I.: Bibo Istvan és a magyar
alternativa, Irodalmi Ujsag, 1980. marc.—apr. 3. 1. Borbandi Gyula
mindkét ,,szemrehanyast” alaptalannak tartotta, megallapitvan,
hogy az Erdei Ferenc vezette minisztérium nem rendelkezett a
politikai rendorséggel, masrészt a Nemzeti Parasztpart vezetosége,
amelynek Kovacs Imre is tagja volt, a felelds azért, hogy Bibonak,
pedig 1945-6s cikkében megmutatta értékeit, semmiféle parttiszt-
séget nem ajanlott fel. Borbandi Gyula: Bibo Istvan és a népi moz-
galom. In: B. Gy.: Otszdz mérfold — Esszék és naplok. Borla
Konyvek, Miinchen 1989. 82.
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hetetlen lett volna a szembeszallds egy barattal,
harmadrészt, Erdei egy id6 utdn nem tekintette a
szerinte korszeriitlenné valt baratot partnernek.”
Az egyértelmii kommunista hatalomatvétel utan
pedig mér Bibo sem kereste a szellemi kapcsolatot
Erdeivel.”® Kovacs Imre koran felismerte a Magyar
Kommunista Parttal egylittmiikodd, Erdei koriil
tomoriilo parasztpartiak — szerinte — kéros, onfelado
tevékenységét, amelynek legfontosabb elemét abban
latta, hogy készek feladni a szovjet megszallas ala
keriilt orszagban a hagyomanyos értelemben
tételezett nemzeti érdeket, valamint megkérddjelezik
annak a demokratikus alapallasnak a szik-
ségességét, ami Kovacs Imre értelmezésében
nélkiilozhetetlen a képviselni kivant magyar paraszt-
sag politikai felemeléséhez

A két jeles parasztparti gondolkodot nemcsak az
rokonitja, hogy kivételes tehetséggel gondolkodtak a
politikarol, hanem egymashoz kozeli problémékat
probaltak értelmezni és megoldani. Nem tagadhato,
hogy Kovacs Imre nagy tanulmanya, amely a
Vélaszban jelent meg A demokracia utja Magyar-
orszagon cimmel” egyfajta reflektdlas volt Bibo
Istvan nevezetes demokracia-tanulméanyara.”” Mint
ismeretes, az iras visszatetszést keltett kommunista
korokben, ami miatt az egyébként a parasztparthoz
kozel allo Valosag cimii folydirat megjelenése €s
vitatasa utdn nem kozolt tobb irast a szerzotol, pedig
a tobbé-kevésbé népi ironak tekinthetd Szabod Zoltan
szerkesztette. Bibo és az utokor szerencséjére addig-
ra Gjraindult az 1939-ben megsziint Vélasz Illyés

17 Borbandi megfogalmazasaban: ,,Bibonak nem volt kelld illetdsé-
ge, hogy a part belsd viszalyaban allast foglaljon. Kétségtelentil
emelte volna a Kovacs Imre nevével fémjelzett autonomista és
demokrata iranyzat siilyat és tekintélyét, ha Bibo is tamogatja,
vagyis szembefordul Erdeivel. Ezt nem tette meg, talan azért sem,
mert fiatal koruk 6ta baratok voltak és emberileg is kozel alltak
egymashoz. Bibo politikdja azonban éppen olyan tavol volt Erdei
elképzeléseitdl és tevékenységétol, mint Kovacs Imréé. Erdei nem
tekintette Bibot politikai partnernek, még baratsaguk ellenére
sem.” Mozg6 Vilag, i.m. 21.

18 A fokozatosan bekovetkez$ elhidegiilés folyamatat ifj. Bibo
Istvan a kovetkezOképpen irta le: ,,Erdei Ferenc (pedig) 1940
koriil Lenin hatasa ala keriilt s gyakorlatilag kommunistava lett.
1945 utan pedig — noha mar latta, hogy mit jelent a szovjet ura-
lom — kikeriilhetetlen adottsagként elfogadta azt, s politikusként
a kommunista hatalomatvétel (1948) utan is egyiittmikodott a
kommunistakkal. Baratsagukat ettol kezdve csak multbeli rokon-
szenv tartotta — igy, ahogy — Gssze, az egymast inspirald kozos
gondolkodas azonban megsziint.” Ifj. Bibo Istvan: Bibo Istvan
palyaképe és 1956-0s tevékenysége. In: Bibo Istvan Szellemi
Mihely — A Szellemi Koztarsasagért Alapitvany honlapja.
Letoltés: 2012. 01. 07.
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Gyula szerkesztésében és Sarkozi Gyorgyné Molnar
Marta tdmogatasaval, s egészen addig Bibd ren-
delkezésére allt, amig a kommunistdk szorongatasa
(a papirkiutalas sziikdsségére hivatkozva gatoltak a
lap megjelenését) és az anyagi ellehetetlentilés miatt
meg nem kellett sziintetni megjelentetését.

A kilencvenes évek kozepén Németh G. Béla
megallapitotta Kovécs tanulmanyérol, hogy ,,...a
kor politikai kérdéseinek egyik legélesebb latasu,
legvilagosabb ¢és legtomorebb fogalmazasu Ossze-
foglalasa. Ennek az iddszaknak a torténetét targyald
miibe, alig néhany modositassal, ma is szinte val-
tozatlanul keriilhetne bele.”* De sz6laljon meg maga
Kovacs Imre: ,,Ahogy veszélyes a demokracia
globalis értelmezése nalunk, ugyanugy veszélyes a
lesziikitése is, mert milyen érzékkel és mértékkel
valasztjuk ki a tarsadalombol a demokratikus ele-
meket, s ha sikeriil is a valasztas, a demokratikus
koron beliil érvényesiilhet-e a kritika, vagy el kell
fogadni ott is a legradikalisabb allaspontot, és min-
den mas reakciosnak, antidemokratikusnak szamit?
A Kommunista Part értelmezésében végsd céljat
illetéen a demokracia totalis. Alkalmazkodik,
ragaszkodik a koalicidhoz, de ugyanakkor épiti a
maga vonaldt, még pedig nem is leplezetten: a jo
figyelo kirajzolhatja utjat.” Kovacs jelentds erkol-
csi tartassal rendelkezett, amikor batran ,totalisnak”
mindsitette a kommunistak demokracia-felfogasat.”
Jol prognosztizalta a varhato fejleményeket, pedig
még nem indult meg a ,,totalis” tdmadas a Kisgazda
Part ellen. Arra még néhany honapig varni kellett.

19 Vilasz, 1946. 2. sz. 97-106. old. Uj kiadasa: Kovacs Imre:
Tanulmanyok. 1935-1947. Magyar Napl6 kiado, Budapest, 2003.
347-361.

20 B. I dsszegyuijtott munkai. 39-80. old. Eurdpai Magyar Protestans
Szovetség, Bern, 1981. Bibo errdl a kovetkezoket mondta Huszar
Tibornak: ,45 végén Kovacs Imre (viszont) szimpatiaval fogadta
cikkemet, egy vitaesten egyiitt is szerepeltiink, de a parasztpartbol
valo kilépésével nem kovettem...” I. m. 76.

21 N. G. B.: ,, 4 megatalkodott johiszemiiség.” In: N. G. B.: Emlékek,
eszmék, emberek. Bp. 1996. 68.

22 1. m. 355. old.

23 Messzire vezetne témanktol, ezért csak megemlitjiik, hogy a kény-
szerkoalicios korszakban a kommunistaktol a kisgazdakig mas
magyar gondolkodokat, politikusokat is intenziven foglalkoztott a
demokracia kérdése. Erre vonatkozdan alapirodalom: Demokracia.
1945. Pazmany Péter Tudomanyegyetem. Az ankéton Rakosi
Matyas, Erdei Ferenc, Veres Péter, Horvath Barna mellett Moor
Gyula is felszolalt. Utobbi a demokracia ,,0rvényér6l” beszElt, ami
azt mutatja, hogy nemcsak Bibonak és Kovacsnak volt kritikus
véleménye a kifejezés hasznalatarol. A Nagy-Britanniat is megjart
kisgazda, Drozdy Gydz0 politikatdrténetének szintén egyenesen a
Demokrdcia cimet adta. 1947.
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Bar Kovéacs Imre kordbban elhatdrolodott a
Kisgazda Parttol,”* amikor 1947 februarjaban annak
fotitkarat elhurcolta a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag nevében a szovjet megszalld hatdsag,
megsziintette tagsagat a koalicidban a kommu-
nistdkkal egyiittmiikddd Nemzeti Parasztpartban.
Tanulméanyéban Bibo 1945-0s tanulméanyahoz
hasonl6 kovetkeztetésre jutott, azzal a kiilonbséggel,
hogy egy kovetkezd valasztason a Kisgazda Part
helyett a keresztény partot josolta a parlament jobb-
oldalara, szemben a baloldali kommunistakkal.
Kormanytényezdként elfogadta volna a szocial-
demokrata part szovetségét, ahogy Bibo sugallta,
viszont kivanatosnak tekintette volna a két paraszt-
part egyesiilését is. Az igy létrejovo parasztegység az
onallo keresztény mozgalom létrejotte utdn meg-
szabadult volna azoktol a régi rendszert vissza-
allitani kivano konzervativ elemektdl, amelyektdl 6
1s elhatarolodott, akarcsak Bibo.

Németh G. Béla Bibot, mint tobbszor emlitettiik,
megdatalkodott johiszemiinek nevezi konyvében,
mert elhitte a totalitarius hatalomra t6r6 kommu-
nistdk igéreteit a demokrdcia megvalositadsara
vonatkozdan a szovjetek megszallta orszagban.
Demokracia-értelmezése sem éllta ki az id6 probajat
— irja. Még szigorubb véleményt formalt Kovacs
Imre Bibo korabeli megnyilatkozésairdl, igaz, nem a
,,demokracia-cikkr6]”’, hanem a kovetkez6 években
irt esszéirdl. Kovéacs Gabor szerint biraldi azt vetik
Bib6 szemére, nem vett tudomast arr6l a kortarsai
zome altal felismert helyzetrél, hogy a jelenlévo
megszallo szovjetek irdnyitjak a politikai folyama-
tokat, ezért aki a politikai dtmenet arnyalatair6l
vitatkozik, val6jaban kiszolgalja a kommunistakat.”
Kovacs Imre errdl a kérdésrol 1980-ban, az Irodalmi
Ujsagban a kovetkez6t irta: ,,Bibo ramutatott a koali-
cio fogyatékossdgaira, hibdira, ellentmondasaira,
akarcsak Révai, a maga modjan, pozicidjuk abban
azonos, hogy mindketten részesei, tényezdi és

24 Kovacs Imre viszonya a kisgazdakhoz sajatos ivet irt le. Az 1939-
es valasztasok eldtt, vonzoédvan Eckhardt Tibor és Matolcsy
Matyas koncepcidjahoz, s mert kiilonben is fontosnak tartotta
volna a parasztegység megteremtését, kozeledett a parthoz. 1945
utdn azonban, tapasztalvan a part jobboldali gytijtopartta valasat, a
Nemzeti Parasztpart egyik vezetdje lett. 1947 tavaszan az egyre
nyilvanvalobb kommunista hatalomatvételi manipulaciokat
tapasztalva, atmenetileg felelevenitette korabbi, s teljesen még az
emigracioban sem feladott nézetét a parasztegység megteremtésé-
re vonatkozoan. V.6. Bibo Istvan Erdei Ferenchez irt levelével
1938-bol. Ujhold-Evkényv i. m. 430.
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bizony kiszolgaléi voltak (a kommunistaknak is kel-
lett az atmenet), nemcsak kritikusai.”

Kovacs Imre felismerte, hogy a két demokracia-
felfogas kibékithetetlenill iitkdzik egymassal.
Tanulmanydban ramutatott, hogy a demokracia
klasszikus, polgari értelmezése szerint: ,,Globalisan
a demokracidban minden véleménynek helye van,
totalisan nincs: a totalis demokracia egyre sziikiild
kor, amelyben végiil mar csak egyetlen akarat
érvényesiil. A globalis demokracidban elfér az egész
nemzet, a totalis demokrdcia Prokusztesz-agy,
amelybe csak folosleges részeinek amputalaséval
lehetne belepréselni, belegydmoszolni.”” Amig Bibo
1945-6s tanulmanyaban a nyugati és a keleti
demokracia szintézisét latta volna optimalisnak
Magyarorszagon, addig Kovacs Imre, mint
olvashattuk, elég egyértelmiien a globalis, azaz a
nyugati demokracia mellett allt ki. Igaz, hogy egy év
multan, sokasodd tapasztalatok birtokaban.

Ha egymast6l idoben kissé elcsuszva is, Bibo és
Koviacs demokracia-felfogasa talan egyeztethetd lett
volna a Nemzeti Parasztpartban, de a két elemzot
elvalasztotta egymastol a parton beliili meg-
osztottsdg ¢€s a politika természetérdl vallott
kiilonbozo felfogds. Bibo Istvant taszitotta Kovacs
Imre akar langolé szonoklatokra is vallalkozd nyilt
¢s radikalis fellépése nemcsak a partférumokon,
hanem a Parlamentben is, ahol Kovacs tanul-
manyanak fobb gondolatait megosztotta a képvise-
16kkel.”® Bibo csondes, kontemplativ, kissé¢ lassu,
minden tényezot mérlegeld, elemzd személyisége
tavol allt a népszonoki fellépéstol, kiilondsen akkor,
amikor az illetd baratja, Erdei Ferenc politikdjanak
nyilt ellenzéje volt. Hidba érthetett volna a helyzet
megitélését illetden egyet a két szerepld a politikai
porondon, egy vilag vélasztotta el oket egymastol.
Pedig lett volna még egy teriilet, ahol Osszehan-
golodhatott volna a két parasztparti teoretikus.
A megoldatlan nemzeti kérdésre gondolok, amely-

25 Kovécs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélesonds szolgalta-
tasok tarsadalmaig. Bibo Istvan a politikai gondolkodo.
Argumentum kiad6, Bibd Istvan Szellemi Mihely 2004.
287-288.

26 Kovacs Imre: Nepiség, radikalizmus, demokracia. Bp. 1992. 323.
Idézi Kovéacs Gabor uo.

27 1. m. 359-360.

28 Példaul 1947. dprilis 18-an. Nemzetgytlési Naplo. Beszédeit tar-
talmazza a Molnar M. Eszter altal szerkesztett gytjtemény: Egy
Homo Politicus itthon, Europaban és Amerikaban. Kovdcs Imre
élete és munkdssaga. Hét Krajcéar Kiado, Bp., 2010.
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nek a magyarsagra nézve sulyosan kedvezdtlen
megoldasa kirajzolddni latszott a parizsi béketar-
gyalasok diplomatéinak asztalanal. Bibo hires cikke
végiil is erre a problémara lett kifuttatva, és ezt az
utokor gyakran elfelejti. Hiszen Bibo szerint azért
kellett volna Magyarorszagon példamutatéan
demokratikus politikai rendszert létrehozni 1945-
ben, hogy hazank kedvezd békefeltételek kozott
¢lhessen tovabb. Vilagosan kifejti, hogyha rend és
demokracia van az orszagban, mas megitélés ala
eshetiink Parizsban. Tudja, hogy a kiilpolitika és a
belpolitika szoros korreldcioban van mindig
egymassal, ,,A végso tanulsag tehat az, hogy belsd
fejlodéstink nem feltétleniil fiiggvénye kiilpolitikai
helyzetiink alakuldsanak, hanem a ketté kolcson-
hatdsban all egymassal, s tdliink fiigg, hogy a
belpolitikai fejlddést tegyiik egyensulyosabba,
ontorvényilibbé és kiilsd helyzetiinket is meghata-
rozovéa. Minden feleldsséget ennek a felismerésnek
¢és az ebben rejld lehetdségeknek a tudatdban kell
vallalnunk és viselniink.”” A nemzetkozi jogasz, az
enciklopedikus muveltségli tudos azonban nem
kapott szerepet a magyar béke el6készitése soran.
Mar 1945 februarjaban Debrecenben van, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany belligyminisztériu-
manak flosztalyvezetdje, az 1945-0s valasztdsok
egyik szakmai elokészit6je, majd harcba szall a mél-
tatlan helyzetbe keriilt németség védelmében, tanul-
manyokat ir a tulajdonképpen ellenzéki Valaszba, s
iddpocsékolo, de még ma is érvényes varos-megyei
kozigazgatasi reformjavaslatot készit, Erdeivel
egyiittmitkddve. Kritikusan nézi baratja behodolasat,
feltétlen kommunista-baratsagat, de nem szol, koti a
gyermekkori baratsag fegyelme, elmeriil a tenni-
valokban, amelyekbdl van boven. Itt jegyezziik meg,
hogy nem eklektikus gondolkodd 6, mint ahogyan
mindsiti munkéssdganak néhany értékelje. Nem
azért foglalkozik sok dologgal, mert nincs kialakult
érdeklddési teriilete, hanem azért késziti el majdnem
minden munkdjat kifogastalan szakmaisadggal —
legyen az torvényjavaslat, rendelettervezet vagy
politologiai esszé — mert nemcsak kivald szellem,
hanem egész ¢életében tanult, késziilt palyajara és
megbizhatdan ismeri hazdja torténelmét, foldrajzat,
tarsadalmat, s mindezeket az ismereteket nemzet-

29 B.L.: i m. L kotet 80.
30 Uo. 78-80.
31 K. I.: Magyarorszag megszalldsa. i.m. 375.
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kozi Osszefliggésekbe tudja helyezni. 1945-6s nagy
tanulmanya utolso oldalai a hazai és a nemzetkozi,
az angolszasz—szovjet kapcsolatok, a magyarsag és
szomszédjai viszonyrendszerének valamint a
kiilonb6z6 demokracia-felfogasok egyeztetésének
lehetdségérdl szol; s6t egy kis allam lehetséges
nemzetkozi szerepérél, mintaadasarol is elmélkedik,
kétségtelentil talaloan és arnyaltan, de bonyolult
torténelmi kitéroket is téve.”

A Nemzeti Parasztpart javaslatat a parizsi
béketargyalas elé terjesztendé magyar memorandum
megfogalmazéasara azonban nem 6 kapott megbizast,
hanem Kovécs Imre. Tovabbi kutatdst igényelne,
hogy miért az agrarkdzgazdasz, s nem a nemzetkozi
jogasz épett itt pastra. Talan azért kellett Kovacsot a
part ,jobboldali” ellenzékének vezet6jét ezzel meg-
bizni, mert ezen a téren ugyis csak vesziteni lehetett?
Vagy azért kellett neki fogalmaznia, mert nem volt
terjengds a stilusa, nem meriilt el a részletekben,
tudott vildgosan és célratorden érvelni? Hogy
mennyire hasonld hulldmhosszon volt a két politikus
azt bizonyitja a memorandum-javaslat kovetkezo,
Kovacs altal irt részlete: ,,...amikor békerendezés
megszabja azokat a hatarokat, amelyekben a ma-
gyarsdg a maga nemzeti életét kell élje, ezzel
parhuzamosan folyik az orszag belsd demokratikus
atalakulasa. Ez a kiilso és belsd folyamat azonban
szorosan Osszefiigg egymassal. A magyar kormany
azt reméli, hogy az orszag belsd atalakulasaval meg-
nyerheti a vildg demokratikus orszagainak rokon-
szenvét, tehat bizik abban, hogy a békekonferencian
résztvevd hatalmak a kiilsé keretek megszabdsanal
tekintettel lesznek azokra a 1étfeltételekre, amelyek a
fiatal magyar demokraciat életképessé és fejlodés-
képessé teszik.”?!

Mennyire hasonld és mennyire mas a két szoveg,
mikdzben ugyanazt mondja. A gyakorld politikus
szovege nyiltabb, vilagosabb, leegyszerisitett, azaz
rogton érthetd. A teoretikusé Osszetettebb, speku-
lativabb, tartalmasabb. Mennyivel gazdagabb, meg-
gy0zobb lett volna ez a fogalmazvany, ha egy asz-
talhoz iilve kozosen készitik el ezt a memorandum-
tervezetet Bibo Istvan és Kovacs Imre. A stilus és a
nemzetkdzi jogban vald jartassag kiilonbozdsége
mellett azonban volt még egy tényezd, ami
megnehezitette volna az egylittmiikodést, ha az
eddig felsorolt nyomds, ellene sz0l6 tényezdk nem
alltak volna fenn. Ez a tényezd visszavezethetd a
Németh G. Béla éltal megfogalmazott biboi
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megatalkodott johiszemiiségre. Bibo Istvan poziti-
vabban vélekedett 1945-46-ban a Szovjetuniorol,
vitat keltett Valosag-beli cikke egyes megallapitasai
ellenére is, mint Kovacs Imre. Még a pdrizsi
béketargyaldsok Magyarorszdg szamara egyre
reménytelenebbé vald tendencidi nyomén is ugy
vélekedett, ha a demokratikus fejlodés hazajaban
megkérddjelezhetetlen lesz, valamint az orszdgban
megfeleld kozhangulat alakul ki arrdl, hogy a ma-
gyarok tudataban vannak hdborus feleldsségiiknek,
akkor talan jobb békét kaphatunk. A Huszar Tiborral
folytatott beszélgetés soran Kovacs Imrérél szolva
kereste azt az okot, ami miatt egykori parttarsa
masképp gondolkodott a szovjetekrdl: ,,Ami Kovacs
Imrét illeti, azt nem tudom, hogy 6 nem szerzett-e —
tudtommal volt bizonyos ideig szovjet fogsagban —
a megszallassal kapcsolatban sokkhatdsti szemé-
lyes élményeket. Mindenesetre O csoportosulasi
gocava lett mindazoknak a parasztpartiaknak, akik
a parasztsag melletti kiallast egy erds onvédelmi
kiallassal kapcsoltak dssze, csak éppen az 6 riadal-
muk a kisgazdapartiakétol eltérden els6sorban nem
uri sérelmekbdl, hanem dontden a szovjet megszal-
lis és politikai talsuly tényeibdl taplalkozott. En
ettdl a riadalomtol érzelmileg messze alltam,
tobbek kozott azért is, mert akkor még egy olyan
vilagpolitikai konstellacioban reménykedtem,
mely Magyarorszdg szamdra az eddig fennallo
sémaktol fiiggetlen fejlodési utat tesz lehetdve.”*
Nem feladatunk most részletezni Kovacs Imrének
ettdl a felfogdstol alaposan kiilonbozd véle-
ményét, amit — igaz, diplomatikus megfontoltsag-
gal — a Nemzeti Parasztpart altala fogalmazott
békekoncepciojaban kifejtett, ezért csak utalunk
ra, hogy 6 ¢és hasonld allaspontot elfoglalod part-
tarsai mashogyan vélekedtek a Szovjetunio
kiilpolitikai céljair6l.® A memorandum dvatosan
célzott arra, hogy a Szovjetunid mar elvette
Csehszlovakiatol Karpataljat,* s alapos érvekkel
tamasztotta ala a roman—magyar hatdr etnikai alapu
megvaltoztatasat. Bibo tehat 1977-ben maga mond-
ta el, hogy sokdig illuzidi voltak a szovjetek vilag-
politikai céljair6l és modszereirdl.

32 L. m. 76.

33 A Nemzeti Parasztpart javaslata a parizsi béketargyalas elé terjesz-
tendé magyar memorandum megfogalmazasara. In: Kovacs Imre:
Magyarorszag megszalldsa. Dokumentumok. Vordsvary Publishing
Co. Ltd Toronto—Canada, 1979. 374-381., 1946. junius 21.

34 ,,Csehszlovakia a teriileti status quot éppen a népek onrendelkezési
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Borbandi Gyula népi mozgalomrol készitett
monografidjaban vildgosan felvazolta a Nemzeti
Parasztpartban fellelhetd fobb politikai iranyza-
tokat, megallapitvan, hogy alapjaban véve két
iranyzat jellemezte a partot: az ,,osztalyparti” és a
»épparti” irdnyzat. Az elsd a szegényparasztsag
érdekét kivanta képviselni szoros egyiitt-
miikodésben a Magyar Kommunista Parttal, a
masik, tobb vezetd politikust felsorakoztatd iranyzat
szerint viszont ,,a nép minden rétegével” torddnie
kellene, ezért a nemzeti kérdést is fontosnak tekin-
tette. Borbandi ebbe, a partban felsorakozo
értelmiség tobbségét tomoritd politikai szarnyba
sorolta Bibot és Kovacs Imrét is.”® Borbandi egy
korabbi irasdban, amelyben Kovacs Imrét méltatta
50. sziiletésnapja alkalmabol, részletesebben
indokolta potencidlis 0Osszetartozdsukat: ,,...nem
minden kérdésben vallotta azt, amit Bibo Istvan, és
nem nehéz kimutatni, hol tér el a két iré és gondol-
kodé felfogasa. Kettejiikk rokonsdga nem is a
nézetek azonossagan, hanem a kiinduldpontok és a
dolgok megkozelitésének hasonlosagan alapszik, €s
azon, hogy milyen kutatdo és elemzd moédszerrel
dolgoznak. A hiivés, minden eseményt, még a
legkisebbet is szambavevd, minden jelenséget és
tiinetet egybevetd és mérlegre tevo, a 1élektani hata-
sokra és kovetkezményekre is figyeld, a dolgokat
nem elszigetelten, hanem &sszefliggésekben, a poli-
tikai fejleményeket nagy tavlatokban szemléld mod-
szer, mely Bibot az tjabbkori magyar politikai iro-
dalom élvonaldba — Jaszi Oszkar mellé — emelte
mas hangvétellel, vérmérséklettel és indulati
alafestéssel ugyan, Kovacs Imre kiilfoldon irott
tanulmanyaiban és cikkeiben jelentkezik ujra.”

Bibo Istvan 1956-57-es tevékenysége is
ujjdalakult partjdban, a Petdfi Partban folytatodott.
Allamminiszteri megbizatasa adott szamara alkal-
mat, hogy kifejtse véleményét és megfogalmazza
javaslatait. Egyetértiink a témat feldolgozo Bor-
bandi Gyula és Salamon Konrad azon véleményév-
el, hogy elképzelései ekkor is beleillettek partja har-
madikutas koncepcidjdba. Bibé az 1955-ben
megkotott osztrak allamszerzodés mintdjara sem-

joganak elve alapjan kiilonben is mar feladta, amidén Karpat—
Ukrajnat atengedte a Szovjetunionak.” I. m. 379.

35 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piiski. New York.
1983. 420.

36 Borbandi Gyula: Bethlen Gdabor unokdja. Uj Latohatar, 1963. 12.
sz. Idézi Molnar M. Eszter: i. m. 265.

NarLo | 39



SZEMHATAR

legességet ¢s nemzeti fiiggetlenséget kivant hazaja-
nak. Az osztrak és a finn példa, mind a geopolitikai
helyzetbdl, mind a hatalmas Szovjetunido kozel-
ségét respektdld szempontokbol kovetkezden
megfelelt volna, mind Bib6 partja, mind a magyar
nép igényeinek és érdekeinek. Talan meggydzben
érveltiink a fentiekben arrol, hogy a Nemzeti
Parasztpart két homo politicusa miért nem miikod-
hetett mégis egyiitt.

Hangstlyozzuk, amire provokativ cimadasunkkal
is céloztunk: Bibo Istvan egész életét a népi
mozgalom vonzasaban toltotte. Fobb irdsainak és
tanulmanyainak sziiletése, valamint, amirél nincs
terlink szolni (tevékenysége a beliigyminisztérium-
ban, ami — nem utolsdésorban — meghatarozta a német
kitelepités kérdésében vallott allaspontjat, kozigaz-
gatési reformtervezete, amelynek koncepciojat Erdei
Ferenccel egyiitt dolgozta ki, valamint llamminisz-
teri helytallasa 1956-ban) mind a népi politizalas, a
népi irodalom és a népi gondolat, alapjaban véve,
,harmadikutas” vonzdsaban zajlott. Ha sokban el is
tértek nézetei tarsaiétol, az nem az 6 kiilonos
massaga miatt érzékelhetd, hanem ab ovo
kovetkezik a magyar torténelem e XX. szazadi
mozgalmanak Osszetettségébdl, sokoldalusagabol,
ami els6sorban a magyar nép és nemzet problémai-
nak teljességét megoldani kivano alapallasabol
kovetkezett. A ,,demokracia” masodik vildghdboru
utdni vereségébodl, az 1956-os forradalmi-nemzeti
felkelés elbukasabol logikusan kovetkezett az 1987-
es lakiteleki kisérlet egy partok feletti, harmadikutas
elképzelés felélesztésére. Azota azonban bebi-
zonyosodott, hogy a hazai és az eurdpai torténelmi
leckék elsajatitdsan alapuld tanulsagot csak egy
valéban demokratikus, tobbparti, hatékony nemzeti
felemelkedéshez vezet politikai alternativa vonhat-
ja le véglegesen.

Bibo Istvant, mind vilagnézete, mind személyes
kapcsolatai determinaltak arra, hogy a népi mozgalom
két, egy tordl fakado partjahoz kotddjék szorosabban.
Mivel teoretikus volt, elsdsorban a partban felmeriil6
gyakorlati kérdések elméleti vonatkozésai foglalkoz-
tattdk. A Nemzeti Parasztparthoz tartozd szdmos
kivalod értelmiségi koziil is kiemelkedett mély
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torténelmi és nemzetkozi jogi ismereteivel. Nem vett
részt kozvetleniil a part politikdjanak alakitdsaban,
sem 1939, a part megalakulasa, sem 1944 utan, de ha
olyan kérdésbe iitkozott, amelynek felvetését
helytelennek talalta, eredendd kritikai alapéllasabol
kovetkezden nyiltan felemelte szavat. Személyes
baratsag fiizte Erdei Ferenchez, akit kiilonleges
géniusznak tekintett, de munkassaga tiizetesebb vizs-
galata alapjan megallapithatjuk Biborol, hogy — a
magyar torténelmi és sorskérdések kiemelkedd
ismerdjeként és kovetkezetes patriotaként — inkabb a
part jobbszarnyan kell személyét elhelyezni. Erdei
koréhez tartozdsa és baratsdga azonban megakada-
lyozta abban, hogy a jobbszarny jeles képviseldjével,
Kovacs Imrével egyiittmiikodhessen. Az mas kérdés,
hogy a teljes korabeli magyar politika dimenzidjaban
gondolkodva onmagukat mindketten baloldalinak
tekintették, megfeleléen a mésodik vilaghabora uténi
europai politikai helyzet paradigmatikus elrende-
z6désének. Frdeklodési korik kozel esett egymd-
séihoz, mindkettdjiiket ¢lénken foglalkoztatta a ma-
gyar nemzeti kérdés megoldatlansdga, a parizsi
béketargyalasok kérdése ¢és varhatdo dontései.
Ahogyan egyetértettek az etnikai hatarok sziik-
ségességében, gy eltért véleményiik a német kérdés
kezelésében. Az utobbit illetéen Kovacs Imre 1945-
ben a kollektiv felelosség allaspontjara helyezkedett,
viszont a szovjetbarat baloldal torekvéseinek
megitélésében s az eurdpai helyzet értékelésében
Kovécs Imre latta jobban a politikai tendencidkat.
1956 nyoman Bibo Istvan illuzioi végleg elszalltak.
Egykori partja tjjaalakulaséban tevékeny szerepet
kivant jatszani, ahogyan ismert kidllasa bizonyitja.
Munkassaga ugyan a nemzetkozi politika és konflik-
tusok kérdései felé¢ iranyult, de amint Borbandi
Gyulaval folytatott levélvaltasa,” interjui® és szellemi
tarsainak, baratainak (Illyés Gyula, Németh Lészl0)
megvalasztdsa mutatta a mult szazad hatvanas és het-
venes éveiben, az egykori parasztparti, azaz magyar
patriota allasponthoz élete végéig hii maradt.

37 Levél Borbandi Gyulahoz. Osszegyiijtott munkdi 3. 822-868.
38 Amelyek elkészitésében Huszar Tibornak eléviilhetetlen érdemei
vannak.
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KovAcsS ISTVAN

A Kkozbiileg

Az ember végiil mégis beadja a derekat. Ahogy
beadta 6tven évvel ezeldtt is. Amikor leleményesebb
osztalytarsaival egyitt az IKKA 4ruhaz bejaratanal,
valahol a Magyar Tudomanyos Akadémia szé¢khdza
kozelében anyokak Nyugatra szakadt (hazank)fiaitol
kapott dollarutalvanyaira, bonjaira vadéaszott. Hogy
nejloninget vehessen... Vehessek én is. Kilenc dollér-
ba keriilt egy. Biiszkén hordtam. Es akkor is lenézen
mosolyogtam a vilagra, amikor egy hét muilva véresre
vakartam a honaljamat. Nem a tetvektdl, mint vilag-
haborat megjart nagybatyam tette a 16vészarokban...
Hanem a nejloningt6l... Amit aztan csak a szemét-
kosarba dobatott a Janos korhaz Bor- és Nemibeteg-
gondoz6 Intézetének tigyeletes orvosa. Egy doktor-
né. O sem hord nejlonharisnyat — mondta vigaszta-
16n, belenditve ezzel a cirkuszos n6k harisnyatartoin
nemegyszer légtornazo fantdzidmat. ..

Vagyis az ember mégis beadja a derekat.
Kiilondsen, ha olyan, mint én. Pedig mar-mar biisz-
ke voltam hagyomanyos ablakainkra. Eppen amiatt,
hogy huzatosak, s igy nem penészesedik a lakas.
Mint szdz méterrel odébb a baratainké, akik néhany
éve kicseréltették az ablakokat — milanyagra...
Aztan rést kellett a fels6 kereteken vagatni. A fala-
kon hoditva terjedé penész miatt. Van mér egysze-
riibb és korszertibb megoldas is: a kicsit megbillen-
tett szarny — igy a szembe-szomszéd.

Utdnanéztlink az evvel a tevékenységgel foglal-
kozo vallalkozoknak, vallalkozasoknak, vallalatok-
nak, cégeknek, céheknek... Olyanoknak, amelyeket a
budai Kisokosban, s olyanoknak is, amelyeket a
pesti Nagyokosban hirdettek. Van beldliik elég. Ezt
biztatonak véltem: nagy a verseny, mindenki igyek-
szik pontosan, szépen végezni a munkajat — ,,ahogy
a csillag megy az égen” —, kiilonben kiesik a piacrol.
Ezt hallom, olvasom bd két évtizede. Mivel jelzé-
sinkre a Cserebere-fogadom ablakcég jelentkezett
elészor, s csak par oraval késobb egy masodik, ugy
véltem sportszertinek, ha az elsot valasztjuk. Vagyis
kényelembdl elengedtem a fillem mellett feleségem
javaslatat, marminthogy beszéljiink massal is.
Ilyesmi nem el8szor tortént velem, a javithatatlan-
nal... De aztdn 6t is megnyugtatta az iroda kiilleme,
no meg az, hogy az tligyfelvevd, aki aztan a lakas
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ablakait is felmérette, rokonszenves volt. Az sem
nyomott keveset a latban, hogy lengyel ablak is
szoba johetett. Egy polonistanak kell ennél csabitobb
ajanlat? A hatvanas évek autdstopos utjai soran is a
lengyelek altal nyitott ablakon lathattunk ki a nyuga-
ti vilagra. A ,lengyel csomagot” valasztottuk.

Minden igéretesnek indult. Id6ben jelentkezett az
iroda: készek az ablakok, mikor johetnek beszerelni.
Péntekben allapodtunk meg. Két héttel azel6tt talan
ovatosabb lettem volna, tizenharmadika miatt... Két
nappal korébban is, mert akkor mult hetven eszten-
deje, hogy Hitler megtdmadta a Szovjetuniot. Ma is
szenvedjiik, ahogy a gydztesek és vesztesek egyként
pocsékka tették Europat. De most mar junius 24-ét
irtunk. Huszonegy-huszonkét évvel ezeldtt Eurdpa,
amely mar nem a régi, tett egy csavaros kitérot
felénk, akik az 6 kellos kdzepében vagyunk. Minden
rendben. Reggel hétre jonnek, estére végeznek a
munkaval. Ha elmaradnanak valamivel, azt masnap
reggel potoljak. Semmi vész tehat. Mire fiunk, aki
porallergids és jol tud lengyeliil, Szent Ivan napjan,
vasarnap estére hazaérkezik, mindent rendbe, tiszta-
ba rakunk.

Reggel kilenckor még se hirtik, se hamvuk nem
volt az embereknek. Ez engem, a munkahelyén dek-
kolot nem aggasztott, ahogy a cserebere-ablakos
fonokot se, akinek a feleségem kétszer is telefonalt.
,Mit izgul, asszonyom?” — kérdezte felfortyanva. Es
mennyire igaza volt... Amikor kettokor hazaértem,
az utcarodl lattam, hogy az ablakok be vannak téve...

,Mit izgul, nagykovet... elvtars... Vagyis excel-
lencias uram?” — kérdezte a részeg protokollfondk,
amikor a gépkocsioszlopot a koztarsasagi elndk foga-
daséra egy hetven kilométerrel messzebb fekvo repii-
16térre vezette, mint ez a forgatokonyvben allt, s a
nagykovet Pasztorffy alezredessel, a katonai attaséval
egylitt latta, hogy a felsorakozott diszszdzad helyén a
kifutopalya mellett csak egy birkanydj legelészik.
Ez némileg a protokollfonokot is meglepte. Mert
régen mennyivel egyszerlibb volt minden: egy fova-
ros, egy nemzetkozi repiilotér. .. egy part... egy part-
vezetd... Es ami a legfontosabb: egy protokollfonck.
Most meg minden jarési székhelyen haromszaz poli-
tikai part, ezer civil szervezet és legalabb egy nem-
zetkozi repiildtér meg egyetem vagy f6iskola
miikodik. Az ember nem gydzi kapkodni a fejét.
A protokollféndk is kapkodta, s mert nem akart hinni
a szemének, zavardban mintha a szivéhez kapott
volna. A latszat ezuttal is csalt: mozdulata ugyanis
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csak arra szolgalt, hogy bels6 zsebébdl eldkapja a
Whiskys fémdoznit, és szemét az égre szegezve
annak tartalmat az utolsd cseppig kiszippantsa.
,»Most mi lesz?” — meredt ra a nagykovet, s példajat
kovetve a katonai attasé is. ,,Excellencias uram...
Olyat még nem latott a vilag, hogy repiilé nem ért
volna foldet... Itt vagy ott... Igy vagy agy...” —
tagolta bolcsnek és vigasznak szant vélaszat a proto-
kollfonok, aki a legujabbkori vilagtorténelemben a
folytonossagot képviselte. Nem egyediil. ,,Van itt
valahol helikopter?...” — tette fel a teljesen felesleges
kérdést kétségbeesésében a nagykdvet, aki latta, hogy
nincs, s tudta, mire masfél oras késéssel a rendes
reptil6térre gépkocsioszlopuk bekanyarodik, mar
vissza van rendelve allomashelyérél. Pedig par perc-
cel azel6tt a ,,Repiilotér” felirat szembeszokésével Ot
is ugyanolyan megnyugvas toltotte el, mint engem
¢évekkel késobb a frissen beallitott ablakok lattan.

Ha nem is annyira, mint a valésagos helyzetére
radébbenten 6, én is lelombozodtam, amikor meg-
tudtam, hogy csak harom ordra futotta a hozzank
kiildétt két ember szorgalmabol... Es se hiriik, se
hamvuk — akarcsak reggel, csak most masként.
Az els6 felvondshoz hozzatartozik, hogy elobb
szemrehdnyast tettek a feleségemnek, merthogy 6k
nem tudtak, itt redénytokok is vannak... Ezt nekik
senki se mondta. .. gy most el kellett menniiik hun-
garocellt venni... Meg gipszet és gipszkartont...
Ragasztot... Valamennyire hasonlithattak hozzam,
mert a feleségem kérdését, hogy minderrdl a felmé-
rést végzo cserebere-ablakos fonok nem tajékoztatta
Oket? — eleresztették a fiiliik mellett, mint én, amikor
bonyolultabb hézi feladat megoldasardl, példaul a
mostani ablakcserérél van sz6. Amirdl persze nem
tudtam, hogy lesz még bonyolultabb is.

Az emberek eltiinése feleségemet gyanakvova
tette, mig engem, akirdl koztudott, hogy sziiletése
ota bizik az emberiségben, nem. Es nemhiaba. Fél
6ra mulva megjott a két ember... Ugyanabbol, a
kozben varossé avanzsalt hatalmas falubdl szarmaz-
nak, ahova gyermekkoromban vakacidézni mentem a
Vorosmarty téri tavolsdgi buszvégallomasrol.
Ilyenkor mindig eszembe jutott a suttogva terjesztett
hir, hogy Rékosi Matyas a sajat arcara akarja for-
malni a koltd szoborfejét. Ehhez azonban a Szozat
elsO sordnak ,,a” betiijét at kellene vésni a talapzaton
,»u’-ra, Vorosmarty nevének a végét pedig meg kel-
lene kurtitani az ,r”-rel, s kiegésziteni az ,,i”-vel.
Miel6tt a sdrga buszra folszalltam volna, mindig
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kitérot tettem a szoborhoz. Kivéve télen, amikor az
emlékmiiveket ponyva, s a ponyvat ho lepte el.
Akkor még azt hittem, a masfél 6ras buszozas utan a
vilag végére érkezem, ahol az ember tunyén lelogat-
hatja 1abat a semmibe. ,,Addig gyere, mig be nem
koltoztetnek valakit a hdzunkba” — hivott Gjra és Ujra
a nagymama. Merthogy kofa volt a Teleki-téren, s
rafogtak, hogy kiskapitalista... Kisosztalyidegen.
Nehezen lattam at a zavaros vilagon. Azdta alaposan
kikupéalodtam. Most, hogy a rendszervaltozas
huszonegyedik évében a vilag kdzepén lakom, buz-
gon cipelem veliik, a végtelenbdl visszatért embe-
rekkel a sittet, a modern szobrasz-alkotasoknak be-
ill0 ablakkeretroncsokat, zsaluhengereket, Ossze-
facsarodott redonytartdé vaskereteket... Maradjon
tobb idejiik a gondos odafigyelést, miivészi Ossz-
pontositast igénylé komuvesmunkara, amelynek
végeredménye engem érdek nélkiil is gyonyorkod-
tetni képes. Most pedig, hogy az én ablakaim végso
kiillemérdl s a csaladi otthon melegérol, biztonsaga-
1ol van sz0, annal inkabb.

Egytigyli szorgoskoddsomnak, amelyr6l kideriilt,
szanalmas reménykedés volt csupan, més lett a
haszonélvezdje. A két ember Szent Ivan €jének tiiz-
ugrato eltokéltségével — holott még csak péntek este
volt — az ablaktormelékkel megtoltott furgonba
vagta magat, és elviharzott. EIobb azonban olyasmi
tortént, ami voltaképpen a nagykdvet elvardzsolt
repiil6téri felbodiilésére emlékeztetett... ,,Maga
engem teljesen hiilyének néz, protokollfénok ur...?”

De vagjunk a kozepébe. Embereink, akiktol a
munka befejezését vartuk, miel6tt tdvozasuk szandé-
kara gyanakodtunk volna, kérték a kozbiileget. Nem
tudtuk, mi az. Elmagyaraztak. Az 6 cégiiknél az az
iratlan eldiras, hogy az elvégzett munkat szakasosan
ki kell fizetni. fme, 6k betették az ablakokat, s az
ezzel jaré koltségeket nekiink rendezni kell ahhoz,
hogy a kovetkezd munkafazisba bele tudjanak kez-
deni. Vagyis az el6leg utan most kozbiileget kell
fizetniink. A kozbiilegrol folytatott okfejtést hallva a
feleségem odasugta nekem: ,,Ezek benniinket telje-
sen hiilyének néznek... Fizesslink csak utdlagot...
Ha befejezték a munkat.” ,,De ha a cégnél tényleg ez
az eloiras...” — bujtak ki beldlem a siindisznotiiskék.

,Csupa baranyfelhd a vilag... Most szall le a
repiild, s beldle ki juhasznak 6ltdzve a koztarsasagi
elnok...” — makogta konnyes szemmel a velejéig
meghatddott protokollfondk, s az iires flaskat a
Mercédeszének motorhdzara roskadt nagykovet
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markdba nyomta, aki manidkusan csak azt ismétel-
gette: ,,Hol egy helikopter? Orszdgomat adom egy
helikopterért...” Pasztorffy alezredest kdzben mint-
ha a fold nyelte volna el. Pedig a rendszervéltozas
elott allitolag a légierdnél szolgalt.

Mindenesetre emberiink, aki tobb mint beosztott-
nak, de alig fonoknek tetszett, tehat a cserebere-
ablakcég katonai hierarchigjaban — ha van ilyen —
amolyan Orvezetd lehetett volna, alairasaval igazol-
ta, hogy atvette a kozbiileget, majd nyajas elégedett-
séggel kozolte, holnap reggel nyolckor egy budafoki
fodrasznal bonyolult piramis-alaki valamicsodat
kell 6sszehozniuk, de legkés6bb kettdre idejonnek, s
este hétre mar el is felejthetjiik a munkat.

Ok nem hétkor, hanem mér kettékor elfelejtették
a munkat. Masnap délutan hivtuk a fonokot! Hivtuk.
Mit izgulunk, amikor még csak 6t perc muilva négy!
Ot perccel négy utan hivtunk egy maésik fonokot.
(Oldalagon nem voltak egymas fondkei. Arrol pedig,
hogy ki az igazi folottesiik, fogalmunk se volt.
Lehet, nekik se.) Kiildjon mas munkasokat! Nekik
csak kettd van... Két komivesiik... Ejt nappalla téve
0k végeznek el minden kétkezi munkat. Két iroda. ..
Két munkas... Sok-sok fondk... Nem akartam hinni
a fillemnek. Megismételte: Két munkasunk van... Es
sok-sok megrendelésiink... Idegtépd hajsza... Nem
csoda, ha haromhavonként cserélodik a komman-
do... Ez utdbbi kijelentésébe beleborzongtam, mivel
baljoslatu 1dot és helyet villantott fel elottem. ..

Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az idd csap-
dajaba zuhantam. A békeido csapdajaba... A hazai
szocializmus épitésének kozépsé harmadaban, s
annak is a végén, vagyis 1974-ben talaltam magam.
Mercédeszével éppen akkor kanyarodott elibém Kiss
ur, a vallalkoz6 és mozirajongd. A majdnem teljesen
felszamolt és kidtkozott U gazdasagi mechanizmus
utovédharcosa. Egyszerre huszonegy tarsashdzat
épitett. A hetvenes évek e majdhogynem mindenna-
pi torténetével ékelddott be két szovjet torténelmi
kalandfilm, a Sivatagi tizenharmak és A negyvene-
gyedik kozé — (O, Mihail Romm, 06, Grigorij
Csuhraj!) — 6, a jobb sorsra érdemes magyar doku-
mentarista... A huszonegy tdrsashdzat épito.
Valojaban épitgetd, merthogy egy-egy téglasor felra-
késa utan Kiss r és brigddja mintegy varazsiitésre
eltiint, rohant a masik, a harmadik, a tizenotodik.. .,
a huszonegyedik telekre ugyanezt tenni. Berregd
teherautjukra a munkasok, akiknek mindegyikénél
volt egy pakli kértya, rendre felpakoltak egy szét-
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szedhetd akasztofat is, amit én brutélis Onfegyelme-
z0 eszkoznek gondoltam. Kidertilt, hogy hordozhato
lengdteke-allvany volt. ,,Mikdzben téglanként lopjak
szét a szocialista hazat, én téglasoronként épitem fel
a hazikokat, gyarapitom a nemzeti vagyont” — nyug-
tatgatta az évek mulasaval mind reményvesztettebb
fedél nélkiili tulajdonosokat, koztiik benniinket is
Kiss ur, hozzatéve, hogy makulatlansagahoz nem
férhet kétség. Jotall magaért... Ezért nem hazardiro-
zik. Nem kartydzik, nem huszonegyezik példaul.

Haziko végiil csak egy készilt el. Az, amelyben
Kiss Ur is lakott. Szaznyolcvan négyzetméteres lakdsa
Spanyolbdl hozott alabardokkal, pajzsokkal, kardok-
kal, pisztolyokkal, libikoka-peremii sisakokkal volt
teleaggatva. Szombatonként a szalonjaban fogadott
benniinket, virtualis trsashaz-tulajdonosokat, s nyug-
tatgatasat azzal a jol ismert fordulattal zarta le:
»Jotallok magamért...” — De fizetniink kell, mint a
katonatisztnek, hogy folytatni tudja a munkat. ..

A mi hazikonkat végil magunk fejeztiik be.
Oszintén megsajnaltam az ablakost, Veres urat.
Akkor szerelt le a katonasagtol. Eletét olyannyira
meghatdrozé élmény volt Csehszlovakia megszalla-
sa, amelyben a Varséi Szerzddés Egyesitett
Haderejének tagjaként részt vett, hogy beadta a
téeszt, vagyis tovibb-szolgalatot vallalt. Igy kato-
naskodott a ketton tul még mesebeli hét esztendon
at. Arra gondolt, hogy kdzben mads testvéri orszagok
megszallasdra is sor keriilhet majd, beleértve a
Szovjetuniot is, s Moszkvéba eljutva végre meglat-
hatja Lenint. Kivancsi volt ra, tényleg olyan piros-
pozsgas-¢ az livegkoporsoban, mint amilyennek a
politikai tisztjiik leirta. Pontosabban mesélte, mert
Lenint, amig vilag a vildg, nem lehet leirni. Amikor
r4jott, hogy hidbavalo almot dédelget, csalodottsaga-
ban leszerelt a Magyar Néphadseregtol. Visszatért
eredeti szakmdjahoz, az iivegességhez. Igy most
azon kesergett, hogy mire a tarsashazak épitése
soran az 0 munkajara kertil sor, a tulajok mar telje-
sen kifogynak a pénzb6l... Allandéan ott koslatnak a
nyomaban... Pedig gitten kiviil 6 mar semmit se
tudna lopni... Rdadasul néha ki se fizetik az elvég-
zett munkajat. Ezért volna jo, ha az eldleg utan koz-
ben is fizetnénk. ,,Mit?” — kérdeztiik. ,,Kozbiileget”
— felelte zavartan... Akkor még nem tudtuk, mi az, 6t
pedig szemérme megovta a magyarazkodastol.

A katonasagrol persze én is tudnék egyet s mast
mondani! Hasznom volt beldle. Az ablakcsere
kudarcba-fulladasanak véghajrajaban kiilondsen.
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Miutan emlékeimbdl jelentéstételre szolitottam
orvezetonket, aki birkdknak mondott Gjoncaival le
akarta legeltetni a gyakorldteret annak idején, az 6
harsany hangjan fordultam a cserebere-ablakcég
fonokéhez — nem az egyikhez, hanem a masikhoz.
Ez utobbi javasolta azt, hogy hivjuk fel a Budafokon
piramist épitoket. Nem maradt ra ido, mert 6t perc
sem telt belé, s 6k telefondltak Budafokrol. Hat hogy
igen... Persze, hogy jonnek! Mikor? Fogalmuk
sincs. De hiszen lassan mar fél ot... Akkor sincs
fogalmuk rola... Legaldbb négyéranyi munkdjuk
van még... Lehet, hogy tobb. Vagyis a legoptimis-
tabb valtozatban este kilencre érnek hozzank.
Tizenharom orai munkaval a zsigereikben?

,Ne farasszon engem ezzel az 6héber dumaval
¢hgyomorra” — mondta ejtdernyds szakaszparancs-
nokunk, Pasztorfi alhadnagy, miutan megengedte,
hogy a televizidban megnézziik az amerikai {irhajo-
sok Holdra-szallasat, majd eldadta, miként fogunk a
NATO elleni elso éles bevetéskor amerikai repiilo-
hordozot robbantani Genovaban... — ha csak gépiin-
ket le nem 16vik az Alpok f616tt, de ez, summa sum-
mérium, kizart! Es ezek utan kérdéseket lehetett fol-
tenni neki. Az ,.elsO éles bevetés” kifejezés elhang-
zésa valosziniileg enyhe sokkot valthatott ki egyik
szépreményl ejtéernyds felderitdé bajtarsunkbol,
hivatalosan az egyik ,,hallgato elvtarsbol”, aki civil-
ben fiiggetlenitett KISZ-titkar volt. Riadt arccal
megkérdezte az alhadnagy elvtarstol, mit tegyen, ha
kitor a harmadik vilaghéboru, s 6benne tudatosodik,
hogy az ellenség angol munkas... Marmint a jelké-
pes szemkdzti [6vészarokban... Hogy egy manches-
teri proletarral farkasszemezik... Es csak azért
hozza fel pont e varoslakot példanak, mert a
Ferencvaros négy évvel ezel6tt egy nullara legydzte
a Manchester Unitedot, igaz, csak tizenegyessel, de
neki emiatt mar akkor is lelkiismeret-furdaldsa
tamadt. O persze ettdl fiiggetleniil most is — mér-
mint ha haboru lesz — rendiiletleniil bizik a béketa-
bor gy6zelmében. De mégis mit tegyen? Raszegez-
heti-e a fegyverét egy munkasra? Merthogy a prole-
tarinternacionalizmus kételez. ,,Mit tegyen?” — iz-
lelgette a kérdést, mint kantinban a szokdsos nagy-
frocesot Pasztorfi alhadnagy. — ,,Szoval, hogy az
ellenség is proletdr... Hm... Hat 16jon veres-csilla-
got a mellébe!” — dertilt fel az arca, ugy érezve,
hogy vélasza telitalalat. Tizes!

,»Most mit tegyiink?” — kérdezte a feleségem. ,,Itt
lesznek kilenckor!” — kozoltem vele a lehetd legha-
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tarozottabban, bar nehezen kerekitve a szavakat,
mintha szdjzadram volna. ,,Nem lesznek itt. Otthon
nézik a televiziot és froccsoznek... Raadasul nem is
kémuvesek... Kontarok...” ,Itt lesznek kilenckor.
Es éjfél utan két oraig dolgozni fognak, mit sem
torédve a kisértetekkel és a szomszédainkkal...” —
folytattam magamba roskadva. — ,,Ez azt jelenti,
hogy akkor ezek az emberek ma tizenhat-tizennyolc
orat dolgoznak... Vagy iigyeskednek. Az is faraszto.
Nem szeretnék a bériikben lenni. Mert a pitidner csa-
lokat is gyotri a lelkiismeret-furdalds. Féleg, ha
olyan kezddk, mint ez a két agyonhajszolt ember.”

Csend tamadt. A feleségem megnyugodva, hogy
se agyvérzés, se szivroham nem végzett velem, azt
hitte, elbobiskoltam. Eppen ellenkez6leg. Soha
ennyire nyugodt és éber nem voltam, mint akkor ott
megvilagosodoban... Minden haragom elszallt a
Budafokon piramist (vagy sajatos piramisjatékot?)
¢épitokkel szemben. A bennem tdmadt iirességet
kitoltotte a végtelen részvét, amelynek csendjében
hallani lehetett az orszagot évtizedek ota morzsold
kiilonféle termeszek zsizsegését. Harsany hangon
szoltam a feleségemnek, hogy mind a cserebere
fonokoknél, mind a cserebere munkasoknal mondja
le esemesen a munkat... Ugy tortént.

Lefekiidtiink. Kint fajt a sz¢&l, amely mintha az
tirben tdmadt volna. A habz6 keretli miianyagabla-
kok kozbiilegeiben szivarozgaté manocskak kajanul
fugkaltak be a fiistot a lakas mind stirtibb 1égkdbmé-
tereibe, amelyek portombokké alltak dssze. Piramist
lehetett volna beldliik épiteni. Vilagcsoddja porpira-
misokat. Tele becsapott emberek miimidival. Ez nem
alom volt, hanem val6sag. Mert dlmodni a mostoha-
batyammal almodtam, aki vezérkari ezredes volt, s
par oraval azutan, hogy hadseregtdbornok-miniszte-
rével Osszeszolalkozott, szivrohamban meghalt.
Hany éve mar ennek? Huszon6t? Harminc? Most
lengyel tdbornoki egyenruhaban feszitve mosolygott
ram a porfelhds végtelen eldterében. Hegyivadasz
kopenye lobogott a szélben, s gallérjat a varsoi fel-
kelok kokardaja diszitette. Ugyanolyan fiatal volt,
mint akkor, amikor az éltala tobb tanu jelenlétében
,»géppisztolyos orvvadasz!”-nak mondott felettesére
racsapta az ajtot. A koporsoban mintha csak aludt
volna. Sorsaval megbékélten. Mert egyszer minden-
kinél batrabb volt az egyenes beszédre. Nem ugy,
mint én. Arcdhoz szoritottam arcomat, hogy ne lassa
konnyeimet. Nem olelt meg, pedig igy bujtam
hozza, mintha édestestvére lettem volna...
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A hazarendelt nagykovet irdasztalat biivolte, éppen
azt szedte pontokba, milyen érvekkel indit munkaiigyi
pert megalapozatlannak tartott visszahivasa miatt.
Ugyvédie szerint a birosag — szamukra kedvezd — ité-
lete a kétszer-ketté=négynél is biztosabb, ami azt
jelenti, hogy — a szamoknal maradva — legalabb 40
milli¢ forint iiti tigyfele markat. igy tarsashazi laké-
sabol, amelyet egy jonevii épitési vallalkozo 6zvegyé-
tol vasarolt bebutorozva, bekoltozhet almai villajaba.
Abba, amelyben lift koti dssze a borospincét az elso
emeleti haloszobaval. Raadasul allaséba is visszahe-
lyezik. Vagyis boritékolhatd az elorehozott nyugdjj.
A nagykdvet — a titulus 6rok, ha masként is, mint a
koltészetben Anna —, miutdn a beadvanytervezet tize-
dik valtozatdval maradéktalanul elégedett volt, az
elrontott fogalmazvanyokat papirrepiilokké hajtogat-
ta, s egymas utan a levegdbe suhintotta dket. Utoljara
gyermekkordban jatszott igy. A repiilok nem tudtak

néhany méternél nagyobb tavolsdgot megtenni az ala-
bardokkal, pajzsokkal, kardokkal, pisztolyokkal, libi-
koka-peremt sisakokkal teleaggatott szobaban. Sorra
nekiiitkoztek a falnak vagy a mennyezetnek s lezu-
hantak. Ilyenkor a nagykdvet elégedetten elmosolyo-
dott és annyit mondott: ,,Passz!”

En a feleségemmel kértydztam. Az ablakcsere
volt a tét. Be kellene fejezni valamikor. Akér holnap,
holnaputan... Vagy két, hdrom, négy év mulva, mint
annak idején a tarsashdzat... A szoba johetd vallalko-
zok, vallalkozasok, vallalatok, cégek névjegyeit,
reklamkartyait kevertiik, emeltiik, osztottuk. (S a
koltségekrol szolva szoroztunk is.) Megallapodtunk
abban, hogy melyik nyertes lap mogotti vallalkozast
bizzuk meg, mikor, miért és miként...

,»Ablak...” —emeli fel a lapokb0l tekintetét a fele-
ségem, s kihlizza az egyiket...

,,Passz...” — mondom én.

SZENTI ERNO

Kozeli hozzatartozo

Mozdulatod egy szaz

évvel ezelotti matatds folytatasa.
Szivre merdleges hasadas.

A 520 ir, a mondat olvas,

a vers éppen most ért fel a szoszékre.
A torvény a torténelem

faba szorult éloskodoje.

Téglaban elrejtett fal.

Az alkony a napkelte

legkozelebbi hozzatartozoja.
Csontkifolyo, befalazott villam,
oktoberre idozitett orgonaviragzas.
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Kreativ telhetetlenség

Kozelgett az itéletido,

amikor kisodrodott a szegénység
az élet szamara kijelolt teriiletrol.
Te is hallod? Csikorgatja fogait a fiirész.
Irjad, megtartisdt rad bizom!

Az alanybol allitmanyra is telt.
Kényes témat feszeget

a folyo vastagra hizott jege.

A tengéslengés esete

a kreativ telhetetlenséggel.

A hir igaz. Pontozdssal

a végtelenbe tarto egyenes gyozott.
Vilagos a kérdés? Ki mit tett
annak érdekében,

hogy gyorsabban muljon a mult?
Teszi a szépet a tél: havazik.
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Szics GABOR
»Ha jon majd a nagy
temetési nap”

Hozzaszolas Petofi sirhelyének kérdéséhez

A Magyar Naplo 2012. marciusi lapszaméban jelent
meg egy mélyinterju Kovacs Laszlo régésszel,
amelyben — azon tul, hogy kimeritden ismerteti a
Petofi halalaval kapcsolatos kutatdsokat — a 2011
oktoberében megjelent, Petdfi halala. Fehéregyhdaza,
1849. julius 31. cimii konyvemrdl alkot elmarasztald
véleményt. ,,A fiatal szerzo [Papp Kalman] megalla-
pitasait gyakran szor6l szora vette at a kéziratbol,
esetenként hosszabb fejezeteit értelem szerint rovidi-
tette anélkiil, hogy hivatkozott volna forrdséara.”
Kovacs Laszlo allitdsai sulyosak és nem teljesen
megalapozatlanok. Roviden igyekszem 6sszefoglalni
a konyv keletkezésének torténetét.

20 éves vagyok, egyetemi hallgato. 2006-ban (15
évesen) kezdtem foglalkozni Petéfi haldlaval,
miutdn megismertem Dienes Andras Petdfi a sza-
badsagharcban cimli konyvét. Heydte ezredes
visszaemlékezéseinek, feletteseihez irott jelentései-
nek ellentmondasossaga 0sztonzott kutatomunkara.
Elkezdtem 0sszegylijteni a témdval kapcsolatos
szakirodalmat, s egyre tobb 1d6t toltdttem az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. Eldszor a Vasar-
napi Ujsdg és a Petdfi-Miizeum cimii folyoiratok
vonatkoz6 cikkeit, Pet6fi haldlaval kapcsolatos
»adatait” tanulmanyoztam at, majd az egyik forras
hozta magaval a masikat. Hamarosan rabukkantam a
Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvtardban Papp
Kélméan Az ottfelejtett ember cimii tanulmanyara,
amelyben igazolni lattam gyanumat, azaz hogy
Heydte nem Pet6fi, hanem feltételezhetéen Anton
Kurz, Bem hadititkara holttestét latta a ,,szokokut-

nal”. Igy aztan Papp Kélméan tanulmanya nyomén
folytattam kutatdsomat. Ellendriztem a forrésait,
s noha Szkurka Janos, alias Kurka Mihaly valloma-
saval kapcsolatban vannak fenntartdsaim, felhasz-
naltam azokat sajat tanulmdnyomban. Ezért is
mondtam koszonetet Papp Kalmannak kotetem
végén, gy fogalmazva, hogy ,,nyugalmazott mér-
nok 1étére, nyugdijanak minden fillérjét raforditva
probalta kideriteni a »nagy, artatlan igazsagot«, és
tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a siker altala-
nos értelemben vett jelentését sohasem tapasztalhat-
ta [is] meg.” Célom az volt, hogy Papp Kéalman kuta-
tasi eredményeit ismertessem, s munkdja alapjan
Osszeallitott tanulmanyomat egy folyoiratban, esszé-
sorozat formajaban publikdljam. Az anyag azonban
til nagy terjedelmiivé ndvekedett, igy nem valt lehet-
ségessé a publikdcid. Mindenesetre, hogy munkém
ne valjék teljes mértékben haszontalannd, a 2008.
december 23-an befejezett Rejtélyes halal — Vagy
mégsem?, meglehetdsen blikfangos cimt ,,piszkoza-
tom” egy masolatdt 2009-ben leadtam a Pet6fi
Irodalmi Muzeum konyvtaraban. Informaciokat
gylijtéttem az MTA Foldtudomanyok Osztalyatol, a
Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeumtdl, a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Altalédnos
¢s Felsogeodéziai Tanszékétdl, az Eotvos Lorand
Geofizikai Intézett6l, hogy megbizonyosodjam arrol,
Papp Kélman allitdsai nemcsak ésszertiek, de valo-
szeriek 1s. Megismerkedtem Kerényi Ferenccel, aki
tovabbi munkara 0sztonzott, noha nem mindenben
értett velem maradéktalanul egyet. Maradtak ben-
nem megvalaszolatlan kérdések, de ugy gondoltam,
az Osszeallitott anyag publikalasra alkalmas. Ezért
2011 tavaszan elkezdtem kiadot keresni a 2008
decemberében mar egyszer befejezett, ezt kdvetden
azonban jenent6s mértékben atdolgozott, tisztazott
tanulmanyomnak. Munkdm nem tudoményos érte-
kezés, hanem ismeretterjesztd, népszeriisitd tényiro-
dalom. Azzal, hogy nem tiintettem fel a cim alatt,

Marciusi lapszdmunkban jelent meg a Kovacs Laszlo régésszel késziilt interja Hol halt meg Petofi?
Nézetek lehetséges sirhelyérol és egy plagium hattere cimmel. A lapszamot elkiildtiik a plagium gyanuja-
ba keveredett kotet kiaddjanak, a Corvindnak azzal a kéréssel, hogy azt tovabitsa a szerzonek, Sziics
Gabornak. Aprilisi szamunkban Hermann Robert torténész A segesvdri (fehéregyhdzi) iitkzet és Petdfi
halala — a kutatas kérdojelei cimmel szolt hozza a témahoz, Kedves Gyula hadtorténész pedig az Esélyek
és tamogatas cimil interjuban fejtette ki véleményét. Valaszat Sziics Gabor az elobbi harom kozlemény

ismeretében irta meg. A vitat kovetkezé szamunkban zarjuk le.

A szerk.
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hogy ,Papp Kdalman tanulménya nyoméan” vagy
,»Papp Kalman kutatasai alapjan”, valoban elkovet-
tem egy megbocsajthatatlan hibat, de a Petofi haldla
cimii kényvem legnagyobb része egy 18 éves gim-
nazista munkdja. Az az allitds azonban, hogy a
konyv egésze Papp Kalmén kutatasainak eredménye,
nem allja meg a helyét. A kotet nyolc érdemi fejeze-
tébol kettd alapszik Az ottfelejtett ember cimii tanul-
manyon, s ezek sem teljes mértékben.

Azzal sem tudok egyetérteni, hogy konyvemet
meg nem torténtté kell nyilvanitani, konyvemmel
nem érdemes foglalkozni. Egyrészt — mint utdbb
megtudtam — Kovdacs Laszl6 is immar négy izben
foglalkozott kotetemmel kiilonb6zd médiumokban
(én legalabbis nem tudok tobbrdl), noha mindegyik
alkalommal kijelentette, személyem és miivem szot
sem érdemel. Masrészt Ujra foglalkozni kezdtek a
legkiilonboz6bb kordkben koszorus kolténk halala-
val, végre mindenki Ugy fogalmaz, hogy Petofi
nem a segesvari, hanem a fehéregyhazi csatdban
vesztette életét (noha ez eddig sem volt titok, a
koztudatba mégsem vésodott be), és sikeriilt
komoly anyagi tdmogatast szereznem egy lehetsé-
ges expediciohoz. Nem mellesleg a Kovacs
Laszloval késziilt hatoldalas interju is a konyvem-
nek koszonhetd. 2009-ben sikeriilt az egyik szem-
tant, Gyalokay Lajos fianak, Gyalokay Jend had-
torténésznek mélto siremléket allittatnom a Far-
kasréti temetdben.

Hibéaztam, de mindannyian kovetiink el hibékat.

A sajnélatosnak nevezett barguzini események
utdn a tudésok nem mernek és nem is tartjak ugy,
hogy érdemes hozzdszolni a témahoz. Barki, aki
Pet6fi eltinésével vagy halalaval kivan foglalkozni,
ingovanyos talajra 1ép. Az irodalomtorténészek is
irodalomelméleti tudosokka valtak az utobbi évtize-
dekben, és ugy gondoljak, Petéfi életrajzi koriilmé-
nyei elhanyagolhatoak, csak és kizardlag a Pet6fi
altal alkotott szovegben kell keresni a kolté szemé-
lyét. No meg az interpretdcioban. Amennyire
modern volt ez az elképzelés a szovegcentrikus,
illetve befogadéimmanens irodalomelméleti iskolak
létrejottekor, annyira elavulttd valik hamarosan.
Kivaltképp egy aktiv politikai-kozéleti-tarsadalmi
¢letet €10 koltd miiveinek elemzésekor nélkiilozhe-
tetlen az ihletd biografiai adatok figyelembe vétele.
Az azonban, hogy Petéfi halalaval foglalkozni
kényes dolog, legalabb annyira a tudos kordk és az
Akadémia feleldssége, mint a Morvai-féle ,,Pet6fi-

2012. majus | www.magyarnaplo.hu

kutatoké”. A tudosok ugyanis azt a moralisan meg-
kérddjelezhetd taktikat alkalmaztdk, amelynek
lényege: az, amir6l nem beszéliink, nincs is.
Az elhallgatds azonban gyanuba keverte az Aka-
démiat, és megkérddjelezte az intézmény hitelessé-
gét a kozvélemény metaforikus szemében. Az ,,utca
embere” ugy gondolta, hogy bizony, ha az MTA
nem akar beszélni rola, ugy tesz, mintha a barguzi-
ni eset meg sem tortént volna, akkor valami igaz-
sagnak kell lenni a szibériai elméletben. Mivel azt,
hogy nem hurcoltak ki az oroszok egyetlen magyar
foglyot sem Szibéridba, kortilbeliil annyira tudjuk
minden kétséget kizardan bizonyitani, mint a
Megamorv-Pet6fi Bizottsag [sic!] az ellenkezdjét, a
torténészeknek alapos feliilvizsgalatot kellett volna
folytatniuk 1989-ben és azt kovetden ahelyett, hogy
egyre-masra az [. Miklos és . Ferenc Jozsef kozott,
1849. jinius 10-én Varsoban megkotott egyezmény
dokumentumara hivatkoznak. A barguzini legenda e
miatt az elhallgatas miatt ¢l még ma is.

A tudoményos intézmények és szervezetek érthe-
t6 okokbol gerontokratikus felépitésiiek. Ez azonban
nem elégséges ok a kizdrdlagos hatalyossagra. Nem
ok az elismerés megtagadasara. Akar konyvem, akar
Kéri Edittel folytatott vitamat olvassa valaki, nyil-
vanvalova valik szamara, hogy nem vagyok barguzi-
nista. Megalapozatlannak, sdt légbdlkapottnak
vélem a szibériai Pet6fi-legendat. Eppen ezért neve-
zem legenddnak. Mégis Kéri Editnek kdszonhetjiik,
hogy megtudtuk, pontosan melyik jelzetszdm alatt
6rzi az MTA konyvtara Pet6fi hajtincsét. Hogyan
engedhette meg magéanak Babus Antal, az MTAK
Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye oszta-
lyanak vezetdje, hogy irasba adja: ,,Az MTAK
Kézirattara allomanydban nincs Petdfi Sandor haj-
tincse”? Miként engedheti meg maganak az
Akadémia azt a kommunikéacios melléfogast, hogy
egyértelmiien megtagadja a barguzini lelet és Petofi
hajtincsének 1jbol sziikségessé valt DNS-analizisét?
Hogyan engedhetik meg maguknak a Petdfivel fog-
lalkoz6 tudosok, hogy a merev tagadas altal ujbol
eldsegitik a szibériai elmélet ujraéledését? Teljesen
természetes, hogy az Akadémia nem ad egyetlen haj-
szalat sem amator, laikus, dilettans szervezeteknek,
igy a Magyarok Vilagszovetségének sem. Egy tjabb
Petofi-bizottsag felallitasa valt sziikségesse, amelyik
fiiggetlen szakért6k bevonasaval végrehajtja a DNS-
analizist az MTAK-ban 6rzott Petdfi-hajtincs egy
hajszalan ¢és a barguzini lelet egy darabjan.
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Hangsulyozom, ahhoz, hogy a szibériai elmélet
tobbé ne legyen sokak altal tényként elfogadott
beszédtéma, nem elfogult, egyoldalli, hanem fiigget-
len, mindkét fél altal elismert szakért6kbol felallitott
bizottsdg dsszehivasa sziikséges.

Jelenleg minden alternativ kezdeményezés utjat
nehezitik a konzervativ, vagy tjabban divatos szdval
ortodox korok. 2011 oktobere oOta rendelkezésemre
all egy komoly 6sszegii anyagi tdmogatas, ami hijan
2004-ben Kerényi Ferenc képtelen volt megszervez-
ni és végrehajtani a fehéregyhézi Petdfi-expediciot.
Akkor a Honvédelmi Minisztérium visszakozott,
most mas intézmény tagadja meg a hivatalos egyiitt-
muikodést. Fél év alatt nem jutottam egyrdl a ketto-
re, hidba tudhatok szponzort magam mogott. 163 év
eltelte utdn még mindig nem tortént szakszerl asa-
tas a fehéregyhazi sikon. Kovacs Laszlo nem latta
értelmét a Kerényi tervezte expedicionak, Kerényi
mégis kitartott mellette. Most Kovacs Laszlo6 nem
latja értelmét az altalam ,tervezett” expedicionak
(amelynek Iétrejotte a konyv leghangsulyosabb célja),
én mégis kitartok mellette. Pet6fi maradvanyai meg-
talalasanak esélye meglehetsen csekély, de nem
lehetetlen. Kivéve, ha megvarjuk, amig megépiil a
Kolozsvar-Brassé autopélya, s igy, Kerényit idé-
zem: ,,0rokre lemondhatunk a tovabbi helyszini vizs-
galodas lehetdségérol.”

Kétetemmel kapcsolatban tobb szenzaciohajhdsz
szalagcim és ismertetd jelent meg 2011 oktobere 6ta,
s ugy latom, ez félrevezette a téméhoz hozzdszo6lo
neves kutatokat is. Kovacs Laszlo ezt jol illusztralva
ugy fogalmaz: ,,Uj lendiiletet adhat a PetSfi-kutatés-
nak Szlics Gabor most megjelent kotete, a fiatal
Pet6fi-kutatd ugyanis konyvében a koltd sirjanak
lehetséges helyét is meghatérozza — nagyjabol ilyen
megfogalmazassal terjedt el nagyszdmu at- és atvé-
tellel a vilaghalon a munka ismertetése” (Had-
torténelmi Kozlemények, 2011/4, 1118). ,Megtalal-
tak Pet6fi nyughelyét?”, ,Lehull a lepel”, ,Meg-
sz0lal Pet6fi nyughelyének megtalaldja” — ilyen és
ezekhez hasonlé szalagcimekkel publikaltak az MTI
hasonldéan megfogalmazott jelentését a kiilonbozo
médiumok, s természetesen az ironukus hangvételii
cimek sem maradtak el: ,,Ujbol megtalaltik Petofi
Sandor végsd nyughelyét?”, , Megint megtalaltak
Pet6fi sirjat”, nem beszélve a forrongd indulatot
arasztoktol: ,,Félnek Pet6fi ujratemetésétdl, mint az
ordog a tomjénfiisttol”. Ezzel a félreértéssel taldl-
koztam akkor is, amikor Susa Evaval, az
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Igazsagiigyi Szakértdi és Kutato Intézetek figazga-
t0 asszonyaval targyaltam, noha egyetlenegyszer
sem allitottam, hogy megtalaltam Petdfi sirjat vagy
nyughelyét. Konyvemben is ugy fogalmaztam, hogy
az emlitett (Papp Kalman altal meghatérozott) koor-
dinatak Pet6fi halalanak legvaldsziniibb helyét jelo-
lik. A ,halalhely” és a sirhely nem azonos, hiszen
nagyobb esélye van annak, hogy a holttesteket —
eltavolitva a ,halalhelytdl” — tomegsirba helyezték,
mint annak, hogy egyenként foldelték el. Hasonlo
félreértésen alapszik a masfél millio forintnak a
kolt6 megtalaldsahoz (felméréshez, asatashoz, a lele-
tek kiemeléséhez, a DNS-analizis elvégzéséhez és
kiértékeléséhez, a szakemberek és az utikoltség,
illetve a szallas kifizetés¢hez) elégséges dsszegként
valo emlitése. A masfél milli6 forint egy 1,5 km’-es
teriilet foldradaros-magnetométeres vizsgalatahoz
volt elegendd, 2009-ben. Az érajanlatot az E6tvos
Lorand Geofizikai Intézet munkatérsaitol kaptam.
Ez az 6sszeg nem fedezi az imént felsorolt munka-
folyamatok koltségét, csupan a felmérését.

Kedves Gyula rendkiviil pontosan beszéli el meg-
ismerkedésiink torténetét (Magyar Naplo, 2012.
aprilis, 46-47), s a targyalas menetét is egészen
addig, amig el nem érkezik Kazinczy Lajos esetéhez.
Valoban Kedves Gyula otlete volt, hogy célraveze-
tébb megoldas volna eldobb Kazinczy jol koriilhata-
rolhatd, nem bolygatott, jeltelen nyughelyénél kipro-
balni a felmérés ¢s dsatas eredményességét, hiszen
az ezredes foldi maradvanyai megtalalasanak esélye
sokszorosa Pet6fiének. Megcsalja az emlékezete
azonban akkor, amikor azt allitja, hogy ez a javasla-
ta nekem nem tetszett. Mivel elengedhetetleniil fon-
tos a szponzor meggyoOzése, ami csak és kizardlag
kézzel foghato eredmények felmutatasaval érhetd el,
helyeseltem oOtletét, csupan azzal egészitettem ki,
hogy ne rogton az elsé kozos targyalds alkalmaval
javasolja az analog vizsgalatot, hanem csak késobb,
amikor mar elkezdddnek a munkélatok. Kedves
Gyula j6 kommunikécids érzékkel erre tigy reagalt,
hogy 0 sem azonnal gondolta, majd meghivja a
szponzort egy Hadtorténeti Intézet és Mlizeum szer-
vezte rendezvényre, s akkor veti fel Gtletét. Az sem
igaz, hogy ezt kovetden nem kerestem, hiszen két
elektronikus levelet is kiildtem postafiokjara, s ezek
egyikére sem valaszolt. 2011. november 10-én tar-
gyaltunk masodszor (Kedves Gyula, Négyesi Lajos
alezredes és jomagam), s ezt kovetden, 2011.
november 21-én kiildtem el az elsd villdmpostat,
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amelyben — miutdn szoban kialltak mellettem és az
tigy mellett — arra kértem, hogy a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum mint intézmény hivatalosan is
képviseltesse magat a Susa Evaval folytatott megbe-
sz€élésen. Masodik levelem 2011. december 16-an
kiildtem, amelyben indoklast vartam arra, hogy
miért nem valaszoltak el6zo levelemre, és miért nem
képviselte magit az intézmény a tdrgyaldson.
Levelem a kovetkezoképp zartam: ,,Ha Onok nem
ragadjak meg ezt az egyszeri felajanlast [ti. a szpon-
zor akar tobb szazmillios felajanldsat], amelyhez
hasonlét keresve sem fognak taldlni a jovoben, ha
Onok nem 6hajtanak szakmai ismereteikkel és kom-
petencidjukkal hozzajarulni sem Petdfi Sandor, sem
az elesett honvédek, sem pedig Kazinczy Lajos foldi
maradvanyainak megtalalasahoz, vagy legalabbis
ennek megprobalasdhoz, akkor én a magam részérdl,
a szponzorral egyiitt kihatralok az iigy mogil, s a
felelésség egyediil Ondket illeti.” A terheli ige stilu-
sosabb lett volna, mint az illeti, azonban a szoveget
sz6 szerint idézem. Ezutdn még odairtam: , Kérem,
foglaljanak egyértelmiien allast!” Hidba, erre sem
kaptam valaszt.

Hermann Rébert okkal hivja fel a figyelmet arra,
hogy Kurka Mihaly 1888-ban, Vajna Sandor foljegy-
zése alapjan a Petofi-Muzeum cimi lapban kozolt
elbeszélése alkalmatlan a koltd utolsé percei torténe-
tének és eleste helyszinének igazoldsara (Magyar
Napl6, 2012. aprilis, 51), és alapos koriiltekintéssel
érvel ezen allitdsa mellett. Amikor azonban ugy
fogalmaz, hogy Kurka 1896-ban Tury Gyulanak
egészen mas torténetet besz¢€lt el, elhallgatja a festo-
nek a kovetkezd allitdsat: ,,Nyomrol-nyomra gy
besz¢li el az esetet [ti. Kurka — Sz. G.], a mint azt
nehany évvel ez el6tt Vajna — kit 6 Vajna kapitany
urnak nevez — egyik napilapban leirta” (Vasarnapi
Ujsag, 1896. december 6., 819). Majd ezt kivetden
allitolag egy egészen mas torténetet beszélt el,
miszerint Pet6fit elesni nem latta, am elotte a kolto
zsebébol egy kis konyvet vett eld, amelybe bal kéz-
zel irta bele sajat nevét, s Kurka innen tudta, kivel
van dolga. Nem tal val6szinii, hogy barki, aki magat
hiteles szemtantnak akarja beallitani, az egyik perc-
ben igazolja a korabban, nevével , hitelesitve” meg-
jelent elbeszélést, majd par perccel késobb egy egé-
szen mas torténet mesélésébe kezd. Tury Gyula irdsa
legalabb annyira kétségbe vonhatd, mint amennyire
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Vajna Sandor feljegyzése. Mivel kizarolag Tury
Gyula szovege alapjan azonositjuk Szkurka Janost
Kurka Mihallyal, elképzelhetd, hogy két kiilon sze-
mélyrél van sz6. Ahogy az sem zarhato ki teljes mér-
tékben, hogy Vajna Sandor bloftolt.

,»[Alz a kinos, hogy a honvédelmi tarcanak nincs
szliksége hagyomanyokra, marpedig Petdfi honvéd
Ornagyi mivoltdra nem lenne szabad legyinteni” —
mondta Kerényi Borzak Tibornak, akinek a neves
Petéfi-kutatoval készitett interjiija 2004. szeptember
10-én jelent meg a Szabad Foldben. Nem csak a
(mindenkori) honvédelmi tarcanak nincs sziiksége
manapsag hagyomanyokra. A hagyomdny sz6 tllsé-
gosan multba révedd, romantikus, patetikus, sot
némi politikai athallasa is van. Amiképp a XXI. sza-
zadban kokardat viselni vagy nem viselni politikai
allasfoglalassd, ideologiai expressziova valt.
Ugyanakkor az értelmiség nem engedheti meg
maganak, hogy az esetleges kozgondolkodas befo-
lyasolja, hiszen ennek éppen a forditottja volna
kivanatos — természetesen ésszerli keretek kozott.
Amig tehat még van esély (és olyan mecénas, aki a
mai vildgban hajlandé nonprofit vallalkozasra
komoly 0Osszeget aldozni), a Petdfivel foglalkozo
(tudds és amatdr) kutatok egyiittmiikddésére, és nem
a ,divide et impera” elvének kovetésére, illetve
alkalmazasara van sziikség. Kedves Gyulat idézem:
,»a helyszin [értsd a Fehéregyhéza és Héjjasfalva
kozotti teriilet] atvizsgalasaval magéanak az titkozet-
nek a lefolydsdra vonatkozdan gazdagodhatnank
sok, a tudomany szdmara fontos adattal, s mellette
egy ilyen terepmunkaval gyakorlati tapasztalatra is
béven tehetnénk szert. Vagyis nem volna kidobott
pénz ennek az akkor meghiusult tervnek a megvalo-
sitdsa ma sem. S6t, [...] maguk ezek a varhato tudo-
manyos eredmények dnmagukban is indokolhatna-
nak egy ilyen csatahelyszin-kutatast” (Magyar
Naplo, 2012. aprilis, 46).

Az ligy immar laborkdriilmények kozotti termé-
szettudomanyos vizsgalatokat kivan, nem ujabb ted-
ridk felallitdsat. Ne a filologus bokjon az irdasztalan
heverd térképre, mondvan: itt esett el, itt halt meg, itt
nyugszik Petdfi, hanem pragmatikus vizsgalatokat
kovetden anyagi forrasok és természettudomanyos
szakértok bevonasaval tegyiink pontot a — mar igy is
barokkosan kigy6zo, a kelleténél tobbszorosen
Osszetett — mondat végére.
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ZDENEK SVERAK
Forro vasarnap

Amikor leirjuk a szot, forrdsag, az nem olyan rossz,
mint amikor valoban forrosag van. Az Avia furgon
kabinja szinte izzott, mint egy befiitott kemence.
Pedig mér ¢jfél felé jart az id6. A sof6r, Vojtech
Puklica mindkét ablakot leengedte, de a kinti levegd
is olyan volt, mintha az éjszakanak laza volna. Csak
akkor érzett a bal konyokénél némi kellemes, hiivo-
sebb 1égaramlatot, amikor a felforrosodott orszagut
behatolt az erdobe. A miianyag flakonban 1évo felme-
legedett vizbdl sem volt kedve inni mar. Alig varta,
hogy hazaérjen, és folhajtson egy sort. Tobb sort.
Maga elé képzelte az iivegeket, ahogy otthon varjak a
pincében, és amikor felkapcsolja a villanyt, a nyaku-
kon viddman csillannak meg az aranykoronak.

Végzett néhany fejkorzést, nehogy elaludjon.
Zsufolt hét allt mogotte, amely ezuttal szombatig
huzodott. Egy maganfuvarozonak manapsag ugy
kell dssze-vissza szaguldoznia az orszdgban, mint
egy Oriiltnek, ha meg akarja allni a helyét. Es ugye
nem minden éjszakat tolt alvassal az ember. Ezattal
sok energiat vesztett Chomutovban. Puklicanak,
bar mar kezdett Osziilni, volt mit csinalnia, hogy
egyediil keriiljon 4gyba. Es Chomutovban, a nyo-
morusagos, savanyu kdaposzta szagl szalloban,
megint nem tudott vigydzni magara. Annak a kis
pincérnének masnap szabadnapja volt, és amikor
Puklica hajnalban méar-mar elbobiskolt, egyre csak
duruzsolt a fiilébe: Ne aludj, szerelmem. Ilyen szép
fiu, és aludni akar.

A sofor eltekerte a korméanyt, hogy jobbra fordit-
sa a kocsit, ¢és a reflektorok fénye a falu piacterének
ismerds hézaira vet6dott. Athajtott az alvo falun és
megérkezett sajat foldszintes hazéhoz. Emlékezetbdl
betolatott a harsfa ala, forditott egyet a kulcson, kia-
ludt a fény, elhallgatott a motor, Puklica pedig kime-
riilten csusszant le a kabinbol a foldre. Fiileit, melye-
ket ordkon 4t ostromolt a dizelmotor hangja és az
orszagit morajlasa, megtoltotte az egetverd csend.
Csak tavoli kutyaugatas és a hiil6 hengerek fémes
pattogasa hallatszott.

Zdenek Svérdk Elbeszélések cimii kotete — amelybdl két novellat
kozliink izelitéiil — az Unnepi Kényvhéten 14t napviligot kiadénk
gondozasaban.
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Az 6 kutydja tudta, hogy nem szabad ugatnia, igy
hat csak csendben, boldogan vinnyogott a kiskapu
mogott. Puklica odatérdelt mellé és két kezével erd-
sen megvakargatta fejétdl a farkaig.

— No itt vagyok, itt, visszajottem...— morogta a
kutya szemébe nézve.

A levegd itt is forrd volt. A fiiben ott fekiidt az
ontdzocsO. Meztelenre vetkOzott és megnyitotta a
csapot. A viz eleinte meleg volt, aztdn fokozatosan
egyre hidegebb, mig végiil izzadt testét elérte a kut
mélyérdl jovo jéghideg vizsugar. Vojtech felnyeri-
tett, mint egy 10, és amikor élvezettel hatrahajtotta a
fejét, meglatta a szokatlanul fényes csillagokkal teli
égboltot. Holnap megint nem fog esni.

Vera kovér volt. Puklica egyenesen az iivegbdl
itta a sort, mert ugy izlett neki a legjobban, cigaret-
tazott és a feleségét nézte. Az asszony elaludt a
kanapén a tévé eldtt a taviranyitoval a kezében.
Biztosan nem volt mar ereje atmenni a haloba. Mint
mindig, most is a jobb oldalan aludt. Haloinge rovid
ujja alol kilatszott fehér valla és husos karja. A taka-
1ot ledobta a padlora, igy Puklica lathatta egész bal
labat, szép labikrajat és nagy vaskos combjat. Ezen
a vidéken ez volt a normalis. Amikor az ember meg-
nosiilt, csinos, ennivalo, ardnyos termeti lednyt vett
el, aki aztan az els6 falat utan, amikor sorra jottek a
gyerekek, fokozatosan, észrevétleniil valtozott at
sajat nagydarab anyjava. Mindenkivel ez tortént és
Vojtech belenyugodott. Verkanak szép arca és jo ter-
mészete volt, szinte tul jo. Mindenképpen jobb,
mint neki maganak.

Megitta a harmadik sort és bement a gyerekek
szobdjaba. Fiilledt volt a levegd, ezért nyitva hagyta
az ajtot, midltal gyenge huzat keletkezett.
Megsimogatta Pavlinka harmatos homlokat, és ami-
kor a kis Vojtat hanyatt forditotta, hogy konnyebben
l¢élegezzen, a fif igy szolt: — Elfogyott a municio! —
majd visszatért kalandos almaba.

A haloban gy zuhant az 4gyra, mint egy nehéz
zsak. Egy kis ideig hallgatta a tiicsokciripelést a kert-
bél. Eszébe jutott még, hogy a gyerekek piicsoknek
hivtak, aztdn mélyen elaludt.

Reggelinél Verka felvetette, hogy elmehetnének
afonyat szedni. Puklica nem tartotta ezt jo otletnek,
mert milyen afonya teremhet ekkora hdségben, de a
hiivos erd6 képzete végiil meggyozte. Aztan a fele-
sége igy szolt:
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— Van egy leveled a postan. Nekem nem adtak ide.
Allitolag csak sajat keziileg veheted at. A kladndi
birdsagrol jott.

— Birosagrol? — kérdezte kétkedve Puklica.

— Nem volt valami kozlekedési baleseted?
Gyerekek! A vodrok a szekrény tetején vannak,
indulés! — adta ki az utasitast Verka.

Puklica szerette azt a véltozast, amikor az egész
heti zaj és a teherautd lassu araszoldsa utdn beiilt a
személyautd volanja mogé. Minden csendben és
konnyen ment. Elég volt megcsiklandozni a gazpe-
dalt és a gyorsulas szinte belenyomta az embert az
tilésbe. Ezlttal azonban nem tudta élvezni a dolgot.
Vitte a csaladjat a lathatdron zoldello erdok felé,
tompan bamulta az aszfaltot, amely ujra kezdett
megpuhulni a forrdsagtol és az agyat egy féreg ragta.
Es minél tovabb régta, annal nagyobbra nott.

— Vojta, nem hallod? — csipett a lababa Verka. —
Hogy hoztal-e nekik hoficei ostyat.

— Nem, gyerekek. Most nem voltam Hoficében.
Oda majd csak ezutan megyek, — mondta Puklica.

Verka ekkor az iskolai étkezdérdl kezdett mesélni
valamit, ahol dolgozott. Hogy ki kellett dnteniiik egy
egész fazé¢k levest, mert kétszer soztdk meg, de
Vojtech nem nagyon figyelt oda.

— Es megették? — kérdezte.

— Most mondom, hogy kiontottiik. Apa nagyon
faradt, egyaltalan nem is hallgat rank,— sohajtott Vera.

Megalltak az Afonyas hegynek nevezett erdd
boritotta domb labanal, és leparkoltak az arnyékban.
Az asszony a gyerekekkel elérement. A kis Vojta
tobozokkal dobalta Pavlinkat és Vera kiabalt vele.

Puklica mélyen beszivta az erdei levegét és
vodorrel a kezében utanuk ballagott.

A féreg az agyaban a kovetkezOkon ragodott
faradhatatlanul:

Este van. Kladno varosaban. Egy apré termetii
barna n6, a neve Ursula, egy tiveg vorosbort tesz az
asztalra. Mikozben Puklica a dugohuzot csavargatja,
Ursula igy szo6l, mintha csak annyit mondana, vettem
kenyeret:

— Teherbe estem. El kell venned feleségiil.

Vojtech éppen ra akart csapni a tenyerével a dugo-
huzora, hogy a dugot ezzel a kis beiitéssel elokészit-
se a kihuzasra, de a hir hallatan a keze mozdulatlan-
na dermedt a levegGben.

— No, csak nyisd ki, — biztatta a n6, és hozzatette:
— Ugy nézel, mint akit leforraztak. Ez varhato volt,
nem?
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Igy beszélt. Nem tgy, mint Verka, szép morva
nyelvjarasban. Lehet, hogy épp a szemtelen, durva
beszéde volt, amit olyan nagyon izgatonak talalt
benne. Akkor ismerkedtek dssze, amikor a garzon-
lakasaba koltoztette. Ott iilt a né az Aviaban a kocsi-
kisérd helyén és egész uton Koutimtdl Kladnéig 6t
bamulta. Valahanyszor feléje fordult, szinte atszurta
a tekintetével. Amikor Puklica mar nem birta tovabb,
megkérdezte:

— Miért nem nézi a tajat?

— Szarok a tdjra— mondta a nd és folytatta a sziirast.

Amikor a kladnoi toronyhdz nyolcadik emeleti
lakdsdban Osszecsavarozta az éagyat, rogtén le is
fekiidtek, olyan természetességgel, mintha csak ezért
jottek volna ide. Ilyen szeretkezésben Vojtechnek még
nem volt része. Nyilvanvalo volt, hogy Ursula erre
sziiletett. Es amiket beszélt kozben, ilyet sem hallott
még sosem. Annyira magaba bolonditotta ez a nd,
hogy barmilyen nagy tavolsagbdl képes volt elmenni
hozz4 Kladnoba.

Puklica leguggolt és elkezdte fésiilni az afonyat.
Aprészemt volt, mint a sorét. Amikor annyit szedett,
hogy a vodor aljat ellepte a gyiimdlcs, leiilt egy
fatonkre €s ragyujtott.

— Ne cigizz, minden csontszéraz itt a kdnikulatol!
— kialtott ra Verka.

Vojtech csak legyintett, de aztan mégis elnyomta a
cigarettat a fatonk széthasadozott évgyliirliin, mert ugy-
sem izlett neki. Rosszullét kormyékezte. A nap égetett,
mintha kozelebb lenne a foldhdz, mint maskor.

— Anyuka! Itt nagyobbak! Gyertek ide! — hallotta
Pavlinka hangjat.

Puklica lefekiidt a mohara, ami szaraz volt, mint a
taplo, és a fenydk koronajat figyelte.

— Ma mar olyan moédszereik vannak, siméan
kiszippantjak bel6led, — mondta Ursulanak.

— Ez alél nem fogsz kibujni, kicsikém. Ha nem
veszel el, fizetni fogsz, — vélaszolta a n6. — Majd
megkapod irasban a birosagtol.

— Hat ez meg csak itt heverészik! — hangzott fel
Verka hangja a feje folott, és az asszony rafekiidt
nehéz testével. — A gyerekek messze vannak, — stigta
a fiilébe és megcsokolta afonyatol kéklo szajaval.

— Nagyon melegem van, — mondta Vojtech.

Vera lehengeredett mellé, és egy fliszallal kezdte
csiklandozni.

— Van, akinek mar a kutja is kiszaradt. Az oreg
Lisicky 0r azt mondta, hogy nem is emlékszik ekko-
ra hoségre.
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Verka hangja kedves volt és megnyugtaté. O, te j
l¢lek, ha tudnad, amit nem tudsz, gondolta Vojtech és
sirhatnékja volt.

— Csak egy kaldcsra valot szediink, tényleg tul
apré — mondta Verka és felallt.

Utban hazafelé az aszfalt mar szinte cuppogott,
ahogy a kerekekre ragadt.

A gyerekek konyorogtek, hogy fiirddhessenek, hat
elkanyarodtak a halast6 felé. Kis auto allt a vizparton,
egy régi Fiat 500-as, és a vizben egy nd iszkalt. Puklica
elsapadt. Ursula volt az. Aztan amikor az apro, lebar-
nult n kijott a vizbol, szerencsére mar nem Ursula volt.

Verkaval egy égerfa arnyékaban varakoztak és a
pancsolo gyerekeket nézték.

— Tul sokat voltal Giton. Nem szabad annyit haj-
szolnod magad, elég pénzt keresel, — simogatta meg
a nyakat a felesége. Puklicanak eszébe jutott, vajon
mennyit kell majd fizetnie a gyerek utan. Aztan azon
gondolkodott, titokban lehet-e tartani a dolgot. Nem
lehet. Holnap, amikor hazajon a postarol, Verka
kivancsi lesz, mit kapott a birosagtol.

Mindkét gyerek tudott mar Gszni, de Vojtik még
kapkodva tempdzott, mint Puklica, amikor kicsi volt
¢s ugyanebben a halastoban kis hijan megfulladt.

— Vojta, vissza! Ott mar mély! — kialtott ra Verka és
a kisfitl magasra emelt allal visszafordult a part felé.

Hosszl délelott volt. Botjara tamaszkodva bealli-
tott Drabkova néni is, és a haz arnyékdban allo
padon iildogélve a szdrazsagrol besz¢lt. Hogy nem
lesz semmi termés. Hogy az erd6ben tliz volt és az
egész jarasbol Osszefutottak a tlizoltok. Hogy az
ilyen kéanikula utdn vihar és arviz kovetkezhet.

A pad alatt, Puklica labainal egyre gytiltek az iires
sorostivegek.

Eszébe jutott, hogy vajon kislanyért, vagy kisfia-
ért kell-e majd fizetnie. Az6ta, hogy Ursula bejelen-
tette a dolgot, nem volt ndla tobbszor. Szamolgatta,
hany hénap is telt el, és az jott ki, hogy nyolc. Ez saj-
nos beleillett a képbe. Verka a térdét simogatta.

A falubol egy mentSauto éles szirénazasa hallatszott.

— Ez a forrosag igen veszélyes az dreg emberek
szamara — mondta a nénike, aztdn megtargyaltak,
kiért johetett a mentd. A gyerekek elszaladtak, hogy
megtudakoljak.

Puklica azt kivanta, barcsak 6t vinné el a mento a
korhazba, ahol kapna egy 11 fejet, amiben nincs ott
az az ¢henkorasz féreg, amely jabb és Gjabb inyenc-
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ségeket talalt maganak. Most épp az apasagi vizsga-
lat problémajara harapott ra. Hogy aldvesse-e magat,
vagy egyenesen ismerje el, hogy 6 az apa.

— Ugy latom, hogy Vojta nincs valami j6 borben,
— jegyezte meg a néni.

— Faradt,— mondta Verka.

Amikor a néni elment, Puklica belatta, hogy itt
mar nem segithet mas, csak a szilvapalinka. Nagyon
76 palinkaja volt, sajat termésii szilvabol. Ugy terjedt
szét a belsdjében, mint valami megvalto, barati erd.
Hogy ez nem jutott hamarabb az eszébe!

A gyerekek azzal a hirrel tértek vissza, hogy az éreg
Lysicky urat vitte el a mentd, és még nem volt halott.

Verka lefektette a gyerekeket, lezuhanyozott és fel-
vette atlatszo csipkével diszitett konnyli haloingét.
A fiile mogé egy kis Miracle parfiimét tett, amit Voj-
tatol kapott karacsonyra, igy 1épett ki a flird6szobabol.

Puklica felhajtott még egy poharral.

Amikor meglatta a feleségét, meghatotta a szép-
sége, a josaga, meg az, hogy 6 mekkora egy barom.
Hirtelen konnyekre fakadt.

— Mi van veled? — iilt le mell¢ a felesége az agy
szélére. — Te berugtal!

— Igen — mondta Puklica és egybdl tudta, hogy
leginkabb az segitene rajta, ha elmondand. Elmon-
dani ugy, ahogy van, és megosztozni ezen a borzal-
mon. Megfogta a felesége kezét és igy szolt:

— Kladnoban folcsindltam egy ndt. Gyerektartast
kell fizetnem.

{gy szabaditotta ra azt a férget, az utalatos él6skodét.

Az asszony szép, sima arca néhany mésodpercig
valtozatlan maradt, és mar-mar ugy tlint, hogy mosoly-
ra hizédik, hiszen a nevetés és a sirds kezdetben oly
hasonld, de aztdn elkomorult és felltotte a boldogta-
lansag elkeseredett, gorcsdsen eltorzult maszkjat.
Verka az 4gyra vetette magat, fejére hiizta a parnat, és
fuldoklott a jajveszékeld sirastol. Amikor mar két par-
nat elaztatott, és az els6 kakasok a szornyt, forr6 éjsza-
ka végét jelentették, kimertilten elaludtak mindketten.

A postara elmenni mar nem volt olyan nehéz
Vojtech Puklica szamara. A legrosszabbon mar til
volt. Aldirta a nevét, atvette a levelet és a posta elot-
ti jardan rogton el is olvasta. Kladnobol jott. De nem
a birdsagtol, hanem a renddrségtol. Ez allt benne:

Eziton tudatjuk Onnel, hogy az Ontél eltulajdoni-
tott gumiabroncsok tigyében folytatott nyomozas

eredménytelentil zarult.
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Premysl BastyF nyomaban

Meghalt Premysl Bastyt. Tartok téle, hogy kevesen
vannak, akiknek ez a név mond valamit. A strasnicei
krematoriumba csak néhany munkahelyi bardtja jott
el, hogy elbucsuzzon tdle, és a szertartasterem csak
azért nem tiint teljesen liresnek, mert Bastyt ot gyer-
meke elfoglalta az egész elsd széksort. Es mégis:
Premys] Bastyiral egy nem mindennapi tisztasagt
ember tadvozott koziliink, olyan személyiség, ami-
lyenbdl Praga igencsak sziikében van.

Jomagam harom évvel ezel6tt igéretet tettem a
megboldogultnak, hogy hallgatni fogok rdla, mig
¢letben van. Nem sejtettem, hogy ez aldl a kotele-
zettségem aldl ilyen hamar felmentést kapok.

A véletlen hozott 0ssze minket. 1965-ben, egy
tavaszi estén ellatogattam a Slezska utcai fiird6hazba.
Akkoriban nem volt sajat lakdsom, hat legalabb
hetente egyszer megengedtem magamnak egy fiird6-
zést, ami egyébként csupan egy korondmba keriilt.
Eppen a ruhaimat hajtogattam 6ssze, amikor a fiirds-
be bejott egy koriilbeliil 6tvenéves férfi vizallo
kopenyben. Szemmel lathatoan torzsvendégnek sza-
mitott itt, mert a fiirddsasszonyhoz nem szolt egy szot
sem, az viszont egyb6l hozzam fordult, és megkért,
nem engedném-e eldre az urat, nagyon gyorsan kész
lesz. Nem tetszett nekem ez az eljaras. Foként azért,
mert a férfi meg sem varta a beleegyezésemet, ugy,
ahogy volt — esdkdpenyben —, bement a zuhanyfiilké-
be. Nagyon meglepddtem, de aztan észrevettem, hogy
a fiirdésasszony jelentdségteljesen kacsingat ram.
Félrevont és elnézd mosollyal, ahogy a gyerekek szer-
telen viselkedésérol szokas beszélni, elmagyarazta,
hogy nem kell nyugtalankodnom, mert az 0r a
zuhanyfiilkében kicsit bolond.

Es valoban. Egy pillanat mulva kivagodott az ajto
¢és megjelent a férfi Osszetapadt hajjal, kopenyérdl
csorgott a viz. Gyors léptekkel a kijarathoz ment,
nedves nyomot hagyva maga utan.

Ez volt Pfemysl Bastyf.

Ezt akkor még nem tudtam, abban viszont biztos vol-
tam, hogy a véletlen egy olyan csodabogarat sodort az
utamba, akit mintha csak egy vasarnapi tarca alanyanak
teremtettek volna. Feloltoztem és utana futottam.

Kint mar majdnem so6tét volt. De a halvanyuld
nedves nyom mutatta az utat. Feltiint, hogy a férfi
igen gyorsan halad. [donként szinte fut. Mintha fon-
tos taldlkozoja lenne valakivel, vagy mintha attol
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félne, hogy lekési a vonatot. De aztdn egyszer csak
eltint a Supetar boroz6 bejarataban. Csak néhany
masodperccel maradtam le mogotte, és még lattam,
ahogy atment egészen a hatso helyiségbe, ott koriil-
nézett a vendégek kozott, aztan rogton visszatért a
barpulthoz. A pult mogétt allé nd, mintha tudta
volna, hogy vissza fog jonni, mar toltotte is a poha-
raba a Jakamarus likort. Bastyt nem szolt a néhoz,
csak lassan iszogatott. Amikor a pincérnd bort vitt a
hatso helyiségbe, felallt és elment. Azonnal figyel-
meztettem a pincérndt, hogy a férfi nem fizetett.
Ugy lattam, hogy megjegyzésem zavarba hozta.
Kissé nyersen valaszolta, hogy tud réla és ne izgas-
sam magam emiatt. Gyorsan Bastyt utdn futottam.

Gyors tempora voltam felkésziilve, mert mar tud-
tam, hogyan tud Pfemysl sietni, de 6 a borozé el6tt
allt, és éppen cigarettara gyujtott, igyhogy majdnem
beleszaladtam. Ugyesen atmentem a tiloldalra.

Bastyt a vinohrady-i viztorony felé¢ ballagott
kényelmesen, a sarkon balra fordult és lassu léptekkel
a park felé vette az irdnyt. Ilyen séta-tempodban igen
nehéz volt feltiinés nélkiil kovetni. Rdadasul a park
szinte teljesen kihalt volt, ezért kénytelen voltam leiil-
ni egy padra. A szokokutnal megéllt és eltaposta a
cigarettdjat. Aztdn minden irdnyba szétnézett és varat-
lanul atugrott a diszkat peremén. Atment a lezuhog6
vizsugar alatt, és mire észbe kaptam, mar az iton sza-
guldott a belvaros irdnyaba. Olyan gyorsan ment,
hogy futnom kellett, nehogy szem eldl tévesszem.

A Sklipek bar bejarata el6tt tudatositottam, hogy
ha most bemegyek utdna, a leleplezésemet kockazta-
tom. Résnyire nyitottam az ajtét és elébb dvatosan
benéztem. Nem iilt a barpultnal. A nedves nyomok
egy fliggbnynél értek véget, amely a bart a tancte-
remtdl valasztotta el. De alig méasztam fel a magas
barszékre és helyezkedtem el hattal a vendégek felé,
amikor az elazott BaStyf visszajott ¢és egyenesen
mellém telepedett. A fopincér sz6 nélkiil toltott neki
egy Jakamarust. Abban a pillanatban, amikor a poha-
rat a szdjahoz emelte, Bastyf észrevett és azonnal
elkapta rélam a tekintetét.

— Bocsasson meg, — sz0laltam meg kis id6 mulva.
— Nem szeretném, ha azt hinné, hogy kémkedek on
utdn, de ijsagird vagyok és nagyon érdekelne az 6n
ténykedésének oka.

Bastyt nem valaszolt, csak fészkelddott egy kicsit
a székén.

Igyekeztem meggy06zni, hogy az én szakmamban
bizonyos foku szemtelenség és a masok maganélete
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iranti érdeklédés sziikségszerii. Hallgatott. Ugy lat-
tam, hogy a tulsagos tolakodds vagy erdszakossag
tobb kar okozna, mint hasznot. Mindenemet feltet-
tem az alkohol kapcsolatteremtd erejére és mikor
kitiriilt a pohara, megkérdeztem, nem inna-e velem
még egy Jakamarust. Meglepetésemre beleegyezett.
Elkezdtem dicsérni az ital kiilonleges izét. Sava-
nyuan elmosolyodott. Most, hogy mar tudom, ki volt
Premysl Bastyf, latom, milyen kinosan viselkedtem
akkor és mennyire atlatszo volt ez szamdra. Ejfél
utan, amikor mar a keserti likér palackjanak puszta
latvanya elegendd volt ahhoz, hogy felforduljon a
gyomrom, Pfemysl megkonyoriilt rajtam.

— Kér, hogy maga 0jsagir6, uram — mondta. — Ha a
renddrségtol lenne, nem lenne okom barmit is eltitkol-
ni On el6tt, mert soha semmi torvénytelent nem kovet-
tem el, és mindenért, amit teszek, becsiilettel felelek
mind a torvény, mind sajit lelkiismeretem elétt. On
azonban egyetlen jsagcikkel mindent elronthatna.

Lehet, hogy Bastyt hagyatékdban még megvan a
Sklipek bar étlapja, amelynek a hatoldalan irdsban
nyilatkoztam, miszerint mindent, amit Pfemysl
Bastyt kozol velem, megtartok magamnak ¢és csak
magamnak €s csakis halala esetén hozom nyilvanos-
sagra. Akkor aztdn levetette vizallo kopenyét, ami
mar rég megszaradt, és belefogott:

— Ozvegy vagyok, uram. Hivatalnok a kisoldali
karpitos szovetkezetben, €s van mit csindlnom, hogy
Ot gyermekemet bizonyos szinvonalon tudjam nevel-
ni. Legid6sebb lanyomat, Olgat tdncordkra jaratom,
a legkisebb Jarouseket 6vodaba. Amikor hazaérek a
hivatalbol, takaritok, mosok, fozok, ellendrzom,
hogy a hazi feladatok szépen legyenek megirva,
algebrat magyarazok, kikérdezem az angol, orosz,
német szavakat, kormot vagok, mosogatok, mesét
mondok és stoppolok.

Azt mondja, ndsiiljek meg Gjra? Nincs mar ked-
vem Uj ismeretségeket kotni.

Es ismer maga olyan asszonyt, aki nyakaba venne
ot gyereket? Ebben az 6rok korforgasban heti egyet-
len estét kiveszek magamnak. Mint a mokuska a
kerekébdl, kiszaladok, hogy megigyam a jakamaru-
somat, és miel6tt még a kerék megallna, mar ujra ott
is vagyok. Ez az este ma van, uram.

— Es a zuhany, meg a szokokat? — probaltam
mederbe terelni az elbeszélését.

—Mindent elmondok a maga idejében, uram, — mond-
ta Bastyt. — A heti egy estém napja nincs elore megha-
tarozva. Az egyetlen feltétel az, hogy ne essen az eso.
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— Miért éppen ez? — kérdeztem tiirelmetleniil,
mert lassu beszédével ez az ember a végsokig fel-
korbacsolta kivancsisagomat.

— A lelkiismeretem nem engedi, uram — folytatta
Bastyt —, hogy italra herdaljam el a pénzt. Ha
ragondolok, hogy JarouSek harisnydjat vagy Kvéta
lanyom korcsolyajat ontom le éppen a torkomon, a
legkivalobb ital is megkeseredik a szamban. Egy
este a Rigofészekben iildogéltem, amikor betért a
kocsmaba egy borig azott vendég. Amikor az aszta-
lokndl {il6 tarsasadg észrevette, meglepetten felzl-
gott, hogy lam, kint igy zuhog. Azok, akik mar
fizetni és menni késziiltek, rendeltek még egy italt,
mert nem volt kedviik kimenni az esébe. Ez adta az
ihletet. Kiszdmoltam, hogy a fOpincérnek kifizeto-
dik, hogy egy pohar italt ingyen adjon nekem, mert
a vendéglébe valo érkezésem — gondolom megfi-
gyelte, hogy csakis ablaktalan helyiségeket 1atoga-
tok — tehat az érkezésem a vizes kdponyegemben
azt a latszatot kelti, hogy kinn esik, ami azonnal a
fogyasztas emelkedését eredményezi.

— A gondolat szép — mondtam, — de ez nem mas,
mint a kdzvélemény megtévesztése haszonszerzés
céljabol. Ettol nem fél?

Még ma is 1atom magam el6tt, hogy elvordsodott
haragjéban ezekre a szavakra Premysl. Ugy latszott,
a legérzékenyebb pontjat taldltam meg.

— En senkit nem tévesztek meg, uram, — mondta. —
Nem egyszer elofordult, hogy valaki elazott kpenye-
met litva megkérdezte: — Igy zuhog az es? — Erre a
kérdésre, uram, én mindig igy valaszolok: — Nem,
zuhanyoztam. — Tehdt a szintiszta igazsagot mondom.
Elismerem, hogy az emberek altalaban nem hiszik el,
hogy a zuhany al6l j6vok, de az mar nem az én dolgom.
Alaposan atbongésztem a biintetd torvénykonyvet.
Arrél, hogy az ember nem lehet vizes, amikor nem esik
az es6, nem taldl benne egyetlen emlitést sem, uram!

Szoval ez volt Piemysl Bastyft. Tisztességes hiva-
talnok, szorgalmas csaladfenntarto, és emellett ere-
deti, jokora adag talalékonysaggal megaldott ember.
Hany ilyen van kozottiink?

Egy ¢jszakai locsolokocsi vezetdjének pillanatnyi
figyelmetlensége folytan Praganak megint egy jel-
legzetes figuraval kevesebbje van, a varos megint
elveszitett valamit varazslatos, koltdi bizonytalansa-
gaibol. Merthogy ha ma meglatnak egy embert, aki
bérig 4zottan 1ép be egy kocsmaba, az csak annyit
jelent, hogy odakinn esik. Semmi mast.

Forgacs Ildiké forditasai
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Zdenék Svérak (1936, Praga) cseh szinész, ir6, forgato-
konyvird. Cseh nyelvet és irodalmat tanult a Pragai
Pedagogiai Foiskolan és a diploma megszerzése utan négy
évig tanitott. Késobb a Cseh Radid, majd a Barrandovi
Filmstadi6 munkatarsa volt. Forgatokonyvei koziil a magyar
nagykozonség szdmara legismertebb Az én kis falum
(konyvformaban Cartaphilus, 2008), melybél Jifi Menzel
rendezett nagy sikerti filmet tobbek kozt Ban Janos
szereplésével. A kilencvenes évektdl fidval, a filmrendezo
Jan Svérakkal értek el komoly filmes sikereket: az onéletraj-
zi ihletésti Altalanos iskolat (1991) Oscar-dijra jelolték, a
Kolja 1997-ben elnyerte a legjobb idegen nyelvii filmnek
jard Oscar- és Golden Globe-dijat is. A harmadik, Magyar-
orszagon is vetitett kozos filmjik a Csereiivegek 2008-ban
kozonségdijat nyert Karlovy Varyban.

Zden¢k Svérak hosszl éveken at dolgozott egyiitt Ladislav
Smoljakkal (1931-2010), akivel a hatvanas években kitalal-
tak Jara Cimrman figurdjat. Cimrman az évek soran szamos
film és szindarab ihletdje, foszerepldje (és fiktiv szerzdje)
lett, és olyan népszertiségre tett szert, hogy 2005-ben 6 kapta
a legtobb szavazatot a Cseh Televizio ,,A legnagyobb cseh”
elnevezésti ankétjan. Sajnos a verseny rendezoi ,,nem léte-
z¢&s” miatt diszkvalifikaltak.

Svérak sokat alkotott gyermekek szdmadra is. Tobb mese-
konyvet irt (magyarul 2010-ben a Méry Rational jelent meg
az Apukam, ez jol sikeriilt cimli kényve), gyerekeknek szant
daloskonyvei, melyeket a zeneszerzo Jaroslav Uhliiral kozo-
sen adtak ki, nagyon népszeriiek. Fia, Jan Svérak Kuky se
vraci cimll dijnyertes animéaciés mesefilmjében szinkron-
szerepet vallalt.

Zdenék Svérak sajat bevallasa szerint mindig is elbeszélé-
seket szeretett volna irni. 2009-ben a Fragment Kiadonal
jelent meg Povidky (Elbeszélések) cimii kotete, amely még
abban az évben Bestseller-dijat kapott, és jelenleg tobb mint
110 ezer eladott példanynal tart. Ezt kovette 2011-ben a Nove
povidky (Uj elbeszélések), amely szintén folyamatosan veze-
ti az eladasi listakat és ugyancsak elnyerte a Bestseller-dijat.

Svérak torténetei mindennapi emberekrdl szolnak, népsze-
riiségiik egyik titka talan éppen az, hogy az olvaso konnyen
magdra ismerhet benniik. Legfontosabb jellemzdjiik a humor
és az er0s képiség. Jeleneteinek életszerlisége sosem megy az
irodalmi érték karara.

Svérak kozismerten a cseh nyelv elhivatott védelmezdje,
irasai szorakoztatd formaban hirdetik a nyelvi igényesség és
a szinvonalas humor sziikségességét.

Forgacs Ildiké

Eletének 71. évében, 2012, aprilis 3-4n meghalt dr. Kopp Maria
pszichologus, orvos, a Semmelweis Egyetem Magatartistudomanyi
Intézetének tudomanyos igazgatohelyettese, lapunk szerzdje.
Kopp Méria 1942. januar 14-én sziiletett Budapesten. 1968-ban a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen (SOTE), majd 1977-ben
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) klinikai pszichologia
szakon szerzett diplomat. 1982-ben az orvostudomény kandidétusa,
1999-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) doktora lett.
1968-t6l az Orszagos Munkaegészségligyi Intézetben megszervezte
és vezette a klinikai epidemiologiai munkacsoportot, késébb a SOTE
pszichofiziologiai laboratoriumanak vezetSje, majd a pszicho-

szomatikus ambulancia vezet§je volt. 1993-t6l a SOTE Magatartas-

tudomanyi Intézetének igazgatdjaként, 1994-t6l egyetemi tanarként, 2007-t01 kutatocsoport-vezetdként dol-
gozott. 1997-ben elnyerte a Széchenyi professzori dsztondjjat.

Munkdjat 1988-ban és 2002-ben Nyird Gyula-dijjal, 2004-ben Szent-Gyorgyi Albert-dijjal, 2008-ban
Polgéri Magyarorszagért Dijjal, 2009-ben Prima-dijjal ismerték el. 2010-ben a magyarsag egészségéért
folytatott kiizdelmiikért — férjével, a 2009-ben elhunyt Skrabski Arpaddal egyiitt — Magyar Orokség Dijjal,
valamint Stephanus-dijjal (irodalmi kategoridban) tiintették ki. 2011-ben Budapest diszpolgara lett. Kopp
Miriat az idén, méarcius 15-én a Magyar Erdemrend kozépkereszt a csillaggal polgari tagozata kitiintetés-
ben részesitették a legnagyobb népegészségligyi jelentdségii megbetegedések pszichoszocidlis, tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai hattértényezoi kutatdsaban elért tudomanyos eredményeiért, tobb évtizedes,
a magyar tarsadalom és a csalad érdekében végzett sokoldali munkassaga elismeréseként. A Népesedési
Kerekasztal szervezdje volt, a nevéhez hozzavetdlegesen 180 tudoményos kozlemény fiizodik.

Forras: MTI
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Himnuszok, Kiss Gy. Csaba:
mitoszok, héroszok Hol vagy, hazam?
Kelet-Kozép-Europa Kelet-Kozép-Europa
zivataros szdzadaibsl ~ PITNUSZAL.
Nap Kiado, Bp., 2011.

Kinek ne lennének emlékei a gyermekkorbdl, az
iskolai vagy allami iinnepeken, a templomban vagy
a focimeccs elején énekelt himnuszokrol. Emlék-
szem, iskolas koromban kialakitottam valamiféle
hierarchiat: elsé helyen allt a Himnusz — ettél borso-
zott a hatam, ez alatt kellett a legmozdulatlanabbul
allni (ami egyébként egyaltalan nem volt egyszert).
Ezt kovette a Szozat, amely ugyan fontos volt, de
mégsem annyira: ez nem imadsag volt, és kiilonben
is, ezt altalaban az {innepségek végén énekeltiik. Es
persze, a sor végén a szovjet himnusz kullogott,
amelyet hivatalbol nem szeretett az ember, habar —
meg kell vallani — monumentalitdsa, magabiztossaga
imponalt. Az iskolai és mas vilagi tinnepségek him-
nusz-skalajatol némileg elkiiloniilten sorakoztak a
templomi himnuszok, mindenekel6tt a papai him-
nusz ¢s a Boldogasszony Anydnk, majd valamivel
késébb feltlint a Székely Himnusz is, amelynek az
énekléséhez jo ideig a politikai tiltott gylimdles édes
ize tarsult.

Taldn nem tévedek, ha kijelentem, a nemzeti és
vallasos himnuszok méasok szdmara sem elsdsorban
politikai manifesztumként, és nem is torténelmi-iro-
dalomtorténeti tényként, hanem sokkal inkabb
¢érzelmekre hato miialkotasként jelennek meg. Ezért
is gondolkodunk gyakran réluk ugy, hogy azokat
minden mas nemzeténél kiilonbnek, kimagaslobb-
nak, szebbnek stb. tartjuk: bizony sokszor hallottuk
mar, hogy Kolcsey Hymnusa Erkel zenéjével sokkal
borusabb a tobbi himnusznal, ami allitolag megfelel
nemzeti karakteriinknek is. (A Hymnusrol sz0lo
Wikipedia-lapon egy idézetet talalhatunk Csernus
Imre pszichidter A férfi cimi konyvébdl:
»,Beszéltem egy par sportoldval, akik azt mondtak,
hogy egy dontd eldtt a legstlyosabb probatétel tul-
¢lni a Himnuszt. Azt mesélték, hogy ha egy ameri-
kaival keriilnek 0ssze, akkor azt érzik, hogy az o
himnuszuk csak ugy nyomja az erdt, 6k meg csak
allnak és... Elére sirunk-rivunk. Majd az Isten meg-
segit, majd csindl valamit...”) Rdaddsul mi, magya-
rok kozvetleniil, nemzeti imadsag formajaban sz6-
litjuk meg Istent.
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Kiss Gy. Csaba Qg
kozelmultban meg-
jelent és hosszi évek,
évtizedek kutatasait Osszefoglalo
konyvébdl — habéar nyilvan nem mitoszrombolo cél-
zattal sziiletett — hamar kideriil, hogy az a hozzaallas,
amely a nemzet modern kori ébredését kisérte, €s
amely a nemzet megdicséitését, egyediségének
kidomboritasat célozta, egyaltalan nem egyediilallo.
Térségiinkben — errél a fogalomrdl késébb még
ejtlink néhany szot — a nemzetté valas rogos (vagy
¢pp diadalmas) utjan mindenki a maga egyediségét,
létjogosultsagat, az adott teriilet minél korabbi bir-
toklasat igyekszik bizonygatni. Ezeknek a torekvé-
seknek tomor Osszefoglaldsai, mintegy allatorvosi
lovai nemzeti himnuszaink.

Miel6tt azonban a szerzé a himnuszok elemzésé-
be kezdene, két igen fontos dolgot sziikséges tisztaz-
nia. Az egyik nem mas, mint annak meghatarozasa,
mit is értiink a nemzet alatt, mig a masik Kelet-
Ko6zép-Eurdpa mibenléte.

Kiss Gy. Csaba a nacionalizmus-elméletek és
nemzetépités boséges hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmat és nyilvanvaloan a sajat kutatésait is 6sszeg-
zi konyve elso fejezetében. A 0 kérdés itt az, hogy a
modern nemzetet mesterségesen létrehozott konst-
rukcionak kell-e tekinteniink, vagy van-e valamilyen
megragadhatd ,,anyagi” alapja is. A szerz6 vélekedé-
se szerint mindenképp tobb, mint ,,elképzelt kozos-
ség” (Benedict Anderson), hiszen minden esetben
fellelhetjiik mogotte a nyelvi-etnikai hatteret. Ezt
tdmasztja ald a XVIII. szazad végén megindult
nemzetébresztd mozgalmak filologiai jellege is. Kiss
Gy. e téren Anthony D. Smith-szel ért egyet, aki ,,az
etnikai kozosség megkiilonboztetd jegyeinek tartja a
kozos nevet, az eredet, a kozos szarmazas mitoszait,
a kollektiv torténelmi emlékezetet, a k6zos kultarat
(nyelv, szokésok, vallas), tovabba kozosség tagjai
kozotti szolidaritds érzését” (19). A nemzetté valas-
nak tehat eszerint nem kritériuma a politikai kozos-
ség ¢s a politikai identitds megléte.
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(Itt kell megjegyezni, hogy — bar tul sok ilyen hibat
az igényes kiallitas, keménykotésti konyvben nem
talalunk — a fent emlitett szerzo keresztneve a folyo
szovegben tévesen Adamként szerepel. A labjegyzet-
ben ¢és a bibliografidban szerencsére mar a pontos név
és hivatkozas olvashato. Ugy latszik azonban, hogy
Smith nevének tévesztése mintegy fertdzésként ter-
jedt tovabb, hiszen néhany oldallal kés6bb a hivatko-
zott tanulméanynak helyt ado Nacionalizmuselméletek
ciml szoveggyljtemeény szer-
kesztdje, Kantor Zoltan is téve-
sen Kéntor Zsoltként van fel-
tlintetve.)

A masik, elOzetes tisztazast
igényld kérdés a szoban forgd
régid meghatdrozasa, amelyet
Kiss Gy. Csaba kissé szokatla-
nul Kelet-Kozép-Europanak
nevez (nem tal lényeges a
kiilonbség, de nekem minden-
esetre a Kozép-Kelet-Eurdpa
megnevezeést jobban esik kiej-
tenem). Nem kivanom itt ezt
az ujra meg ujra felmeriild
vitat részletesen attekinteni, de
fontos, hogy a szerz6 tomdren
¢s attekinthetden Osszefoglalja
az erre vonatkozo fontosabb
allaspontokat. O maga végiil
viszonylag tdg meritést alkal-
maz, és azt a zonat veszi ala-
pul, amely ,kontinensiink
kozepén, nagyjabol a német és orosz nyelvteriilet
(pontosabban nemzett¢ valasi torekvés) kozott
[helyezkedik el], ahol sok tekintetben hasonldak vol-
tak a nemzet megteremtésének korilményei” (12).
fgy aztan teritékre keriil Albaniatol Lengyelorszagig,
Bulgariatol Szlovéniaig szamos régiobeli allam him-
nusza €és nemzeti sajatossagai — a balti allamok
viszont kimaradtak a korbol.

A modern nemzet jelképek és mitoszok altal repre-
zentélja és definidlja onmagat. A nemzeti szimbolu-
mok rendkiviil sokfélék lehetnek, voltaképp a valosag
barmely teriiletérdl szarmazhatnak: a nemzet ugyanis
»Szimbolikus kozosség, mely ugyanazt, ennek a
kozosségnek a korében elfogadott kodot hasznalja, igy
a nemzet sajatos kulturdlis jelrendszernek tekintheté”
(31), de természetesen emellett legalabb ennyire fon-
tos az, hogy miben hatdrozza meg az adott nemzet
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A kalagori templom

szimbOlumait a szomszédokrol alkotott kép és a hoz-
z4juk fiz6d6 viszony. Ezzel a szemiotikai megkozeli-
téssel a nemzetek Onmeghatarozasanak egyik legiz-
galmasabb teriiletére jutunk, amelynek aktualitdsat
példazza az is, hogy Kiss Gy. Csaba konyvével szinte
egy idoben jelent meg Haldsz Ivan és Schweitzer
Gabor Szimbolika és kiozjog cimi kotete, amely a
magyar allami és nemzeti jelképeket a magyar alkot-
manyos rendszer, tovabba az Eurdpai Unid, valamint
a visegradi allamok kontextu-
saban vizsgalja.

A nemzeti szimbolumok-
hoz szorosan kapcsolddnak a
mitoszok is (eredet, honfogla-
las, dicso uralkodok, szentek,
forradalmak stb.), amelyek
gyakran a torténelmi tényeket
elmosva jarulnak hozza az
Onazonossag erdsitésé¢hez.

Nyilvanvald, hogy a zszl6
¢s a cimer mellett a nemzeti
himnusz jelenti egy-egy allam
vagy etnikai kozosség legfonto-
sabb szimbolumat; ezeknek az
elemzésére, nem annyira esz-
metorténeti, mint inkabb irodal-
mi szempontbol térténd bemu-
tatasara vallalkozik a szerzo.

Filolégiai alapossaggal, de
mégis érdekfeszitd megfogal-
mazasban tarja elénk Kiss Gy.
Csaba a nemzeti himnuszok
alapvetd miifajait, az elézményeket, a keletkezés
koriilményeit és idopontjat (amelyek a ,,hossza 19.
szazadot”, a nemzetté valds koranak mintegy szaz-
husz évét jelolik ki, a lengyel Wybicki-féle 1égios
daltol kezdve Asdreni alban himnuszaig), illetve
targy szerint tipologizalja a széban forgd miiveket.

A kozvetlen ¢és tavolabbi szomszédsagunk — és
persze 6nmagunk — megértéséhez nyujtanak hasz-
nos kulcsot azok a fejezetek, amelyek a himnuszok-
ban szerepld haza- és nemzetképet targyaljak.
Megérthetjiik ezekbdl, hogy mit jelenthetett a hun-
garus patriotizmus szellemét 6rz6 szlovak Karol
Kuzmany szdmara a haza szo, vagy hogy miként
lehet magyarul értelmezni és magyarra forditani a
Janko Mattska Villamlik a Tatra folott cimti 1844-es
himnuszaban szereplé Slovensko szot. Nagyon izgal-
mas az ,elképzelt hazdk”, ezen gyakran szakrdlis
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toltetli konstrukciok bemutatésa is, kifejezetten szo-
rakoztatd szembesiilni azzal, hogy kis nemzeteink
sokasdga szinte egymdssal versengve igyekszik
sajat foldjét Kanaanként vagy édes foldi paradi-
csomként bemutatni.

Hasonloképp vallvetve igyekeznek nemzeteink
minél lehengerlobb torténelmi hosoket prezentalni a
kozosség szamadra, akiknek nemzeti panteonja a tor-
ténelmi folytonossagot hivatott bizonyitani: ,,Ez az
egylittes fontos {iizeneteket
kozvetit a modern nemzet
megteremtendd/létrejovo
kozosségének. Kapcsolatot
teremt multbéli események-
kel, elvégez bizonyos szelek-
ciot a torténelmi személyisé-
gek vilagaban, példat allit a
kortarsak elé. Amiképp a
klasszikus mitologia fontos
fejezetét alkotjak a hérosztor-
ténetek, ugy a modern nemze-
ti mitologidban is nagyon
jelentés mozzanata ennek a
nemzeti panteonnak, Walhal-
lanak a megteremtése” (131).

A konyv utolsé fejezetei
pedig a nemzetté valas kora-
tol egészen napjainkig vezet-
nek el: a korabbiakban megta-
pasztalt alapossaggal mutatja
be a szerzd a vizsgalt irodalmi alkotdsok sokszor
kalandos utjat a himnussza valasig.

Amint Kiss Gy. Csaba vezetésével barangolunk a
kelet-kozép-europai himnuszok altal kijelolt szoveg-
rengetegben, Ujra meg Ujra szembesiiliink a szovegek
¢s az altaluk reprezentdlt nemzetek néhany kiilonos
vonasaval. A leginkdbb szembeotld, hogy régionk
nemzetei szinte mindig a szomszédokhoz viszonyit-
va, de még inkabb azok ellenében igyekeztek dnma-
gukat meghatdrozni. Ezzel szemben viszont a him-
nuszok (és sokszor a tobbi nemzeti jelkép is) szam-
talan hasonlosagot mutatnak; mindegyikiik a nemzet
egyediségét igyekszik hangsulyozni, am ekdzben
egyik a masikbol merit, motivumokat vesz at, nem is
beszélve a forditasok révén létrejovo Osszefonoda-
sokrol és kolcsonhatasokrol. J6 példa erre a térség leg-
régebbi nemzeti himnusza, a lengyel Dgbrowski
mazurka, amelynek kezdd sora a jol ismert ,,Nem halt
még meg Lengyelorszag” (késébb: ,,Nincs még veszve
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Lengyelorszag”), és amely maga is egy hagyomany-
hoz, mégpedig a Marseillaise-¢hez kothetd, megjele-
nik Samo Tomasik Hej, szlavok/szlovakok cimii dala-
ban és Ljudevit Gaj Nem veszett még el Horvatorszag-
jaban is. De itt emlithetjiik meg azt is, hogy a magyar
Regnum Marianum és a Patrona Hungariae hagyoma-
nyanak parja van a lengyel Regina Poloniae kifejezés-
ben, a horvat és a szlovén Maria-kultuszban és a szlo-
vakok Hétfajdalmu Sziizanya-tiszteletében is.

A nemzeti sajatossagoktol
indultunk el, és lam, a hason-
losdgokhoz jutottunk, ahon-
nan mar egy 1épés csak a szer-
zovel egyiitt feltenniink a kér-
dést, hogy vajon nem egyete-
mes-e az emberi kultura. Kiss
Gy. Csaba mindenesetre par-
beszédet kezdeményez a him-
nuszok vizsgalata révén a
régio népei kozott.

A szerz0 jo néhany évtizede
foglalkozik a kotetben felve-
tett és vizsgalt kérdéskorokkel,
ami a konyv felépitésén is jol
latszik: egyes témak Ujra meg
ujra visszatérnek, am rendsze-
rint mas és mas megvilagitas-
ban, felépitésiik Gjabb elemeit
kibontva, magyarézva. Igy ez
az ismételve kibonto szerkezet
tobbnyire nem monoton vagy repetitiv — igaz, némelyik
tényt talan elég lett volna mondjuk egyszer vagy két-
szer k6zolni: azt példaul, hogy Alois Felinski Himnusza
eredetileg Sandor cér lengyel kirdllya korondzasa alkal-
mabol sziletett. gy viszont még az olyan keményfejii
befogaddk is konnyedén megjegyezhetik ezt a kiilon-
ben érdekes adalékot, mint amilyen e sorok irdja —
repetitio est mater studiorum.

Es ha mar a tanulasnal tartunk: a knyv olvasisa
soran egyre er6sodott bennem a gondolat, hogy ezt a
miivet kivaloan lehet és kellene is tankonyvként
hasznalni, hiszen kevés olyan miivet ismerek, amely
ilyen attekintéssel, sokoldalian mutatja be kozép- és
kelet-europai térségiink mibenlétét, kialakulasat és
jelenlegi viszonyait, az Gjra meg Ujra felizzo fesziilt-
ségek gyokereit, am egyszerre megoldasuk kulcsat
is. Egy szoval: kedves Olvaso, ha tudni akarod, /ol
élsz, vedd kezedbe e konyvet!

Beke Marton
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Europa Kiss Gy. Csaba:

egyik kozepe A morva himnusz,
Racio Kiado, 2009.

Kiss Gy. Csaba Morvaorszag problematikdjat és
ezzel Osszefliggésben a Kozép-Eurdpa-kérdést vazol-
ja kotetében, s ennek a kérdéskornek mintegy esszen-
cigjaként idézi a morva felmendkkel rendelkezé és
onmagat annak vallo koltd, Jan Skacel sorait a hat-
lapon: ,,Morvaorszdg mar azért is csodalatra mélto
orszag, mert van, és mert nincs.” A morvak foldjét
csehek lakjak, de sajatos torténelmi hagyomanyokkal
és identitassal rendelkezé ,,koztes” teriilet, koztessé-
gében pedig némileg olyan, mint Kozép-Eurdpa:
hatérai nehezen korvonalazhatéak. Morvanak a
Csehorszag déli részén €10k tartjak magukat, de valo-
jaban ugyantgy csehek — mégis mar-mar felsébbren-
diien, biiszkén kiilonboztetik meg magukat. Ezt alata-
masztja az is, hogy a morva nyelvjarst nevezik iro-
dalmi cseh nyelvnek, annak ellenére, hogy az orszag
lakossagat tekintve kisebbségben vannak.

Hogy Kozép-Eurdpa koriilhatarolhatosaga meny-
nyire nehézkes, igazolja, hogy a nyugati peremen
¢l6 ember mar kelet-europainak tartja az itt éloket
(és ezzel egyiitt tarsadalmuk, orszaguk fejlettségét
illetéen egyfajta negativ képet is tarsit hozza), mig a
keleti perem lakoja szaméara ez még nyugat. Es mi a
helyzet azokkal, akik Europa eme két félteke kozott
¢lnek? Kiizdenek, hogy 6k lehessenek Eurdpa koze-
pe, vagy éppen szive, a fejlettség és fejletlenség
kozott tancold egzotikum. Csehorszadgban Praga,
Szlovédkidban Pozsony, Magyarorszagon Budapest
Eurodpa szive. Kiindulopont lehet a kozos torténelem
¢s azon belil a jelenkorra és Kozép-Eurdpara legna-
gyobb hatast gyakorlé Habsburg Birodalom, majd az
Osztrak—Magyar Monarchia 0roksége. Csak, hogy
egy példat emlitsek: Liszt Ferenc, a magyarul alig
tudo, mégis magyar érziiletli zeneszerzo személyéért
tobb nemzet (osztrdk, szlovak) is verseng, és bizo-
nyos szempontbol versenghetne a ruszin, a szerb
vagy a horvat, hiszen Liszt az Osztrak—-Magyar
Monarchia lakosa volt. Ugyanigy allando a versen-
gés egyéb hagyomanyokért, fogalmakért, személye-
kért, amelyek Monarchiabeli nemzetekhez kotheto-
ek: példaul a szakolcai kiirtdskalacs, amely mint
sajatos élelmiszeripari termék az Eurdpai Unional
szlovak kezdeményezésre slovacikumma vélhatott,
pedig az dsszetevok alapjan megegyezik a Magyar-
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orszdg szerte barmelyik
vasarban kaphato kiirtéska-
laccsal, de cseh és roman
piacokon is fel-feltlinik.
A szerz6t kiegészitendd
szamos ehhez hasonlo
példat tudnank mon-
dani, amely a kozos
multbol fakado jel-
kép vagy szokas
kisajatitasarol szol, és
amelyek nem élhettek tovabb ,,k6zos”
jelképként. Kiss Gy. Csaba szova is teszi, hogy a
kozos jelképek elhagyasaval Kozép-Eurdpat vég-
képp elsoporték. Es talan a hangsily a ,kozos”
szOcskan van: nem igazan biiszkék ugyanis erre a
hagyomanyra, erre a multra, ami érthetd, hisz egyik
fél sem kérte, hogy egyiitt, kozosen alkossanak
Monarchiat, bar kis nemzetekként csak kevés esé-
lyiik volt a fiiggetlenségre. Az akkori sziikséges
rosszbol, ha kordbban nem is, taldn ma el6nyt lehet-
ne kovécsolni; ilyen kezdeményezésnek lehet nevez-
ni a Visegradi Egytittmiikodést, de ez is csak egy
részét fedi az érintett orszagoknak.

A kotet legfobb célja talan az, hogy az olvasé gon-
dolkodjon el az emlitett problémakon, €lje at és élje
meg kozép-eurdpaisagat. A cimmel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy morva himnusz valoja-
ban nem létezik; a cim egy olyan hidtusra utal, amely
a cseh ¢és a szlovak himnuszok kozott szerepel, tulaj-
donképpen maga a csond. Jan Skécel szerint ,,Ebben
a csondben a magunkét gondoljuk. Es senkinek nem
mondjuk meg, mit.” Kiss Gy. Csaba pedig tigy véli:
ugyanezt a kis sziinetet hasznalja fel minden kozép-
eurdpai kis nemzet, hogy a magéaét gondolhassa, és ne
ossza meg a tobbivel. (11) Maga a szerzo is sokszor
ilyen csondben, magyar kilétét elhallgatva jart-kelt e
térségben. Felvetddhet a kérdés: ha a szerzé nem értet-
te és nem birta volna ennek a térségnek a nyelveit,
vajon milyen arcdt mutatta volna az a néhany ember,
akivel az utazasai soran talalkozott? A nemzetek ratar-
tisaga jol titkrozédik ebbdl a par sorbol. Erezhetd,
hogy a legf6bb gond abban all, hogy azon nemzetek,
amelyek ezen a teriileten vetették meg a labukat a sza-
zadok sordn, egymas kozott konfliktust konfliktusra
halmoztak, az ezek soran szerzett sebek pedig nem
gyogyultak be, s nem is igen igyekeztek ezeket a
sebeket begyogyitani. Kozép-Europat kultirak és
nyelvek sokasaga jellemzi és egy igazi ,,Babel”-nek
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ad otthont, ahol az emberek nehezen értik meg
egymast. A kulcsszo, amely Kozép-Eurdpa jelenle-
gi helyzetét jol definidlja: az érthetetlenség és az
ebbdl fakado meg nem értés.

Kiss Gy. Csaba a meg nem értést igyekszik sajat
életébdl meritett epizodok, torténetek elmesélésé-
vel, torténelmi parhuzamok, kulturdlis kapcsolatok
segitségével feloldani. Kozéppontban sziildhazaja,
Magyarorszag és a kornyezd orszagok viszonya all.
Hozza kell tenni, hogy a szerzd szlavista és miive-
16déstorténész, tehat azon kiilonleges és kevés
emberek kozé tartozik, aki érti és ezaltal megérti
mindkét felet. Ismeri a magyarok gondolatait, torté-
nelmét, de ugyanugy tdjékozott a szlavok, romanok
¢s osztrakok torténelmét illetéen. Gondolatait esszé-
szerli fejezetek lancolataként osztja meg veliink:
... veliik, ezekkel a latszolag jelentéktelen torténetek-
kel tanultam a kérnyez6 viladgot. Megtapasztalvan,
mit jelent, amikor kilép az ember az anyanyelv iiveg-
burdja alol, nekiered a nagyvilagnak, forgatnd egyik
vagy masik vilagnyelvet, s taldlkozik egy kiilonds
kozeggel. A szomszédos vilaggal, a miénkhez hason-
16 kis nyelvek kozegével. Ahol megtorténik, hogy
gyanakvo pillantasok fogadjak a magyar szot” (7).

Kiss Gy. Csaba nem a jelenrdl ir, hanem az elmult
harminc év alatt tortént élményeirdl, benyomasairol,
igy taldlkozhatott még olyan szlovak nénivel, aki
azért tudott magyarul, mert az iskolaban kotelezték a
magyar nyelv tanulasara — mégis drommel idézte a
magyar himnuszt.

A szlavsag megitélésérol pedig igy ir: ,,A szlav vilag,
ugy tetszik, nekiink idegen vilag. Idegen és ismeretlen.
Ismeretlen, és ezért félelmet keltd. Ezt a hagyomanyt
cipeljiik magunkkal legalabb a reformkor ota. Tudjuk,
nem teljesen ok nélkiil. Pedig — tetszik, nem tetszik —
mi is benne vagyunk valamiképpen ebben a szlav vi-
lagban, sot benniink is van beléle” (36).

Kiss Gy. Kozép-Europa létezését a Monarchia
korara teszi, annak megsziinése utan valdban ra-
kényszeritett szétdaraboltsdga miatt mar nem képez-
hetett egységet sem, valamint a kommunizmus sem

ezt akarta erdsiteni. Magyar viszonylatban egyetlen
kivételt képez a lengyelek baratsaga, az évszazadok
soran ez a két nép nem akarta elvesziteni a fontos
kapcsolatot. Igaz, sosem torekedett egyik fél sem a
masik elnyomasara, és ez meg is latszik a ma €l6k
hozzaallasaban.

A kotetnek érdekes részét képezik a helynevek
eredetérdl szolo esszék, amelyeket filologiai pontos-
saggal ir korbe: ,,A Pasarétnek nincs semmi koze a
torok pasakhoz. A varos hatdrat abrazold térképekre
odairtdk tobb nyelven is a diiléneveket. A mai
Pasarétet németiil Ochsenriednek, Okormezonek hiv-
tak, a pasa szo6 pedig a szerb pasti (legeltetni), pasaci
(legeltetd) szavak szarmazéka” (67). De nemcsak a
nyelvészet irant érdeklodok szamara szolgaltat érde-
kes adatokat, hanem k&nyvismertetéssel, irodalmi
parhuzamokkal is taldlkozhatunk. A horvatorszagi
Fiume, mai horvat nevén Rieka kapcsan ir arrél, hogy
vannak olyan szlav irok, akik a hagyomanyt, legyen
az magyar vagy mas nemzetségii, nem vetik el és
tiszteletben tartjak. A kotet lapjain megelevenedik
egy bizonyos népi szokas is, amelynek keretében egy
magyar mulatsigon németek, csehek és lengyelek
egyiitt szorakoztak, cigdnyzenét hallgattak és csar-
dast jartak, bizonyitandd, hogy a kozds egyiittélés
sok esetben mégsem volt teljesen terhes.

A morva himnusz cimti mi a Récié Kiado gondoza-
saban jelent meg a Kortars esszék, tanulmanyok soro-
zatdnak negyedik részeként. Kézbe véve inkabb egy
daloskonyvre hasonlit, virdggmotivumokkal, népvise-
letben 1év6 emberabrazoldssal a feddlapjan, terjedel-
mét tekintve is pont akkora, hogy akar a zsebiinkbe
téve vigylik magunkkal utazdsaink sordn, amit esetleg
a komyezd orszagokban, Eurdpa kozepén tesziink
meg. Mert a latszat ellenére érdemes felfedezni szom-
szédaink orszagat, megismerni egymas kulturdjat és
beszélni minél tobbet, mivel egymas jol megértésének
alapja a kommunikécio: j6 kezdeményezés ez a kotet
Kiss Gy. Csaba részérol, akinek miivét hangvétele
miatt olvashatnd barki, aki e térségben ¢l

Csizmadia Lili
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»Mikor gyertyamat Kontra Ferenc:
eloltom” Horvatorszag magyar
irodalma
(A kezdetekbol
napjainkig)
HunCro, Eszék, 2011.

Az eszéki HunCro Kiadonal 2011-ben megjelent
Horvatorszag magyar irodalma cimii kotet régi
igényt probal kielégiteni, a magyar irodalom egy
foldrajzilag specifikus, eddig még feldolgozatlan
szegletének attekintd elbeszélését igyekszik nyujta-
ni. A hataron tuli magyar régiok irodalmarol valo
beszéd sokaig az irodalomtorténet egyik kevésbé
reprezentalt, hattérbe szorult teriilete volt. A jelenség
oka leginkabb a rendszervaltas el6tti ideologikus iro-
dalomszemlélettel fiigg 6ssze. A hataron tili magyar
szerzOkrol, tagabb kontextusban irodalmakrol vald
beszéd mintha nem kovette volna az irodalomtudo-
many utobbi évtizedekben tapasztalhatd hazai moz-
gasait. Ez a hagyomény azonban atalakuloban van.
Kontra Ferenc iro, a Magyar Sz¢ Kilaté cimii kultu-
ralis mellékletének szerkesztdje az irodalmi 6rokség
megorzése mellett mar nem akar lemondani a kor-
szerliség kovetelményérdl sem, a modern irodalom-
elmélet recepcidjat szem elott tartva az elbeszélés
nyitottsdgat valositja meg. A szerz6 a kotet mottoja-
nak Hans Gadamer horizontrol alkotott recepciojat
valasztotta, mely szerint ,,Horizont — ez egy mind-
annyiunk szamaéra ismert ¢€l0 tapasztalatot hiv eld.
[...] A vilag ilyen értelemben mint egy hatalmas tér
jelenik meg szdmunkra, melyben benne vagyunk, és
a magunk szerény tajékozodasi pontjait keressiik.”
E definici6 szerint a szerz6 nem szadndékozik az alta-
la eldadott irodalomtorténetet az egyediil lehetséges
szembehelyezkedik a délvidéki irodalom elavult
recepcidjaval is, mely szerint ezen irodalom csak a
délszlav irodalom tiikrében értelmezhetd. Maga a
szerkesztés 1s egy a lehetséges valtozatok koziil,
melyek egyarant létjogosultak lehetnek. A szerzd
reflektal erre a problémara, amikor el6szavaban azt
irja, hogy lehetetlen a mai Magyarorszag irodalma-
ban olyan torténetét elbeszélni, melynek egységes
irodalomszemlélete lenne.

Fontos kitérni a kotet miifajara is. Az 500 oldalas
munka dontd része szépirodalmi valogatas, irdkat és
meghatdrozé miiveiket kozol id6rendi sorrendben,
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portrékkal és bibliografidval
kiegészitve, tehdt nem
nevezhetnénk szoveggylj-
teménynek. Antologia
sem, mivel a benne
olvashato miivek nem
egy témakor vezérfo-
nalat kovetik, az 1do-
keret, amit felolelnek,
pedig tobb mint 500
¢v, ugyanis Horvatorszag
magyar irodalmanak torténetét a kez-
detektdl napjainkig kivanja abrazolni. Kontra Ferenc
el6szavabol kiolvashatd egy altala preferalt iroda-
lomtanitasi koncepci6 alapja is, mely szerint a nem-
zeti irodalom egészének megismerése mellett a szii-
16f61d irodalmanak is fontos szerepet kell betdltenie
a tananyagban, ami konkrét miivek megismerésén
keresztiil valosithatd meg. Az ilyen jellegli megszo-
lalas hitelességét az tamasztja ald, hogy a szerzo
Horvatorszagban egy ideig gimnaziumban tanitott.

Egy ilyen atfogd munka esetében az egyik legfon-
tosabb kérdés tehat, hogy a hatalmas irodalmi ter-
mésbdl milyen elvek mentén valogat a konyv, hiszen
a teljességre torekvés nyilvanvaldan képtelen igény
lenne. Ami rogton feltiinik, az Vitéz Janos és Janus
Pannonius szerepeltetése a kotetben, ami a minden-
napi olvaso szdmadra elsore talan furcsa, hiszen a két
szerzd a régi magyar irodalom kontextusédban és nem
ilyen modon, Horvétorszag tertiletéhez kotve szokott
megjelenni. Ezzel a problémaval kapcsolatosan a
hatarok meghtizasahoz, illetve a szelekcid kérdésé-
hez a szerz maga ad kulcsot elészavaban: ,,Nagyon
leegyszertiisitve az alapkérdést, ami manapsag fog-
lalkoztat: van-e horvatorszagi magyar irodalom?
I[lyen megfogalmazésban semmiképp. Azonban a
hatdrok akar 1égiesek, akdr nem, azért mégis az
orszag az, ami éppen aktualis foldrajzi kategoria-
ként a megértést, a definidlast szolgalja. [...] Ezért
valasztottam a Horvatorszdg magyar irodalma meg-
hatarozast. Igy nem tartalmaz mast, mint azt a
tényt, hogy melyik térség irodalmaval foglalko-
zom. Hogy ki és miért tartozik ide, arra csak azt
tudom mondani, hogy minden eset mas” (8). Ilyen
megvilagitasban a két emlitett szerzd szerepeltetése
mas értelmezést kap.

Talan nem is lehet masképp konyvet irni, mint oly
modon, hogy az alkotd szoros kapcsolatban all az
alkotasaval, vagy ebben az esetben a mii targyaval, a

Kontr.g Fe’Enc

MVators, -
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régid magyar irodalmaval. A kotet eldszavanak fél-
reérthetetlen kicsengése, hogy Kontra Ferencet sze-
mélyes viszony fiizi a feladathoz. A szerz6 forrasait
az évtizedeken keresztiil antikvariumokbol, aukciok-
bol gyarapitott kdnyvtara, valamint levéltarak anya-
gai jelentették. Egy, az olvaso felé torténd kiszolas-
bol felsejlik a feladat bonyolultsaga, illetve a terep
veszélyei is, melyen a szerzd tdjékozodni és kozle-
kedni késziil. ,,A kontraszelekcio, a féltékenység és a
pozicioféltés maig tartd folyamat, amely rendre
elébe allt barmilyen kdnon vagy parhuzamos irodal-
mi létezés feltételeinek™ (8).

Lényeges kiemelni, hogy évtizedekig a horvator-
szagi magyarsag kulturalis élete és irodalma szorosan
kotodott a Vajdasaghoz. Igy a kortérs horvétorszagi
magyar irodalomrol sz016 beszéd is elképzelhetetlen
volt a vajdasagi magyar irodalom kontextusan kiviil.
Ez a helyzet Jugoszlavia szétbomlaséval megvalto-
zott, ugyanis felbomlottak az addig miikodd, gyakran
allamilag irdnyitott kulturalis és irodalmi mechaniz-
musok. Ezzel a magyarsag lehetdséget kapott kultu-
ralis életének Ujraszervezésére, de szembe kellett
nézni a szervezett keretek felbomlasaval keletkezett
bizonytalansaggal is. Ez a megfigyelés a kortars szer-
z8k esetében lényeges, akik immar nem Ujvidéken
keresztiil, hanem kozvetleniil kotodhetnek a Buda-
pest-centrikus magyar irodalmi strukturakhoz, és
munkassaguk mar nem értelmezhetd egy kontextus-
ban a vajdasagi magyar irokéval.

A kotetben a megdrzés szandéka mellett a hat-
térben oOhatatlanul jelen van a pusztulas képe is,
annak ellenére, hogy a szerzd torekszik megdrizni a
térség irodalmat, sét a diskurzus részévé tenni.
A pusztulds ilyen formaban nem csupan egy, az
emberi emlékezetben lejatszodo folyamatot, a fele-
dést jelenti, hanem a sz6 fizikai értelmében vett
megsemmisiilést is, a dravaszogi magyar konyvta-
rak eltlinését, ami véleményem szerint az asszimi-
laci6 folyamataba illeszkedik. Ennek a visszafelé
torlés sorozatnak utolsé stacioja a délszlav haboru
volt. Kiilonosen keserli szajizt hagy ez az olvaso-
ban akkor, amikor erofeszitéseket tesziink kulta-
rank digitalizalasara és tovabborokitésére, hogy
kozben éppen a digitalizalas lehetséges forrasai
semmisiiljenek meg.

Ha részletesen megvizsgaljuk a kotetben szerep-
16 szerzdket és alkotdsokat, akkor elmondhatjuk,
hogy a magyar irodalmi kdnon ismert, kevésbé
ismert, valamint elfeledett szerzdinek szovegei
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kovetik egymast, azzal, hogy némelyik szerzd
nagyobb, mig masik kisebb hangsullyal szerepel a
valogatasban. Tobb olyan, féleg kortars alkoto
miive olvashato a kotetben, aki recepcidja ma még
nem egyértelmii és kiforrott. Mellette helyet kaptak
a klasszikusok is, az emlitett Janus Pannonius és
Vitéz Janos mellett méltan 6rvend nagy ismertség-
nek Zrinyi Miklos, horvat ban, a magyar barokk iro-
dalom legkiemelkeddbb alakja, akinek egyik legje-
lentdsebb miivét, az Adriai tengernek Syréndja
cimii alkotasat dccse, Zrinyi Péter (horvatul Petar
Zrinski) forditotta horvatra. A ,Zrinyi-jelenség”
kiilondsen izgalmas, mivel a kolt6-hadvezérre a
horvat torténeti hagyomany horvatként tekint, mig a
régi magyar irodalom kordban kulcsfigurat betolto
Zrinyi-koltemények recepcidjanak egyik kozismert
megallapitasa, hogy azok a nemzet erkélcsi ereje-
nek és keresztény felfogasanak értékeit hangsilyoz-
zék kiemelkedé miivészi forméaban.

A Bellyén sziiletett Acs Gedeon nevét a Spendt
nem emliti. A fiatal szerz0 a szabadsagharc bukasa
utan elkisérte Kossuthot az emigracioba, és
Bostonban 14 kotetes naploszerli memodrt irt, mely
1y fényben vilagitja meg az emigracid mindennap-
jait és kiizdelmeit, ezzel arnyalva azt a képet, amit
Kossuthrol a torténeti tanulmanyok soran alkothat-
tunk. Miiveiben folyamatosan jelen van a honvagy,
amely baranyai sziiléfalujanak részletes, gyakran
1dilli leirasaban manifesztalodik, errdl olvashatunk
a kotetben szerepld Mikor gyertyamat eloltom cimi
muvében is. A talan elfeledett vagy kevésbé ismert
szerzOk kozé tartozik (Ujlaki) Neumayer Kornél
Dezso is, akinek autentikus, a vidéki hétkdznapok-
ra vonatkozo leirdsait kordnak kiemelkedd
novellistaéival, a térben és idovel hozza kozel allo
Tomorkény Istvanéival rokonitjak. A Zsennyén
sziiletett Békdassy Ferenc talan legizgalmasabb
szereplGje a kotetnek. A koltd, esszéista a magyar
koltészet Anglidban sokaig legismertebb alakja volt,
King’s College hallgatojaként tagja volt a cambrid-
ge-1 egyetem irodalmi klubjanak, az Apostolok
Tarsasaganak. Itt keriilt kapcsolatba olyan jelentds
irokkal, filozofusokkal és kozgazdaszokkal, mint
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Virginia
Woolf vagy John Maynard Keynes kozgazdasz.
Békassy kibontakozo irodalmi karrierjének végét
az elsé vilaghdboru kitorése jelentette, ugyanis
baratai ovasanak ellenében megszakitotta tanul-
manyait, hazautazott, és onkéntes huszarnak allt
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a habori masodik évében. Nem sokkal ezutan,
1915-ben hdsi halalt halt. Tehetségére jellemzo,
hogy Babits a Nyugatban méltatta a fiatal koltot,
hatrahagyott verseit pedig Kosztolanyi Dezso,
Schopflin Aladar és Toth Arpad méltattak, Anglia-
ban pedig Virginia Woolf rendezte sajto ald és
jelentette meg Békassy angol verseit 1925-ben,
haléla utén tiz évvel.

A XX. szazad irodalmanak szerepeltetése soran
mintha eltlinne a tdgabb kontextus, Horvatorszag
magyar irodalma magaba zarkozik, ami az elsd
vilaghaborut koveto tragédia és annak nyoman a tar-
sadalmi, kulturalis, illetve személyi szférdban beko-
vetkez6 torés eredménye. A korszak irodalma, mely
kiizdelmek és megalkuvasok torténete, nem csupan a
literatara horizontjabol, hanem az ahhoz kapcsolodo
tarsadalmi és politikai kontextusbol értheté meg.

A kotet kovetkezd kiaddsaban érdemes lenne
megfontolni a szorosabb egység létrehozasat a szer-
z0k és szovegeik kozott oly modon, hogy a szoveget
¢letrajzi jegyzet el6zné meg, és jegyzetek kovetnék.
Ilyen moédon részletesebb lehetne az irodalom kiilso
kontextusdnak bemutatasa, hiszen bizonyos ismere-
tek hijan a szovegek értelmezése elemi akadalyokba
titkozik. A kotetr6l elmondhato, hogy a jegyzetek-
kel, forrasokkal kivaloan rajzolja meg a kotetben
szerepld szerzok jelentdségét és ezzel a délvidék
ezen szegletének magyar irodalmi térképét.
Megérzédik-e egy ilyen bonyolult szerkezetben a
kell§ koherencia, amely egy tudoményos munkaval
szemben elvarhat6? Ezt megitélésem szerint az
donti el, hogy a megszolalo szerzdk és életrajzok
mennyiben parbeszédképesek egymassal. Ezen a
téren az egység biztositva van.

Sikeriilt-e megvalositania Horvatorszag magyar
irodalma ciml kézikonyvnek a célkitiizését, az atfo-
g6 kép nyujtasanak szandékat? A kritika tiikrében
azt valaszolhatjuk, hogy a vallalkozés jol oldotta
meg a maga elé tizott feladatot. Olyan konyvet
vehet kezébe az olvasd, mely felrajzolja a horvator-
szagi magyar irodalom atfogo képét. Batran kinyit-
hatjak a kotetet azok is, akik még nem rendelkeznek
a régi6é irodalmanak atfogd ismeretével, olyan
vezérfonalat kapnak a keziikbe, melynek segitségé-
vel a szerzOk a magyar irodalom (és gyakran a kul-
turtorténet) kontextusaba illeszthetdk, s melynek
segitségével az esetleg elszigetelt ismeretek rende-
zett struktarat nyerhetnek.

Sziits Zoltan
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Egy platonista Kodolanyi Gyula:
a posztmodern A fény rétegei,
koraban Nap Kiado, Bp., 2010.
k&kﬁ)
o . Af i ! Gyuly
Kodoldnyi Gyula tandrom volt 1Y 1, ege;

az ELTE-n. Bar ha jol emlék-
szem, csak egy évig tanitott az
Osszehasonlité  Irodalom-
tudomanyi Tanszéken, meg-
hatdroz6 volt a hatdsa ram.
Késobb mindig azon ha-
rom ember kozott emle-
gettem (Balassaval és Kulin Ferenc-
cel), akik kiilonosen fontossa valtak szdmomra a
bolcsészkari évek alatt — a nyolcvanas évek alig, de
mar mégiscsak mozduld kozegében. Elmondom rog-
ton, mi vonzott hozza. Eldszor is a vilaglatasa: rend-
szeresen jart Amerikaba, ¢s a forditd szemindriumo-
kon a német, a francia és az angol kulturélis ¢életb6l
egyarant vettiink példakat. Masodszor: az a tény, hogy
minden szavat kultura jarta at — s nemcsak nagybaty-
ja, Kodolanyi Janos és apdsa, Illyés Gyula oroksége
érz0dott rajta: valahogy egész 1ényében érzékelni
lehetett a kultara értékeihez valo kotodését.
Harmadszor: a becsiiletessége. Alltunk az Illyés-villa
teraszan, tan ’87-ben, ha jol emlékszem, a Kadar-
hazra lehetett ralatni onnét, meg persze Pestre is, a
Roézsadombrol, és azt mondta — béarhol publikélhatsz,
amig azt irhatod, amit gondolsz. Mi tobb: még kimon-
dani sem kell mindent — de amit leirsz, az legyen igaz.
Azdta is ezek a mondatok a tdmpontjaim.

Mindehhez azota még egy fontos elem tarsult: az
arokonszenvesen topreng6 hajlam, amely nem enge-
di Kodolanyit elsiklani az élet latszolag aprd, am
anndl fontosabb jelenségei f6l6tt, melyek folyamatos
onreflexiora is kényszeritik, felfelé iranyitva tekinte-
tét, mint Platonét, Raffaello Athéni iskola cimu
képén. Es épp e tulajdonsaga domborodik ki abban a
kotetben, amir6l most szeretnék irni.

Hogy az ember tanarardl nem ir kritikat, azt mar
az egyetemen megtanultam, egyébként ugy emlék-
szem, Balassa kapcsan, talan téle magatol. Az alab-
biakat tekintse ezért az olvasd dromteljesen hasonld
nézetek ¢és sziikségszertien eltéro felfogasok szamba-
vételén alapuld szubjektiv benyomésoknak Kodola-
nyi tanar r esszékotetérdl, kozelebbrol 4 fény réte-
gei cimil tanulmanygyiijteményrol.

MAGYAR
NAPLO
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Pontosabban miifajuk szerint valogatott esszék,
beszélgetések ezek — olyan elegyes irasok, melyek
2006 ¢és 2009 kozott sziilettek. Mivel Kodolanyi min-
denekel6tt kolto, ezért ezek a szovegek is vallaltan
szubjektiv hangvételiiek — bar az erdteljes nmérseklet,
a tavolsagtartast célzo torekvés itt is megjelenik szer-
z0jiik szandékai kozott. A kotet mottojaul a kovetkezo
Bartok-idézet szolgalhatna, Agatha Fassett lejegyzésé-
ben: ,,Csak a bolond szakitana dacbdl a multtal. Ami 0j
¢s nagyjelentdségii, azt mindig a régi gyokerekbe olt-
jak, az igazan életrevald gyokerekbe, miket nagy gond-
dal vélasztanak ki a pusztan csak életben maradottak
koziil” (122). Ha a bator modernista zeneszerzo, Bartok
ezen észrevétele konzervativ, akkor Kodolanyi esszé-
kotete is batran nevezhetd konzervativnak. Hiszen
csakugyan az a célja, hogy az éltala kivélasztott meste-
reket megprobalja visszaemelni a kanonba.

Am mindez egy még nagyobb horderejii kérdés tar-
gyalasanak eldterében zajlik. Kodolanyi igazi kérdése a
kultira hanyatlasanak okaira vonatkozik. Ehhez eloszor
is hatralép, hogy a kultiranak a tarsadalom, a politika
tagasabb vilagihoz fiiz6d6 kapesolatéra is ralasson. Igy
érkezik el a magyar torténelem altala &télt fontos id6-
szakainak targyaldsahoz, 1956-hoz, 1988-89-90-hez.
De itt sem all meg altaldnositd torekvése. Szerinte
ugyanis: ,,az igazi forradalom, a mi igazi forradalmaink,
1949, 1956, 1988-90 nem a sarkabol forgattak ki a vila-
got. Nagyobb dolgot vittek végbe. A 1étezés rendjét alli-
tottak helyre.” Tétele alatimasztaséra a kotet elso irasa-
ban (4 létezés rendje és a kultira) a szerzo a jeles poli-
tologus—politikus ¢és baloldali gondolkodd, Ralf
Dahrendorf nézeteivel egy francia katolikus filozofus-
és irond, Chantal Delsol és a cseh elndok—dramairo,
Véclav Havel felfogdsat iitkozteti. Ez utobbiak szerint
ugyanis ,,a létezés rendje tobb, mint politikai fogalom.
A szellemé benne az els6 hely. A szellem politik4jaé” (8).
A 2009-ben felolvasott szoveg lényege, hogy 1990-94
kozott, vagyis az Antall-korszakban, amikor Kodolanyi
fontos szerepet tolt6tt be a miniszterelndk mellett, for-
malisan kiilpolitikai tandcsaddjaként, valdjaban azonban
feltehetdleg ennél is fontosabb szerepe lehetett, tehat
ebben az idoszakban nem sikeriilt a visszatérés ,,a
magyar kultira hagyomanyéhoz, egy korszerti tradicio-
nalista gondolkodashoz. Ami egyben az eurdpai hagyo-
many foarama is” (10). Ehelyett, és itt visszacstszik a
beszédmad a politikaiba, ,.kis leegyszertisitéssel batran
fogalmazhatunk tigy, hogy a miivészetben és a kultira-
ban az igazi megbiz6 nalunk (...) a balliberalis klientira
konstellacidja lett” (13). Most azonban ujbol lehetdség
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kinalkozik — vissza a létezés sikjara — ,,ma ismét olyan
fordulatra van sziikség Magyarorszagon, amikor helyre-
all a Iétezés rendje” (16). Talan nem véletlen e felisme-
rés/felszolitas: az eldadas helyszine az ugynevezett
Polgari Gondola volt, amelyet a Polgari Egyiittmiikodés
Egyesiilet szervezett. Ok a Fidesz polgari hatorszagat
adtak sokaig (mikodésiik sajnalatosan nem lathatd
azota, hogy a part hatalomra kertilt). Kodolanyi problé-
mafelvetése, ugye sejthetd, ma is aktualis. Még akkor is,
ha persze ma a politika allasa egész mas, s ha ma a bal-
oldali értelmiség éppoly sértettnek érzi magdt (madr),
mint a jobboldali értelmiség (még mindig).

Ugyanezt a létre és kultirara egyszerre kérdezd
beszédmodot folytatja a kotet legnagyobb ivii tanulma-
nya, melynek cime: 4 kultiira ma, tegnap, holnap. Am itt
Kodolanyi épitd heve erdteljesebb kritikdba csap at.
A posztmodernizmus 4tfogod birdlatat kivanja nytjtani
ebben a 2007-es irdsban. Mégpedig elsdsorban ideolo-
giai-vilagnézeti alapon. S be kell valljam, hogy bar szel-
lemileg kozel all hozzam pozicioja, ugy érzem, ez a
tamadasi irdny nem tal igéretes. Sot, hogy Oszinte
legyek, még csak abban sem vagyok biztos, hogy fontos
a posztmodernnel viaskodni a XXI. szdzadban. Nekem
ugy tlinik, fontosabb lenne Ashbery, Rorty, Baudrillard
vagy Flusser kritizalasa helyett az (1j/régi, tradicionalista
modernizmus korvonalait megrajzolni, amelybe a
Kodolanyi altal felvazolt tagasabb dimenziok is belefér-
nek — noha a magam részérdl egy kicsit tilzonak érzem
a feladatvallalasnak még ezt a meta szintjét is. De hat
véllalom, lehet, hogy én vagyok tilsdgosan is szkeptikus.

Szerintem azonban Kodolanyi ott meggy6z6, ahol
sajat koltészete forrasvidékeét keresi vissza, s sajat kol-
tészettorténeti belatasaibol probal altalanositani, mond-
juk Eliot kapcsan. De meggy6z0 ott is, ahol — mint
utobb kideriil, felesége kozvetitésével — a kortars
magyar képzomiivészetre veti tekintetét: Bukta Imre,
Bencsik Istvan, Farkas Ad4m és Lugossy Maria nevé-
nek felvetése fontos és érdekes is, és lathatoan konkrét
befogadoi tapasztalatokra épiil. Am még itt, az & miivé-
szetiik elemzése kapcsén is til sok nekem a tradicio és
a vertikalits-transzcendencia fogalmainak emlegetése.
Ezért szivesen fordulok el az id6nként tul nagy iviinek
talalt gondolatmenetek helyett a kisebb irdsokhoz,
alkalmi szovegekhez, ahol a koltd részletek iranti
finom érzéke jobban meg tud mutatkozni.

Szép példaul az a késziild filmriporthoz irt jegyzet,
mely Tihany helyi szellemét élesztgeti, egyben emléke-
zetes leirasat adja az otvenes évektol a helyhez kot6do
miivészek tarsasagainak. Es itt meggyézonek tinik a
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magyarazat is: ,,a pannon tj szinte pogany természet-
imadata, és az a mérték- és aranyérzék, amit e taj
sugall” — legfeljebb azzal egészitve ki azt, ami ellent-
mond annak, de amit maga is hozzafliz ehhez az allito-
lagos poganysaghoz: ,, Tihany magikus és szakralis
hely” (78, 79). Talan még kozelebb tudja hozni a téjat,
amikor maga a szoveg is kisebb léptéket alkalmaz:
sége tehat torékeny és fenyegetett. Torékeny és fenye-
getett benne a mi harmoniank 1s” (84).

Aztan emlékezetes, egyben a magan-torténelemiras
szép példaja az a szoveg, mely Puskas legenddjat pro-
balja kicsit megcsiklandozni: ,,Ott alltam Apdmmal az
Ul16i uti dreg fatribiin aljaban, nem messze a B-kozép-
tol, az 6tvenes éves legelején, amikor Puskas a nadrag-
jat letolva az tilepét mutogatta az ellene tiintetd ferenc-
varosi kozonségnek.

Ezek az élmények is tették, hogy én Kocsis-rajongod
voltam, és Puskast nem szerettem.” Lathatolag nem egy-
szerlien a balvanydontogetés az ird célja, hanem a mult
arnyaltabb megismerésére probal dsztokélni benniinket.
S persze felhivja a figyelmet a (nyilvan nem tévedhetet-
len) személyes tapasztalatok jelentdségére: ,»A Fradit
szétverték, a Honvédet dsszeloptak«: igy tartotta ezt és
meglehetdsen pontosan, az utca és a lelatok legendariu-
ma” (94). S ami szembeotld még e szovegben: a tiszte-
letteljes addzas Horthy emléke elott, ami csakugyan
galans gesztus Illyés orokségének védelmezdjétol.

Azon nincs mit csodalkozni, hogy a kotetben szere-
pel egy Bartokkal, Kodallyal cimi filmterv-munkanap-
16 féleség. Hisz Kodolanyi modernista tradicionalizmu-
sanak Sk a nagy ikonjai. Am az mar sokkal pikénsabb,
hogy Kodolanyi Nemes Naggyal is lefolytat egy latens
vitat, akinek egy posztumusz megjelent irdsa arra utal,
hogy 1951-ben Illyés magantarsasagban azt mondta
neki és Lengyel Balazsnak arra a kérdéstikre, hogy mit
tegyen egy ilyen helyzetben a polgari kolto: ,,a polgari
kolté akassza fel magat” (130). Szerinte a mondatot a
kolto ,,provokativ abszurditasnak™ szanta, és a ra jel-
lemzé ,,akasztofahumor” nyilvanult meg benne. Am
Illyés védelmezésénél izgalmasabb itt is, ami az iro
személyes talalkozasabol Nemes Nagyrél kideriilt:
»hosszasan taglalta Illyés-komplexusat, a rajongas és
sértettség e keverékét” (136). Ezt a vonasat az irdndnek
én ugyanis nem ismertem, személyes talalkozasunkkor
ennek nem adta hangjat, ¢s korabban mashol err6l nem
is olvastam. Ezért tlinik értékesnek a megfigyelés.

Ezutdn csakugyan alkalmi irdsok kovetkeznek: a
jogdsz Hercegh Gézarol, a szerkeszté-irodalmar
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Domokos Matyasrol. Tovabba rovid szovegek egy
Petéfi-mondatrél és egy Radnoti-sorrol, esetleg az
énekld irodalomrol.

Ezeknél a szovegeknél tobbet mond ma a
Szolzsenyicint méltatd rovid iras. Am az én benyoma-
som az, hogy ebben az irasban is kicsit tilfesziti a hurt
Kodolanyi, amikor azt allitja, az orosz ir6 a rendszert
,,egy egyetemes létlatomas spiritualis magaslatarol nézi,
annak metafizikus mélységeiben €li at. Egyszerlibben
sz0lva: menny és pokol isteni szinjatekaként” (161). Béar
lehet, hogy itt maga Szolzsenyicin a vétkes a tilmérete-
zésben. Mikdzben tobbé-kevésbé igaza van Kodola-
nyinak abban a kijelentésében, mely szerint ,,Szolzse-
nyicin joszerével egymaga végezte el a XX. szdzad
masodik felének orosz lelkiismeretvizsgalatat” (161).

Az utols6 részben két beszélgetés olvashatd az iro-
val. Ez a miifaj a leginkabb olvasobarat szovegtipusok
kozé tartozik. Am e kétetben kicsit sovanyra sikeriiltek
az interjik, taldn elsdsorban terjedelmi korlatok okan.
Am igy is sok érdekesség deriil ki bel6liik, tények, de
eszmék, emlékek, elképzelések is. Megtudjuk példaul,
hogy az ir6 oOccse, Kodolanyi Laszlo fémszobrasz-
otvos. Hogy Szinkép cimen lapja, a Magyar Szemle
évekig tévémiisort készitett a TV2 szamara, 1998-2002
kozott, ,,amig Tolvaly Ferenc volt ott az igazgatd”.
Megtudjuk azt is, hogy a Magyar Szemle szerkeszt6i
tudatosan valasztanak ,,a posztmodernen kiviili vagy
azon tllépett miivészeket”. Ez utobbi téjékozodas
azért is érdekes szamomra, mert a lapnak szerkeszto
bizottsagi tagja vagyok magam is — igaz, csak egy tlé-
sen vettem részt ilyen mindségemben. Ja, és mert sze-
rettem volna egy kotetemet megjelentetni a lap gondo-
zdsaban. Nem értettem akkor, miért problémazik azon
a kéziratot elolvasé Kodolanyi, hogy szerinte a poszt-
modern tl erds hatdssal volt rdm. De most mar vilagos,
hogy csakugyan nemzedéki- és ebbdl kifolyolag izlés-
korlatot is vélelmezett koztiink. Noha, s erre viszont
Kormendy Zsuzsa okos kérdései vezetik 1 a szerz6t, az
6 szdvegein is nyomot hagyott a posztmodern. Még ha
utolso vélaszaban is, nagyon tiszteltre méltoan kitart
amellett, hogy ,,(t)oreksziink egy felso valosag, kozép-
pont felé, hogy ne ragadjunk bele a szétesé anyagba.
Az én platonista felfogdsom, meglehet, nem divatos.
De az ember elobb-utoébb eljut oda, hogy az 6rok
hagyoményt igyekszik élni, és a divatokat a helyiikre
teszi”. Tulzo altalanositasukban is biiszke mondatok
ezek, anakronizmusukban is szépek, és méltoképpen
tartanak tiikrot irojuk elé.

Horkay Horcher Ferenc

NAPLG | 05



LOTER

Az utpadkara Ferdinandy Gyorgy:
szorult életek Kérdések Istenkéhez,
krénikasa Magyar Naplo, 2011.

Szoval, hetvenot éve sziilettem, és fél évszdazada
jelent meg elso kotetem, irja Ferdinandy Gyorgy,
globe-trotter, Robinson, vilagcsavargd a Keérdések
Istenkéhez cimli  novellaskotet befejezd irdséban.
Azo6ta mar elrugta a hetvenhatot, lassan a hetvenhét
is kozeleg. Hat igy. Rohan az idd, kipereg az ember
ujjai koziil, akar az események, amik vele megtor-
téntek, s nyomait a felejtd emlékezet 6rzi. Meg a
papir, most mar az internet, az kicsivel biztosabb.
., Nagyzolok most is: sajat gondolataim mar rég nin-
csenek” — ismeri be szerényen az ir6.

Hihetetleniil izgalmas ¢életut sejlik fel a papirrol,
amit az elbeszéld bejart, be kellett jarjon. Elindul
1956-ban, tizenegy év Franciaorszag utdn egy éles
kanyarral a tavoli Puerto Ricoban kot ki, s ott, a tro-
puson suhan el harmincét év, kdzben nytltenyész-
tésrol szo0lo konyveket olvas, hogy ne kopjon meg az
anyanyelve, tanit és ir.

Périzsban, a Szent Mihdly utjan levé antikvarium-
ban taldlkoztam nemrégiben Ferdinandy egyik fran-
cia novellaskotetével. Azon gondolkodtam, hogy
vajon ott van-e még a franciak tudatdban? Megkér-
deztem egyszer 6t is, hogy szerinte mennyire emlé-
keznek ra. Jelen kell lenni, mondta, ha nincs jelen az
ember, elfelejtik. Hidba adjak ki idonként egy-egy
mivét. Errdl ir a jelen kotet cimadd novelldjaban is,
mikozben sétaltatja az emlékeit Parizsban: Most
apré kiadom van, igyekvé, névtelen. Igy jar az, aki
nem hagyja abba idejében. Azelott jelentéktelen vol-
tam. Most ismeretlen. Idegen.

Nemcsak Parizsban idegen Ferdinandy, hanem,
ami fajobb, itthon is. ,, Ma mdr tudom, elmenni nem
nehéz. Idorol idore mindenki felszamolja a régi dol-
gokat. Az igazi nagy elhatarozas a hazatérés. Erre
mar nagyon kevesen szanjak el magukat.” Ferdi-
nandy elszanta magat a nyolcvanas években, amikor
mar johetett, jott. Az elsd magyarorszagi konyvbe-
mutatojara A szerecsenségem torténetére meég tome-
gek voltak kivancsiak, hossza sor kigyozott az frok
boltja el6tt, aztan elmult az ujdonsdg vardzsa, és
szembesiilnie kellett azzal, hogy , az ohazat nem
érdekelte, mit tudok: gyanakodva fogadtak minden
Jjavaslatomat. Nem vettek kériil uj baratok. A kivan-
csisag, a tiirelem nem jellemezte az otthoniakat.”

66| NAPLO

Szépen ir errdl a JVolver
cimil elbeszélésben, ahogy
a tropusi szigetre vissza-
térd indianok, akik egész
¢letiikben a visszatérés-
rél almodoznak, 6ssze-
szorult torokkal szem-
besiilnek azzal a
hajon, hogy a haza-
térés lehetetlen, mert
mar mas a hely, és 6k
sem ugyanazok.

Fogta hat az ir6 ur a koffert, leszamolt az illuzi-
okkal és visszament az ujvilagba, mert gy érezte,
talan elviselhetobb, ha az ember idegenek kozott ide-
gen. Nem szamolta fel teljesen az ohazat. Kétlaki
lett. ,, Hogy mi kot mégis ide? ... a helyszinek, egy fa
a kertben, az utca és az ablak. Apam nevetése,
anyam laba nyoma. Ocsém, kishiigom. Verssorok.
A deéli harangszo, az egyetlen allando miisorom. Egy
befejezetlen kézirat.”

Szeretettel ir az emberekrol, pedig lett volna ideje,
alkalma megkeseredni, elzarkozni, maganyosan ten-
g6dni, de 6 valahogy megmaradt olyannak, aki mar
nem hisz abban, hogy az ember alapjaban véve jo, de
tudja, hogy a szeretetlenség ezen a vilagon a legna-
gyobb borzalom.” Szereti az embereket. Tobbszor
felszolitottak itthon, hogy valljon szint. Hidba mond-
ja, hogy 6 negyven évig arra vart, hogy hazajohessen,
6 az egész Magyarorszagrol almodott, most miért
varjak azt téle, hogy az egyik felét szeresse, a masi-
kat meg ne? Maradt inkabb kiviilallo. Mi mond tob-
bet anndl a mondatnal a nagyvilagba vetettség maga-
nyarol, mint ,,a Mennybol az angyalt ugyan megpro-
baltam elénekelni; egyediil, mert a fa koriil mar senki
sem énekelt velem.” A francia feleség, akit a szerzo
haromszor vett el, s mindig sziiletett egy gyerekiik,
nyilvan nem tudott ezen a maganyon osztozni. Nem
is csak nyelvi okokbol, mert a nyelvi akadalyok kikii-
szobolhetok. Szerzénk igyekezett is kikiiszobolni.
A csecsemokor giigyogéseit még mindig németiil
tudom”, aztdn jott a francia, amely megtanitotta
., vildgosan és pontosan” kifejezni magat, a szerelem
szaval, aztan a szigeten a spanyol mellett a kreolt, a
papiamentot és a Pidgin Englisht, a rabszolgak nyel-
veit, aztdn az angolt is megtanulta, igy lett mara
Spanish speaking American citizen.

A szemére lehet vetni, hogy Ferdinandy mindig
ugyanarrol ir. Persze, ugy hivjak: Elet. Miért ne irna
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r6la, ha annyira szinesre, izgalmasra sikeredett, hogy
van mit mesélni rola? Pontosabban: mi masrol irhat-
na? Nem csak a sajatjarol, persze, annyira nem 6nzo.
A sorstarsairdl: ,,az ¢ arcképcsarnokukon ma is dol-
gozom. Az éhen halt koltok, a szénné égett baratok
emlékei kifogyhatatlanok”. Végezvén a tropusi bara-
tok bemutatdsaval, forditani kezdett. Magyar kolto-
ket francidra, spanyolra, spanyolokat magyarra. Ha
mar gy alakult, hogy kénytelen volt més nyelveken
boldogulni, akkor ezt a magyar irodalom népszertisi-
tésére forditja. Egy becsiiletesen végigharcolt életut
ez, azzal a konnyed I¢hasaggal, amely elengedhetet-
len ahhoz, hogy valaki ép ésszel, s6t jokedvvel végig-
lépkedjen rajta.

Milyen is az az Amerika, ahol az év felét jelenleg
is tolti Ferdinandy? Errdl szol a venezuelai menekiilt
indidn lany, Nani torténete A maddrhanggyiijté
maganyaban, melyben bosszantd képet fest a sza-
badsag, a lehetdségek orszagardl, a kiszolgaltatott
lanyokat megerdszakolo férfiakrol, az érdekhdzassa-
gokrol. Es ez nem a régmult, ez a jelen, a 2000-es
¢vek. A modern tarsadalom visszassagaira mutat ra a
Vasarnap ur torténete, melyben arra hivja fel a
figyelmet az elbesz¢éld, hogy ,, megdlnek, ha elitél-
nek, ha pedig a természet itélne halalra, életben tar-
tanak” — és ez jo biznisz. Micsoda gorbe tiikor a
modern vilagrol...

Kik is élnek arrafelé? Nézziik csak elbeszélonket,
aki Budapestrdl Franciaorszagba, onnan Puerto Rico-
ba kivandorolt magyar, aki onnan Floriddba kolto-
z0tt, no annak a félig kubai fia, akit Josénak hivnak,
¢s aki elvesz egy venezuelai lanyt, hogy amerikai
allampolgar lehessen és ne toloncoljak ki. Ertik ezt?
Ez a globalizacio, vagyis a hatartalan hanyodas,
emberek dramldsa a nagyvilagban, ami mara tome-
gessé valt.

Onnan jar vissza szerzonk idénként ebbe a kis
orszagba, s szeli keresztiil kasul idoben és térben
Magyarorszagot. Kézben didolgat, dalolaszik, eszé-
be jut egy-egy slagerrészlet, mint a Redejdom, redej-

dom cimii novelldban a Tolna megyébe telepitett
bukovinai székelyeknél. Parizsban francia chanso-
nokat, magyar nétakat, orosz, amerikai slagereket,
spanyol kuplékat dudolgat és emlékezik kamasz sze-
relmekre (Taldn, taldn), mintha a vilagvandort ezek
tartanak életben, mert a dalok az élet részei, s abban
a korban, a gramofon kordban, amire visszaemlék-
szik az elbeszéld, kiillonosen azok voltak. Dalok
kisérik a Volver novella héseit is, azt fijjak a tropusi
sziget forradalmarai is. Pest belvarosaban, a
Régiposta utca sarkdn levé Paradisoban Toth
Menyus zongorazik, a Darlingban a So6s-Fehér duo,
a Napfényben Horvéath Jend és Boros Ida 1ép fel.
(Szégyellem, de ezek a nevek a fiataloknak mar nem
mondanak semmit. Talan ezért is érdemes volt meg-
irni.) Amerikdban, 4 maddrhanggyiijto maganyanak
elbesz¢lgje Django Reinhardt-ot hallgat.

Hat igy jéar 6 keresztiil-kasul az életen daloldszva,
egymasra montirozva multat és jelent, a Sas-hegyi
gyerekkort a német nevelondvel, oroszokkal, s az
altaluk megerdszakolt kislannyal, Parizs, Puerto
Rico, Miami... ..., Megszoktam, hogy egyszerre
latok mindent. A jelent és a multat. Egymasra tolod-
nak a képek” — irja, mikozben emlékezik.

A maganyos emlékezd tarsa a macska, legyen az
Vasarnap ur amputalt tarsa” vagy a Bluebird of
happiness Osamadja, akivel az elbeszélé megbeszéli
napkozben a dolgokat, vagy Gato, a siiketnéma, de
lehet az El Negro Negrdja, valamennyi macska
sériilt, és tudjuk, hogy nem az ember vélasztja a
macskat, hanem a macska az embert. Es hasonl6 a
hasonl6t vonzza.

Ferdinandyt nem vesztettiik el, mert mint egyik
tanartarsa, a Ciro Alegria altal emlitett indiannak,
neki is ,,miota csak utnak indult, minden lépése haza-
felé vezet.” Mit tanulhatunk t6le? Ha 6t kérdezziik:
,»Amig dolgozom, én tartom a kezemben a sorsomat.”
Ha engem — hogyan kell forgacsokbol, emlékszilan-
kokbol zsenialis novelldkat irni.

Csender Levente

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!

Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotaboradhoz, és a jovoben tdjékoztatdst kap
rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre, vagy iratkozzon fel honlapunk
Hirlevél rovataban: http://www.magyarnaplo.hu

2012. majus | www.magyarnaplo.hu

NAPLG | 67



DOBOHALO

Konyvajanlo
A honap konyvei

Torténettudomany, miivelodéstorténet, filozofia, vallas

100 év utan. Emlékkonferencia a Keleti Népek Okori Torténete
Tanszek alapitdsanak 100. évforduldjan, szerk. BAcS Tamés,
DEzs¢ Taméas, NIEDERREITER Zoltan, Budapest, ELTE E6tvos
K., 2011.

A szarvas-szultankisasszony. Torok népmesek, val., ford. TASNADI
Edit, ill. OLAH Katalin, Budapest, Magyar Naplo, 2011.

ADONYI SzTANCS Jénos: Elprédalt elit. Arisztokratdnak nem jar
bocséanat? Budapest, Napkut K., 2011.

BEBESI Gyorgy: A roskatag kolosszus bukésa. Oroszorszag torté-
nete a 19. szazadban, 1801-1914, PTE BTK, 2011.

BorsI-KALMAN  Béla:  Megkozelitések. Tanulmanyok a
magyar-roman (roman—-magyar) kapcsolattorténetrol és identi-
tasrol, Budapest, Lucidus, 2011.

Borsos Balazs: A magyar népi kultira regiondlis struktirdja. A
Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozdsa fényében,
Budapest, MTA Néprajzi Kutint., 2011.

CsaPLAR Vilmos: A magyarok. Az allamalapitastol a 2010-es
valasztasokig, Pozsony, Kalligram, Budapest, 2011.

Ecclesia Agathae. A 250 esztendds perenyei templom tanulmany-
kotete és népének-hanglemezei, szerk. MEDGYESY S. Norbert,
Budapest, Magyar Naplo, 2011.

GEczi Janos: A rozsa és jelképei. A reneszansz, Budapest, Gon-
dolat, 2011.

GRrOH Géspar: A kovetkezmények orszaga. Géaspar G. Janos kozeé-
leti kritikdi, M. Szemle Alapitvany, 2011.

Iancu Laura: Jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai
Magyarfaluban, Budapest, Lucidus, 2011.

KAHLER Frigyes: A délibab nyomaban. Kozéleti irasok és beszé-
dek, Budapest, Kairosz, 2011.

Kruppa Géza: Pofa be, ha velem beszélsz! Rémképek az 50-es
évekbol, Kairosz, 2011.

NEMETH Laszl6: A magyar forradalomrol, Budapest, Nap K., 2011.

SzABO Magda, A.: Hazdm ¢és Parizs. A. Szabé Magdaval beszélget
Dvorszky Hedvig. Budapest, Kairosz, 2011.

SzERENCSES Karoly: Véna. Vér, irodalom, torténelem, Budapest,
Vadlo Kv., 2011.

Tursucz David: Horthy Miklos, Budapest, Napvilag, 2011.

Magyar irodalomtorténet

BAKONYI Istvan: [rok, koltok, bolygdpalydk. Tanulmdnyok, kriti-
kak, miisortervek, emlékek, Pomaz : Krater, 2011.

BAksA Péter: ,,...el nem felejthetem Zdgont” Mikes Kelemen
emlékére, Gyor, Hazank, 2011.

BarRLAY O. Szabolcs: A kdltészet teologidja, Székesfehérvir,
Prohaszka Barati Kor, 2012.

Csoor1 Sandor: Védéoltds. A magyar irodalomrol az Omagyar
Maria-siralomtol napjainkig, Budapest, Nap K., 2011.

HorvATH Barna: Biblia az irodalomban, Budapest, Amfipressz, 2012.

NEMETH Laszlo (1901-1975): Torténet és vallomds. Irdsok a
magyar irodalomrol, szerk. EKLER Andrea, Magyar Naplo —
frott Sz Alapitvany, 2011.

POMOGATS Béla: Egy eszme indul. Reményik Sandor arcképéhez,
Budapest, Kairosz, 2011.

Magyar szépirodalom

20. szazadi magyar novellak, 1905-1920, dsszeall. és az utdszot
irta SZILAGYI Zsofia, Budapest, Palatinus, 2011.

ANTAL Barnabas: Harfa, Pomaz, Krater, 2011.

BALINT Péter: Hangok csupan, Budapest, Kortars, 2011.

BIRO Jozsef: Kisfontos, Budapest, Hungarovox, 2012.

DEMETER Jozsef: Hazatévedtem. Magyardelloi-balloszogi nap-
dalok, Budapest, Hungarovox, 2011.

EErT Tibor: Orvényben. Egymdsra dobdlt emlékek, Budapest,
Napkut K., 2011.

FARkAS Gabor: Torzset tarto ag, Budapest, Hungarovox, 2011.

Fecske Csaba: Tiicsokmesek, Hangoskonyv, Miskolc, Szikra
Alapitvany, 2011.

FiscH Gébor Lészlo: Nagyapo meséi, ill. HORVATH Krisztina,
Budapest, Magyar Napl6 — frott Sz6 Alapitvany, 2011.

GEczi Janos: Jutunk-e, s mire, édes ur? Budapest, Palatinus, 2011.

Hamvas Béla (1897-1968): Hagyomany. Valogatas Hamvas Béla
folydiratokban megjelent irasaibol, szerk. DARABOS Pal,
Hamvas Int., 2011.

HERczEG Ferenc (1863—1954): Addm, hol vagy? Poméz, Krater, 2011.

JAsz Attila: Isten bore,ill. NADOR Tibor, Budapest, Napkut, 2011.

KANYADI Sandor: Kaldka — Kdanyadi, ill. STREICHER Andras,
Budapest, Helikon, 2011.

KopoLANYI Gyula: Jarj, merre tetszik. Uj és vdlogatott versek,
1971-2011, M. Szemle Alapitvany — Nap K., 2012.

KoNczex Jozsef: Vogul szigorlat, Budapest, Napkut K., 2011.

KovAcs Zoltan Vilmos: Szitakéto David, a kolto, ill. KOVAcs
Andrés és SERENYI Petra, Budapest, Magyar Napl6 — frott Sz6
Alapitvany, 2011.

LAszLOFFY Csaba: Az éden kényszerképzete, Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkut K., 2011.

MARrAL Séandor (1900-1989): Eszter hagyatéka és harom kis-
regeny, Helikon, 2012.

OLAH Janos: Szamuizott torténetek, Magyar Naplo, 2011.

PARDI Anna: Stendhal fejfajasai, Budapest, Kairosz, 2011.

SzaBO Dezs0 (1879-1945): Csoddlatos élet, Pomaz, Krater, 2011.

SzaBd Lérine (1900-1957): Kalaka — Szabo Lorinc, ill. SAIDIK
Ferenc, Helikon, 2011.

SzaBO Zoltan (1912-1984): Nyugati vartan. Esszék és publiciszti-
kai irdsok, Osiris, 2011.

SZENTMIHALYI SZABO Péter: Isten versei, Kairosz, 2011.

Sztp Emd (1884-1953): Matyas kiraly tréfai, Hangoskonyv,
Mora, 2011.

SzoMORY Dezsé (1869-1944): Emlékek szdrnydn. Ujsagprozik,
Mult és Jove K., 2011.

Tamast Aron (1897-1966): Hazai tiikor: Krénika, 1832-1853,
Kairosz, 2011.

TOMORKENY Istvan (1866-1917): Tiszai legenda. Elbeszélések,
Szeged, Mozaik, 2012.

Merités a Magyar Nemzeti Bibliografia 16. évfolyamanak 7. és 8. szamabol

68 | NAPLO

2012. majus | www.magyarnaplo.hu



BETUVETO

Csango konyvek
a Hargita
Kiadohivatalnal

A Moldvai Magyarsag cimii folyoirat
1990-1998 kozott Haromszék megyé-
ben, Sepsiszentgyorgyon jelent meg, a
Trisedes Kiado gondozasaban. Mivel a
lapkiadéas kozben felhalmozott adossa-
gokat a kiadé nem tudta kezelni, 1998-
ban ideiglenesen besziintette a folyoirat
kiadasat, majd 1999 6szén atadta a ki-
adas jogat a Csikszereddban miikddo
Székelyfold Alapitvanynak és a Hargita
Kiadohivatalnak.

Ahavonta megjelend folyoirat kiadésa,
szerkesztése és terjesztése 2000. januar 1-
jétol indult Gjra a Hargita Kiadohivatalnal
és a Székelyfold szerkesztdségénél mar
létez6 szellemi téke és infrastruktira
segitségével. A kiadashoz sziikséges kolt-
ségeket kizardlag palyazati uton, illetve
maganszemélyek adomanyaibol sikeriilt
megteremteni. A folydirat, mint a neve is
jelzi, elsdsorban a Moldvaban €16 csango-
magyar kisebbség sorskérdéseivel, mult-
javal, jelenével és identitas-gondjaival
foglalkozik. A lapban kozolt fontosabb
irasok egy részét roman nyelven is kozol-
jik, mert a Moldvaban ¢él6 magyarok
nagy része nem ismeri a magyar irasbeli-
séget. A havi periodika szerkesztése, kia-
ddsa ¢és terjesztése et
koézben szembesiilt a
kiado ezzel a valdsag-
gal, amit a terepta-
pasztalatok a csango-
magyarok identitasbe-
li zavaraival, sajat tor-
ténelmiiknek hézagos,
illetve nem ismereté-
vel, jobbara népmesei
elemekre épiild, leg-
fennebb a szajhagyo-
manyok szintjén élé
valdsagaval szembesi-
tettek.

Egyfajta kényszer-
helyzetbe keriilt a folyoirat kiadast felval-
lalo kiado. Vagy marad csak a Moldvai
Magyarsdg kiadasanal, és félmunkat
végez, vagy tovabblép, megprobal tobbet
adni a kétnyelvii periodikdnal. Az élet
kovetelte meg tehat a tovabblépést a
kényvkiadas iranyaba. Legelso elképzelés-
ként egy kétnyelvii zsebkonyvsorozat ki-
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adasanak otlete korvonalazodott, amely a
moldvai magyarokrol keletkezett alapvetd
torténelmi munkakat célozta meg.

A program elinditasa nem kis szellemi
¢és anyagi eréfeszitésbe keriilt, hiszen a
szovegek leforditasdhoz (magyarbol ro-
manra, illetve romanrél magyarra) — az
anyagiak mellett — meg kellett talalni a
szakmailag is hozzaérté forditokat, els-
szo-irokat, szerkeszto-
ket. Elsoként 2002-ben
Zo6ld Péter jelentései
jelentek meg Pater
Z6ld cimmel. Ez volt az
elsé dobbantas, amely-
nek sikere (haromszor
adtuk ki Ujra) igazolta
terveink helyességét.
Aztan évente jelentek
meg a Bibliotheca Mol-
daviensis zsebkonyso-
rozat kotetei: 2003-ban
Gh. 1. Nastase, egykori
jaszvasari  torténész-
porfesszor nagy empatiaval és a torténel-
mi igazsagot kimondo Ungurii din
Moldova la 1646 dupa Codexul Bandinus
cimii tanulmanya kovetkezett. Szinte ter-
mészetesen tortént, hogy 2004-ben mar a
Codex Bandinus kiadasaval gyarapodott a
sorozat. Még ugyanabban az évben jelen-
tek meg Petras Incze Janosnak, a XIX.
szazadban Klézsén €16 szerzetesnek
Débrentei Gabor, a Magyar Tudomanyos
Akadémia titoknoka kérdéseire adott
. valaszai.  2005-ben
Domokos Pal Péter
alapmunkaja, a két
vilaghabort kozott tett
moldvai utjairdl irt
konyveinek tomoritett
véltozata kerdilt a soro-
zatba. Ugyancsak 2005-
ben jelent meg a néhai
sepsiszentgyorgyi ta-
nar, Gazda Laszlo
Codexe, amely a jelen-
legi moldvai magyar
telepiilések részletes
leirasat tartalmazza.
Radu Rosetti 1905-
ben, Bukarestben kiadott munkéja és for-
ditasa (Despre unguri si episcopiile cato-
lice din Moldova) 2006-ban jelent meg.
2007-ben loan Ferent, egykori tudos
minorita szerzetes A kunok és piispéksé-
giik cimil tanulmanyaval, 2008-ban pedig
Liik6 Gabornak a moldvai magyarsag tér-
képéhez mellékelt Adattaraval boviilt a

sorozat. A Bibliotheca Moldaviensis két-
nyelvii zsebkdnyvtar-sorozatot tizedikként
Jerney Janos 1844-45-ben tett Keleti uta-
zasa a magyarok dshelyeinek kinyomoza-
sa végett cimii munkéja zarta 2011-ben.

2000-t8] kezdddden azonban nem-
csak a Moldvai Magyarsag cimii folyo-
irat, illetve a Bibliotheca Moldavinesis
konyvsorozat kiadasa valosult meg
programszer{ien. A Har-
gita Kiadohivatal és a
Székelyfold Alapitvany
felvallalta azon csango-
magyar alkotok miivei-
nek kiadasat is, akik
idékozben  irasaikkal
jelentkeztek a Moldvai
Magyarsagban.

Elsoként 2000-ben
Duma Istvan Andrés En
orszagom,  Moldova
cimil versgyljteménye
jelent meg. Duma a
Lakatos Demeter altal
megteremtett, csangd nyelvjarasban
alkotott koltészet egyenes agi folytatoja.
Izgalmas szerkeszt6i munka volt felfede-
zése, verseinek sok labjegyzetet tartalmazo
kozzététele. 2001-ben pedig egy csango-
magyarokrol sz0l6 versgyljteményt, Az
ember ott a legfajobb magyar cimii antolo-
giat jelentettiik meg. A kiado kovetkezd
felfedezettje lancu Laura volt. A magyarfa-
lusi kolténo els6 kotete Par csango szo
cimmel jelent meg 2004-ben. lancu Laura
mara mar befutott alkotd, azota tobb kony-
ve jelent meg, nem véletleniil kapta meg
idén a Jozsef Attila-dijat. Akar sikertorté-
netnek is nevezhetjik Gabor Felicia
Csango vagyok cimii prozajanak kiadasat.
A folyoirat altal hirdetett alkotoi palyazat-
ra érkezett munkat a Lujzikalagorban
sziiletett szerz6 tovabbirta, 2005-ben
kényv alakban is megjelent. Az elsd
kiadast {ijabb kettd kovette. A jelenleg
Magyarorszagon ¢él6, Somoskan sziiletett
Demse Marton a székelyudvarhelyi tanito-
képzo elvégzése utan hazament sziilofold-
jére tanitani. Ez a foglalatossaga viszont
nem sokaig tartott, kénytelen volt palyat
modositani, mozdonyvezetoként élt, jarta
Moldovat, és irta verseit, publicisztikait.
Csango kiizdelem cimmel jelent meg irasa-
ibol ugyancsak 2005-ben egy valogatas.

Nem tudjuk, sok-¢ ez, vagy kevés.
De talan egy hajszalnyival sikeriilt arrébb
mozditani a moldvai magyarsag docogé
szekerét.

Ferenczes Istvan
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¥ Beke Marton (1975, Buda-
B pest) bohemista, miffordito.
{ Angol és cseh szakon vég-
zett. 2000 ota a Pazmény
Péter Katolikus Egyetemen
oktat cseh irodalmat, cseh
forditastechnikat és kozép-
europai miivelddéstorténe-
tet. Kortars cseh szépirodalmat fordit magyarra.

Csender Levente (1977,
Székelyudvarhely) ir0, tanér.
1991 6ta Magyarorszagon
¢l. A Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem magyar—kom-
munikacio szakan végzett
2005-ben. Moricz Zsigmond-
(2005) és a Barankovics
Istvan Alapitvany dsztondijaban (2009) részesiilt.
Novellakat ir, kétetei: Zsirnak valo (2003),
Sziindfoldem (2006), Forditott zuhanas (2010).

Csizmadia Lili (1986,
Budapest) a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem
cseh és torténelem szakan
tanult, ahol elvégezte a
Kozép-Eurdpa  Specia-
lizaciot is. Jelenleg a Cseh
Centrum munkatarsa.

Demse Marton (1943,
Somoska) ir6. Székely-
udvarhelyen szerzett tani-
toi diplomat, hét évig tani-
tott, majd mozdonyvezeto-
ként dolgozott. 1990 ota
1 Budapesten él. Csengey
Dénes-kiilondijas és Petofi
Sandor Sajtoszabadsagért-dijas. Kotetei:
Csango kiizdelem (2005), Somoskai tél (2007).

Diési (Géabor) Felicia
(1976, Lujzikalagor, Bako
megye) a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhasz Gyula
Tanarképzd Foiskolai
Karan végzett 2000-ben,
azota a Pannodnia Print
Kiad6 munkatarsa. Kotete:
Csangd vagyok (2005, 2008, 2012).

Draskéczy Lidia (1973,
Budapest)  hegediitanar,
klasszikus bracsas, nép-
zenész, a Zurgd, és a Moka-
nyos egyiittesek hegediise, a
CSAK TE kérus megala-
pitdja és vezetéje. A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti F6-
iskolan végzett 1998-ban. 1994 ota gyijtott
Moldvaban népzenét. Kétete: Moldvai csango
hegediis dallamok (1997). Legutobbi lemeze:
CSAK TE: ,, Orémomben, banatomban” (a dalok
szerzoje, 2010).
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Duma-Istvan  Andras
(1955, Klézse) koltd. Ver-
sei Orzik a csangd dia-
lektus allapotat. Szervezo-
je volt a Moldvai Csango-
magyarok Szovetségének,
jelenleg a Klézsei Szeret
Alapitvany vezetdje. 2000-
t6l kétnyelvii lapot is szerkeszt Mi magunkrol
cimmel. Verseskétetei: £n orszdgom Moldova
(2000), 4 csdngé Mitologia (2005, 2007),
Csanglia (2011).

Ferenczes Istvan (1945,
Csikpalfalva) kolto, iro.
1990-95 kozott Csiksze-
redan az RMDSZ munka-
tarsa. 1997-t61 a Székelyfold
folyoirat alapito-foszerkesz-
toje. A Magyar Miivészeti
Akadémia tagja. Jozsef
Attila-dijas (2001) és Balassi Balint-emlékkar-
dos (2005). Legutobbi kétetei: Székely tantor-
g0 (essz€Ek, 2005), Zazpi (versek, 2010).

Forgacs Ildiké (1971,
Parkany) miiforditd. Az
ELTE angol szakan végzett
és ugyanott doktoralt. Mi-
forditasai 1992 ota jelen-
- nek meg a Kalligram, a
Vigilia és a Magyar Naplo
folyoiratokban.  Fordita-
saban legutobb megjelent: Zdenek Svérak:
Apukam, ez jol sikeriilt (2010), Dusan Simko:
Gubbio — Besugok konyve (2011).

Halasz Péter (1939, Buda-
pest) a gddolloi Agrartudo-
manyi Egyetemen végzett.
1966 ota a moldvai csan-
gok kultirajat és torténetét
is kutatja. A Magyar M-
velodési Intézet és Képzo-
miivészeti Lektoratus fota-
nacsosaként 2010-ben ment nyugdijba, ekkor
koltozott  Budapestrol  Gyimeskozéplokra.
Legutobbi kotetei: Nem lehet nyugtunk (2004),
A moldvai csangok hiedelemvilaga (2004),
A moldvai csangok hagyomdanyos adllattartisa
(2007), Novények a moldvai magyarok hagyo-
manydban és mindennapjaiban (2010).

Horkay Horcher Ferenc
(1964, Buda) eszme-
torténész, koltd. Az ELTE
magyar—angol-esztétika
szakan végzett 1987-ben.
Oxfordban és Briisszelben
| posztgradualis tanulmé-
nyokat folytatott, a filozo-
fiai tudoményok akadémiai doktora, egyetemi
tanar. Esztétikat tanit a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. Legutobbi verses-
kotete: 4 Dante-paradoxon (2011).

Iancu Laura (1978, Ma-
gyarfalu) koltd, a Mold-
vai Magyarsag budapesti
szerkesztdje, 2008-ban a
Tokaji [rotibor nagy-
dijaban, 2010-ben Barka-
és Bella Istvan-dijban
részesiilt. Legutobbi ko-
tetei: Karmaibdl kihullajt (versek, 2007),
névtelen nap (versek, 2009), Jeles napok,
tinnepi szokasok a moldvai Magyarfaluban
(etnografia, 2011), Szeretfold (regény, 2011).
Az idén Jozsef Attila-dijjal tiintették ki.

Kerék Imre (1942, Ha-
romfa) koltd, miifordito.
A Pécsi Tanarképzd Fois-
kola magyar—orosz—rajz
szakan végzett 1966-ban,
Sopronban ¢él. Tobbek ko-
z6tt  Radnoti-  (1989),
Kormos Istvan- (19995),
Arany Janos- (1998) és Jozsef Attila-dijas
(2003), Haromfa kozség diszpolgara (2003).
Osszegytijtott verseit a Virdagvolgy cimii
kotete tartalmazza (2002). Legutobbi kotete:
Dombos ut (versek és versforditasok, 2009).

Kiss Judit Agnes (1973,
Budapest) kolto. Az ELTE
magyar, a Szinhdz- ¢és
Filmmiivészeti Egyetem
dramatanari és a Pécsi
Zenemivészeti Foiskola
oboa szakan végzett.
Legutobbi kétetei: 4 ke-
resztanya. Szomor Veron torténetei (Kisregény,
a Magyar Nalplo 2007-es regénypalyazatanak
elsé dijasa, 2008, II. kiadas: 2010), Udv-
torténeti lexikon (2009). Az idén Jozsef Attila-
dijjal tiintették ki.

Kovacs Istvan (1945,
Budapest) koltd, polo-
nista, torténész, a Ki-
lencek koltcsoport tagja.
A gyermekkor tiindoklete
cimii regényéb6l Buda-
keszi sracok cimmel ja-
tekfilm késziilt. Az MTA
Torténettudomanyi Intézetének fomunkatarsa.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas. Leg-
utobbi kotetei: Az idd torkaban (versek, 2007),
A bardtsig anatomidgja I-II. (Irisok a ma-
gyar-lengyel kapcsolatokrol, 2007, 2009),
o Egy a lengyel a magyarral” (torténelmi
esszék, 2008).

Lantodi Andras (1954,
Debrecen) az ELTE BTK
magyar—torténelem—len-
gyel szakan végzett. Szel-
lemi szabadfoglalkozasu
fordito.
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Olah Janos (1942, Nagy-
8§ berki) kolto, iro. A Kilencek
koltdcsoport tagja. 1994-t6l
a Magyar Naplo folyoirat
fOszerkesztdje. Greve- (1992),
Jozsef Attila- (1994), Mar-
~ cius 15-¢ (2007) és Bethlen
" Gabor-dijas (2009). Leg-
utobbi kotetei: Kenyérpusztitok (hang- és
szinjatékok, 1993), Verszerzédes (novellak,
2001), Por és hamu (versek, 2002), Szamiizitt
torténetek (novellafiizér, 2011). Az idén Marai
Sandor-dijal tiintették ki.

Szab6 A. Ferenc (1943)
AzELTE BTK-n szerzett
torténész, politologus és de-
mografus diplomat. A tor-
ténelemtudomany kandida-
tusa. A Nemzeti Kozszol-
| galati Egyetem professzora.
A XX. szazadi magyar népe-
sedéstorténet és Kovacs Imre munkassaga
foglalkoztatja. Fontosabb konyvei: Tarsadalom,
népesedes, politika (1990), Egymillioval keve-
sebben (1998), Demogrdfiai problémak bizton-
sagpolitikai vonatkozasai egykor és ma (1999),
Az ismeretlen °56 (2003) Politikatorténeti
tanulmanyok (2005), A nemzetkozi migracio és
korunk biztonsagpolitikai kihivasai (2006).

Szenti Erné (1939, Hod-
mezovasarhely)  kolto,
képzémiivész. A Tanar-
képz6 Foiskola elvégzése
ota (1961) Kisujszallason
¢l. A hetvenes évek végé-
t0l a képzémiivészet mel-
lett az irodalommal is
foglalkozik. Nagykunsagért-dijas (2009).
Legutobbi kotete: Nyikorgo arnyak (2009).

Sziiecs Gabor (1991,
Budapest) egyetemi hall-
gatd. Legutobbi kotete:
Petofi haldla. Fehéregy-
haza, 1849. julius 31.

Sziits  Zoltan (1976,
Nagybecskerek) az ELTE
magyar szakan végzett,
ugyanitt doktoralt. Jelen-
leg a Kodolanyi Janos
Féiskola Kommunikécio-
és Médiatudomanyi Tan-
széken docens. 2004 ¢és
2007 kozott a szouli Hankuk Egyetem magyar
tanszékén nyelvi lektorként dolgozott. Kutatasi
tertilete a szoveg, kommunikacié és média a

vilaghalon. Kotetei: Versszelidités (Ujvidék,
1998), Ezer iités percenkeént (2003), forditasok:
Kagylohéjak (2005.), A tigris és a nyul - kore-
ai mesék és torténetek (2007).

Turai Laura (1983,
Kecskemét) koltd. A Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem francia—magyar
szakan végzett. Jelenleg
PhD-hallgatd. Verseskotete:
Magnesangyal (2010).

Voros Réka (1969, Sepsi-
szentgyorgy) pénzintézeti
vezetd. Mérnoki- és koz-
gazdasagi végzettséggel
rendelkezik. A Magyar
[roszovetség froiskolajanak
hallgatdja.

Fizessen el6 On is
a Magyar Naplé folyoiratra!

E-mail:
szentmartonia@magyarnaplo.hu
Telefon: 413-6672

Zoltan és Voros Istvan.

VERS KATEGORIA

Arany oklevél:

APOH ZsOFIA (Budapest)

GANTNER DANIEL (Budapest)
Eziist oklevél:

MEszAROS PETER (Szeged)

PoLAK PETER (Onga—Miskolc)
Bronz oklevél:

KaLl AGNES

(Sepsiszentgyorgy, Romania)

B. Kiss MATYAS (Varpalota —
Veszprém)

SzABO MARTON (Szigetszentmiklos)
Dicséret:

Boz6 PaTrIK (Erd)

ORDODY FRANTISEK (Pannonhalma)
Purosz LEONIDASZ (Szeged)

A 35. Karpat-medencei Kozépiskolas Irodalmi Palyazat és Tabor dijazottjai

(2012. aprilis 3—6., Sarvar)

Az [rok Alapitvanya és Szakszervezete, Sarvar Varos Onkorméanyzata és a sarvari Tinddi Gimnazium rendezésében, a leg-
jobb palyamiivekbol oOsszeallitott irodalmi galamiisorral és dijkiosztd linnepséggel ért véget a 35. Karpat-medencei
Kozépiskolas Irodalmi Palyazat és Tabor Sarvaron. A 382 kozépiskolas palyazd munkai kéziil neves irokbol, koltokbol,
irodalomtérténészekbdl allo elézsiiri valasztotta ki a sarvari irodalmi taborba meghivott 50 legjobbat. A négy napos taboro-
zason, a mithelymunka soran a zsfiri tagjai és a meghivott fiatalok egyiitt elemezték a bekiildétt palyamunkakat. Az elézsiiri
és a zsliri tagjai voltak: Baan Tibor, Bertha Zoltan, Gere Zsolt, Jamborné Balog Tiinde, Mezey Katalin, Papp Marid, Szénasi

Sarvar Varos kiilondija:
MATYAS LiLLA (Kovaszna,
Romania)

Palyazék-dija:

KALI AGNES (Sepsiszentgydrgy,
Romania)

PROZA KATEGORIA

Arany oklevél:

VERHAS MATE (Budapest)

Eziist oklevél:

Mixrya EMESE SARA (Kecskemét)
Bronz oklevél:

DosI FrIDA (Nyirmartonfalva—
Debrecen)

BARDI BALINT (Pilisszentivan —
Budapest)

Dicséret:

NAGY LEVENTE (Bajsa — Bacskatopolya,
Szerbia)

KISCSATARI ZSOFIA (Komérom — Gydr)
Palyazok-dija:

MEszAROS PETER (Szeged)

TANULMANY KATEGORIA:

Arany oklevél:

B. Kiss MATYAs (Vérpalota — Veszprém)
Eziist oklevél:

GAL ENIKO (Olasztelke — Bardt, Romania)
Bronz oklevél:

BaJNOK BORBALA (Sarvér — Szombathely)
Karics ESzTER (Szombathely)

Dicséret:

ToLEDO GABRIELLA (Nyiregyhéaza)
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