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Bibo Istvan

a Nemzeti Parasztpartban
és a Petofi Partban’

Bibo Istvan csak a cimben jelzett két partnak volt
cselekvo tagja. Eszméi is szorosan kot6dtek ahhoz a
mult szdzad harmincas éveiben kibontakozott szelle-
mi-politikai mozgalomhoz, amelyet népi mozgalom-
nak neveziink. Mondhatjuk, ugyanarrdl a partrol van
sz0, mert csak egy erdszakkal terhes torténelmi
iddszak valasztotta szét oket, de az bizonyos, hogy
nemcsak gyokérzetiik, hanem politikai szerepldik is
ugyanazok a személyek voltak. Borbandi Gyula
egyenesen a politikai népiség ideologusat latja
Biboban: ,,Mar eléaddsom cime is érzékeltetni enge-
di, hogy a népi mozgalomhoz tartozonak tekintem,
még ha szemléletének vannak is érintkezési pontjai
mas eszmerendszerekkel és politikai irdnyza-
tokkal... a bib6i gondolkodas legfontosabb eleme a
népinek nevezett felfogés és latdsmod.”"

A nyolcvanas évek ota keletkezett rendkiviil
gazdag Bibo-irodalomban héttérbe szorult ez a
kérdés, mar-mar azt a latszatot keltve, hogy egy
karakteres magyar nemzeti demokratanak szocialista
illetve liberdlis részr6l valamiféle kisajatitisa megy
végbe. A kilencvenes évek végén egy ideig jomagam
is tevékenykedtem a Bibo Istvan szellemi mithelyben.
Nagy elismeréssel adoztam Dénes Ivan Zoltan és
Kovécs Gébor akkori tevékenységének. Kovacs Imre
eszméinek tanulmanyozdsaval foglalkoztam, s
szerettem volna megirni ¢s a korben vitara bocsatani
a politikai gondolkoddsban egymdshoz — vélemé-
nyem szerint — legkozelebb allo két népi politikus
nézeteinek elemzését. Orommel vettem részt a
mihely 1998. évi velemi talalkozojan, amelyet az
akkor még foiskolai statuszii szombathelyi egyetem
egyik lelkes tandra szervezett. Nagy élmény volt sz4-
momra, hogy személyesen is megismerkedhettem
Kende Péterrel, Bibd eszméinek régi kutatojaval,

* A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémidn, 2011. szeptem-
ber 29-én, a Bibo-centenarium alkalmabdl rendezett tudomanyos
konferencian elhangzott el6adas bdvitett valtozata.

1 Borbandi Gyula: 4 politikai népiség ideologusa. Mozgd Vilag,
2001. 12. sz. 19.

2 Széchenyi Agnes: ,, Sznobok és parasztok” — VALASZ 1934-1938 Elvek,
frontok, nemzedékek. Argumentum kiadd €. n. ISBN 963 446 041 0.

3 Irodalomtorténész kritikusa szerint a monografia ,,...ideologiai-poli-

2012. majus | www.magyarnaplo.hu

valamint Litvan Gyorggyel, akivel egyiitt
raboskodott, és aki megrazd emlékezést irt arrol,
hogyan kinoztdk, hogyan aldztak meg a pribékek
rendszeresen, nyilvanvaléan felsdbb utasitasra, az
56-0s foglyok kozott elsésorban Bibo Istvant.

A mindig csondes, elegdns vitakor fehér lapjara
azonban tinta froccsent a velemi szalloda el6ado-
termében, amikor sor keriilt Széchenyi Agnes
eldadasara, aki a népi mozgalom Valasz cimii nevezetes
folyoiratarol készitett kismonografiajanak gondolatait
foglalta 6ssze.” Az eldadas els6sorban azt kutatta, miben
vétkeztek a fiatal népi irok, milyen vadakkal illették
urbanus konkurenseiket, pontosabban mit nem tettek,
mit nem mondtak, amit az elemz0 szerint tenniiik, mon-
daniuk kellett volna.® Kiilondsen Illyés Gyula, a népi
irodalom kozponti alakja, Bibo Istvan egyik legjobb
baratja illetve eszmetérsa kapott sok birdlatot. Ugy vél-
tem, Bibo Istvan nevéhez méltatlan volt ez a népi iro-
dalomrol szo0l6 megkésett vadbeszéd, két okbol is,
hiszen azon kiviil, hogy Bib6 a népi mozgalom vezetd
ideologusa volt, maga volt a megtestesiilt polgari tapin-
tat, figyelmesség, aki ilyen stilusii szdmonkérést
elképzelhetetlennek tartott intellektudlis korben.
Masrészt éppen azokrol volt szo, akik szellemi
ontudatosodasaban a legnagyobb hatast gyakoroltak ra,
majd késobbi, bortonbdl vald kiszabaduldsa utan sem
sziind meghurcoltatisai soran a legfontosabb szerepet
jatszottak abban, hogy alkotokedve a red nehezedd
sulyos tiltdsok kozepette is megmaradhatott.

A szellemi mithely egyoldali hozzaallasat Bibo
Istvan életmiivéhez, az is bizonyitotta, hogy nem
ellenbiralatokkal és vitdval fogadtak a Bibot egyben-
masban birald, a tudomanyos ¢letbe akkoriban éppen
berobband Ungvary Krisztian vagy a palydja
gorongyosségét tekintve Biboéhoz némileg hasonld
utat bejart Németh G. Béla nivés tanulmanyait,’
hanem olyan méltatlan tdmadéasokként, amelyekkel
nem is érdemes vitatkozni. A velemi konferencia utan
tobbet nem vettem részt a mithelybeszélgetéseken.

2001-ben megalakult a Bibé Istvan Kozéleti
Térsasadg, amely sziiletésének 90. évforduldjan,
ugyanazon év szeptember 22-én a Kossuth Klubban

tikai inditékoktol, eszmei elfogultsagtol agyonterhelt, s bizony elég
“heterogén’ modszerrel és stilusban megirt munka...”. N. Pal Jozsef:
Rokon- és ellenszenvek az idében. Széchenyi Agnes ,, Sznobok és
parasztok” — Valasz 1934-1938. Kortars, 1997. 12. sz. 114.

4 Ungvary Krisztian: Bibo és a zsdkutca. Avagy miért nem tudunk mit
kezdeni Bibo szellemi orokségével? Mozgd Vilag, 2001.2. sz. 78-82.
Németh G. Béla: 4 ,,megatalkodott johiszemiiség”. Vonasok a Bibo
képhez. In: Emlékek, eszmék, emberek. Budapest, 1996. 67-74.
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tartott konferencidjan megkisérelte Bibo nézeteinek
tervszerl kisajatitasat, s a szellemi alakb6l hamis
politikai példaképet igyekezett faragni a maga
szamara. A rendezvény irdsos anyagat a decemberi
Mozg6 Vilag kozolte’ Bibo kisajatitasa a szocialista
és liberdlis gondolkodok részérdl egyébként azota
is folyik, gondoljunk a centenariumi év esemé-
nyeire. Ungvary Krisztidn fulmindns irdsokban
mutat ra sorozatosan ennek a tevékenységnek az
abszurditasara.’

Bibo Istvan tehat a Nemzeti Parasztpart és a
Pet6fi Part tagja volt, de szerepet jatszott mar 1938-
ban a Marciusi Front megalakuldsanal és program;ja-
nak kialakitasakor.” Egész életében kozel allt a népi
irokhoz. A baloldali zsarnoksag vette el egyetemi
katedrdjat, munkalehet6ségét, majd 1956 utan
évekre borténbe zarta. A 2001. évi konferencian
err6l egyediil a Miinchenbdl meghivott Borbandi
Gyula besz¢lt.® Kifejtette, hogy partja nem tartott
igényt Bibo Istvan szonoki tehetségére, pedig mar
1945-ben A magyar demokracia valsaga cimii irasa-
val bizonyitotta, milyen hasznosithatd értékkel ren-
delkezik.” Jelen volt a konferencian Kuncze Gabor
(SZDSZ) és Kovacs Laszlo (MSZP), akik nem
gyoztek keseregni azon, hogy a kormanypértok nem
képviseltették magukat. gy nem tudtik azt a
lehetoséget kihasznalni, hogy a Fidesz vezetdinek
fejére olvassdk — Bibé interpretalasaval — a magyar
kozélet és politika allitdlag megddbbentd hianyossa-
gait. Meglatasaik szerint ,,az allam ott licsordg a
lakdsunkban, a maganéletiinkben, idonként a halo-
szobankban” (Kuncze Géabor)" Kovécs Laszl6 egye-
nesen arrdl besz€lt, hogy Bibo Istvan életmiivét az
egykori Bibo kollégistak naponta meggyalazzak."

Vitanyi Ivan kivételesen nem politikusként,
hanem a tudomany nyelvén szolalt meg ezen a kon-
ferencian, s hosszan sorolta az tinnepelt ,,szocializ-
musanak” jellegzetességeit: a kozszolgalat, az on-
kormanyzat, a kozoktatas, a szovetkezés, a humaniz-
mus, a racionalizmus €és a moral egységét, s végso

5 Mozgo Vilag, 1991. 12. sz. 15-36.

6 Ungvary Krisztian: Egy helyét keresé életmii — Bibo Istvan 100
éves. http://hvg.hu/velemeny/2011.08.05./ Letoltés: 2012.01.01.

7 Errdl tanuskodnak azok a levelei, amelyeket baratjahoz, Erdei
Ferenchez irt. Példaul 1938 februarjaban arra figyelmeztette
Erdeit, aki Sarkdzy Gyorggyel és Veres Péterrel egyeztette a
programpontokat, hogy ,,...ezeknek a pontoknak vagy joknak
kell lenni, vagy semmilyeneknek, s a politikajukhoz nem elég
az, hogy politikus huzavonak soran alakuljanak ki, hanem az is
kell, hogy politikai hatast valtsanak ki.” Levelezés a Marciusi
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soron a Bib6t jellemzd realizmust.” Ha ez lenne
mind a szocializmus, akkor nem lehetne semmi
bajunk vele, am ezek a pozitiv elemek minden
valamirevalo és életképes politika Osszetevoi, szo-
cializmustdl fliggetleniil. Viszont kétségtelen, hogy
Bibo Istvan — a nemzet és a sajat személyes meg-
probaltatasai ellenére — dokumentalhatoan valoban
tobb izben szolt rokonszenvvel a szocializmus
eszmerendszerér6l. Szerintiink ennek tobb oka
lehetett: 1. Taktikai megfontolas, miszerint a meg-
szallt orszagban, az orosz szuronyok arnyékaban
nem lehet ugy szolni politikai kérdésekrol,
kiilonosen  kompromisszumos  kibontakozasi
javaslatot fogalmazni a tulerdtdl elszenvedett
vereség utan, hogy az ellenfél ideoldgiajanak
alapelemeit nem respektalja valaki; 2. Johisze-
misége, amit, mint késébb latni fogjuk, egyesek
egyenesen ,,megatalkodottnak” vélnek, pedig nem
volt mas, mint az a meggy0z6dés, amit tobb irdsaban
is kifejtett, hogy ,,a politikdban nem lehet hazudni.”
Bibondl nemcsak politikai praktikumrol, bolcses-
ségrol van itt sz6, hanem olyan human etikarol,
amely elvalaszthatatlan attél a puritdn protestans
felfogastdl, amelyet 6 a sziil61 hazbol hozott, s ame-
lyet hitvalld reformatusként egész életében meg-
orzott. 3. Bibo életében, kiilondsen a negyvenes és
otvenes ¢években a magyar felkelés ellenére még
nem kompromittalodott teljesen a szocialista para-
digma, annak ellenére sem, hogy minden politikai
irdnyzat mast értett szocializmuson. Hasznélatban
volt a szélsobaltol a szélsdjobbig. A nyugati
baloldaliaktol a kereszténydemokratakig Bibo Istvan
kortarsai meg voltak gydzédve arrol, hogy a vilag
valamiféle szocialis érziiletli igazsagossag, azaz szo-
cializmus felé halad. Igy volt ez tulajdonképpen az
eszme 1989-es nagy Osszeomldsaig. A gyors
¢észjarast Francis Fukuyama definidlta eldszor a
nyomaba lépd uj paradigmat, a liberdlis kapi-
talizmust.” Bibo idonként tapasztalhatd igazodasai
mellett azonban mar korai publikdcidiban érzé-

Front kiril. Kozzétette H. Sods Maria, Ujhold — Eviényv,
1987/2. 430.

8 B. Gy.: A politikai népiség ideologusa. Mozgé Vilag, 2001. 12. sz.
19-22.

9 Uo.2l.

10 K. G.: 4 biboi tizparancsolat. Mozg6 Vilag, vo. 23.

11 K. I.: 4 demokrdcia megkeriilhetetlen. Uo. 24.

12 V. L.: Bibo iizenete. Uo. 25-28. old.

13 V. 6.: Szabo A. Ferenc: Mdr a tudomdny is a politika szolgalo-
leanya. Magyar Nemzet, 2002. marcius 5. 6.

2012. majus | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

keltette kritikai attitlidjét a két egymassal homlok-
egyenest szembenallo Un. alapideologiaval, s
ahogyan azt Salamon Konrad tobb irasaban is kifej-
tette: kozéputat, tehat egyfajta harmadik utat kere-
sett." Ehhez a koncepciohoz talalt rokon gondola-
tokat a népi irok korében, s ezért maradt élete végéig
hii ahhoz a mozgalomhoz, amelyhez életében
haromszor is csatlakozott. Eldszor 1937-ben a
Marciusi Fronthoz, mésodszor 1945 méajusaban a
Nemzeti Parasztparthoz, majd 1956 oktober végén
az Ujjdszervezett, mar magat Pet6fi Partként
deklaral6 Parasztparthoz.

Bibo nem tartotta szerencsésnek sem a Nemzeti
Parasztpart, sem a Pet6fi Part elnevezést. Tudta jol,
hogy a polgarosod6 parasztsag, mivel kitorni késziil
korabbi kiszolgaltatott helyzetébdl, nem veszi
szivesen, ha tovabbra is parasztnak mindsitik. Talan
az Alf6ldon még elfogadjak a paraszti tomegek, mert
dacos biiszkeséggel hozzaszoktak torténelmiik
soran, hogy identitasukat vallalni kell, ha komolyan
valtoztatni akarnak rajta, s nem kivannak meg-
elégedni a foldmiiveslét formalis meghaladasaval
(,pOgar”). Az orszag nyugati és kozponti részén
azonban nem lehet — vélte Bibd — mint ahogyan a
valasztasi eredmények igazoltdk is, komoly ered-
ményt elérni a ,paraszt” kifejezés elvallaldsaval.
Kevésbé volt meggy6z6 érvelése a Petdfi névvel
szemben, hiszen a kolt6 alakja egyarant megfelelt a
vallalt forradalmi véltoztatdsok kovetelésének és a
nemzet meghajlani kényszeriilt dereka Ujraegye-
nesitésének. Réadasul 1956-ban egy Petdfi kornek
nevezett vitaklub estjei gyorsitottdk fel az esemé-

14 Salamon Konrad Bibo 1957. elején irt emlékiratanak kovetkezo
passzusaval bizonyitja allaspontjat: ,,Ez a kapitalizmusra és szo-
cializmusra felszabdalt vilag valojaban rémképek ellen és
alproblémakkal kiizd. E rémképek kozéppontja ortodox kapita-
listaknak és ortodox kommunistaknak az a kozos elditélete, hogy
a szocializmus, azaz a kizsakmanyolasmentes tarsadalom ered-
ményesen nem valodsithatd meg masképpen, mint a szabadsag
nyugati technikdinak hosszu idére valo elvetésével. Ezzel szem-
ben harmadikutas — valojaban egyetlen lehetséges utas — min-
denki, aki azt vallja, hogy a kizsakmanyolas felszamolasara ira-
nyuld szocialista célkitiizés sem mas, mint a tébbi emberi sza-
badsag fel¢ halado egyetemes fejlodés egyik allomésa, s a
kizsdkmanyolas elleni harc nem jelentheti, s6t nem is tiirheti a
politikai és kozéleti szabadsag mar kidolgozott formainak elveté-
sét.” Bibo Istvan: Magyarorszag helyzete és a vildghelyzet.
Osszegyiijtott munkdi 3. 889. Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem (Bern), 1981. Salamon Konrad: Bibo Istvin
allamminiszter. In.: S. K.: A harmadik vuton. Magyar irodalmi és
torténelmi sorsfordulok. Magyar Naploé Kiado, Budapest 2011.
117-123. Salamon Konrad ehhez hozzatette: ,,A magyar forrada-
lom a sokat emlegetett harmadik ut kisérlete volt. Résztvevoinek
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nyeket. Bibé Istvan a nemzeti radikélis pértel-
nevezést tartotta volna szerencsésnek, bar az 1918.
évi oktobrizmust s annak Jaszi Oszkar vezette
Polgari Radikalis Partjat altaldban kritikdval, dm
megértden emlegette.

Amikor Huszér Tibornak adta interjuit, amelyek
nélkiil ma ismereteink joval szegényesebbek
lennének politikai allasfoglalasai értékeléséhez,
megprobalta magat elhelyezni a Nemzeti Parasztpart
palettajan, és arra a megallapitasra jutott, hogy szo-
cidlis érzékenységét tekintve a part centrumdhoz
képest balra, viszont nemzeti érzékenységét nézve
inkabb jobbra helyezkedett el. Es itt érkeztiink el
mondanivalonk 1ényegéhez, annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdhoz, hogy miért nem miikodott
egylitt a Parasztpartban hasonlo helyzetet elfoglalo
Kovécs Imre ¢és Bibo Istvan? Nem tagadhato, hogy
ez a kérdés Bibot is foglalkoztatta. A Huszar
Tibornak adott nagyinterjuban megemlitette, hogy
Kovéacs 6t valdjaban politikai ellenfele, Erdei Ferenc
Hurl baratjanak” tekintette.” Az eszméihez és a
barataihoz ¢élete végéig hiiséges Bibd szdmara az
Erdei-kapcsolat dnmagéaban elég volt arra, hogy ne
keresse az egylittmiikodést a hozza hasonlé témakon
dolgoz6 péarttarsdval. Borbandi errél 2001-ben, az
emlitett konferencian kifejtette, hogy Bibo tobb
okbol sem mikodhetett volna egyiitt Kovacs
Imrével. Eloszor, mert nem tartozott a Nemzeti
Parasztpart belsd koréhez,' hogy a part két vezetdje
kozotti vitakban allast foglalhasson, mésrészt, mert
baratsag fliizte Erdeihez, s az etikai kérdéseket szinte
skrupuludzusan értelmezd gondolkodotol elképzel-

¢és vezetdinek tobbsége ugyanis egyetértett abban, hogy a kom-
munista rendszer bukéasa utan nem a kapitalizmus a gazdasagi
szervezddés egyetlen modellje.” (122.)

15 ,,Kuriézumként emlitem, hogy Kovacs Imre a harmincas években
engem mint Erdei Griember baratjat, ellenérzéssel nézett, s télem
is tavol allt az 6 politikai szonokként valo follépése...” Huszar
Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai—életrajzi dokumentu-
mok. Magyar Kronika, 1989. 75-76.

16 Kovacs Imre ezt 1980-ban a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
»-.. az Erdei-féle hirhedt Beliigyminisztérium egyik féoszlopa
volt, mint a kozigazgatasi osztaly vezetdje” és ,,sohasem foglalt
allast a parasztpart belsd vitaiban.” K.I.: Bibo Istvan és a magyar
alternativa, Irodalmi Ujsag, 1980. marc.—apr. 3. 1. Borbandi Gyula
mindkét ,,szemrehanyast” alaptalannak tartotta, megallapitvan,
hogy az Erdei Ferenc vezette minisztérium nem rendelkezett a
politikai rendorséggel, masrészt a Nemzeti Parasztpart vezetosége,
amelynek Kovacs Imre is tagja volt, a felelds azért, hogy Bibonak,
pedig 1945-6s cikkében megmutatta értékeit, semmiféle parttiszt-
séget nem ajanlott fel. Borbandi Gyula: Bibo Istvan és a népi moz-
galom. In: B. Gy.: Otszdz mérfold — Esszék és naplok. Borla
Konyvek, Miinchen 1989. 82.
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hetetlen lett volna a szembeszallds egy barattal,
harmadrészt, Erdei egy id6 utdn nem tekintette a
szerinte korszeriitlenné valt baratot partnernek.”
Az egyértelmii kommunista hatalomatvétel utan
pedig mér Bibo sem kereste a szellemi kapcsolatot
Erdeivel.”® Kovacs Imre koran felismerte a Magyar
Kommunista Parttal egylittmiikodd, Erdei koriil
tomoriilo parasztpartiak — szerinte — kéros, onfelado
tevékenységét, amelynek legfontosabb elemét abban
latta, hogy készek feladni a szovjet megszallas ala
keriilt orszagban a hagyomanyos értelemben
tételezett nemzeti érdeket, valamint megkérddjelezik
annak a demokratikus alapallasnak a szik-
ségességét, ami Kovacs Imre értelmezésében
nélkiilozhetetlen a képviselni kivant magyar paraszt-
sag politikai felemeléséhez

A két jeles parasztparti gondolkodot nemcsak az
rokonitja, hogy kivételes tehetséggel gondolkodtak a
politikarol, hanem egymashoz kozeli problémékat
probaltak értelmezni és megoldani. Nem tagadhato,
hogy Kovacs Imre nagy tanulmanya, amely a
Vélaszban jelent meg A demokracia utja Magyar-
orszagon cimmel” egyfajta reflektdlas volt Bibo
Istvan nevezetes demokracia-tanulméanyara.”” Mint
ismeretes, az iras visszatetszést keltett kommunista
korokben, ami miatt az egyébként a parasztparthoz
kozel allo Valosag cimii folydirat megjelenése €s
vitatasa utdn nem kozolt tobb irast a szerzotol, pedig
a tobbé-kevésbé népi ironak tekinthetd Szabod Zoltan
szerkesztette. Bibo és az utokor szerencséjére addig-
ra Gjraindult az 1939-ben megsziint Vélasz Illyés

17 Borbandi megfogalmazasaban: ,,Bibonak nem volt kelld illetdsé-
ge, hogy a part belsd viszalyaban allast foglaljon. Kétségtelentil
emelte volna a Kovacs Imre nevével fémjelzett autonomista és
demokrata iranyzat siilyat és tekintélyét, ha Bibo is tamogatja,
vagyis szembefordul Erdeivel. Ezt nem tette meg, talan azért sem,
mert fiatal koruk 6ta baratok voltak és emberileg is kozel alltak
egymashoz. Bibo politikdja azonban éppen olyan tavol volt Erdei
elképzeléseitdl és tevékenységétol, mint Kovacs Imréé. Erdei nem
tekintette Bibot politikai partnernek, még baratsaguk ellenére
sem.” Mozg6 Vilag, i.m. 21.

18 A fokozatosan bekovetkez$ elhidegiilés folyamatat ifj. Bibo
Istvan a kovetkezOképpen irta le: ,,Erdei Ferenc (pedig) 1940
koriil Lenin hatasa ala keriilt s gyakorlatilag kommunistava lett.
1945 utan pedig — noha mar latta, hogy mit jelent a szovjet ura-
lom — kikeriilhetetlen adottsagként elfogadta azt, s politikusként
a kommunista hatalomatvétel (1948) utan is egyiittmikodott a
kommunistakkal. Baratsagukat ettol kezdve csak multbeli rokon-
szenv tartotta — igy, ahogy — Gssze, az egymast inspirald kozos
gondolkodas azonban megsziint.” Ifj. Bibo Istvan: Bibo Istvan
palyaképe és 1956-0s tevékenysége. In: Bibo Istvan Szellemi
Mihely — A Szellemi Koztarsasagért Alapitvany honlapja.
Letoltés: 2012. 01. 07.
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Gyula szerkesztésében és Sarkozi Gyorgyné Molnar
Marta tdmogatasaval, s egészen addig Bibd ren-
delkezésére allt, amig a kommunistdk szorongatasa
(a papirkiutalas sziikdsségére hivatkozva gatoltak a
lap megjelenését) és az anyagi ellehetetlentilés miatt
meg nem kellett sziintetni megjelentetését.

A kilencvenes évek kozepén Németh G. Béla
megallapitotta Kovécs tanulmanyérol, hogy ,,...a
kor politikai kérdéseinek egyik legélesebb latasu,
legvilagosabb ¢és legtomorebb fogalmazasu Ossze-
foglalasa. Ennek az iddszaknak a torténetét targyald
miibe, alig néhany modositassal, ma is szinte val-
tozatlanul keriilhetne bele.”* De sz6laljon meg maga
Kovacs Imre: ,,Ahogy veszélyes a demokracia
globalis értelmezése nalunk, ugyanugy veszélyes a
lesziikitése is, mert milyen érzékkel és mértékkel
valasztjuk ki a tarsadalombol a demokratikus ele-
meket, s ha sikeriil is a valasztas, a demokratikus
koron beliil érvényesiilhet-e a kritika, vagy el kell
fogadni ott is a legradikalisabb allaspontot, és min-
den mas reakciosnak, antidemokratikusnak szamit?
A Kommunista Part értelmezésében végsd céljat
illetéen a demokracia totalis. Alkalmazkodik,
ragaszkodik a koalicidhoz, de ugyanakkor épiti a
maga vonaldt, még pedig nem is leplezetten: a jo
figyelo kirajzolhatja utjat.” Kovacs jelentds erkol-
csi tartassal rendelkezett, amikor batran ,totalisnak”
mindsitette a kommunistak demokracia-felfogasat.”
Jol prognosztizalta a varhato fejleményeket, pedig
még nem indult meg a ,,totalis” tdmadas a Kisgazda
Part ellen. Arra még néhany honapig varni kellett.

19 Vilasz, 1946. 2. sz. 97-106. old. Uj kiadasa: Kovacs Imre:
Tanulmanyok. 1935-1947. Magyar Napl6 kiado, Budapest, 2003.
347-361.

20 B. I dsszegyuijtott munkai. 39-80. old. Eurdpai Magyar Protestans
Szovetség, Bern, 1981. Bibo errdl a kovetkezoket mondta Huszar
Tibornak: ,45 végén Kovacs Imre (viszont) szimpatiaval fogadta
cikkemet, egy vitaesten egyiitt is szerepeltiink, de a parasztpartbol
valo kilépésével nem kovettem...” I. m. 76.

21 N. G. B.: ,, 4 megatalkodott johiszemiiség.” In: N. G. B.: Emlékek,
eszmék, emberek. Bp. 1996. 68.

22 1. m. 355. old.

23 Messzire vezetne témanktol, ezért csak megemlitjiik, hogy a kény-
szerkoalicios korszakban a kommunistaktol a kisgazdakig mas
magyar gondolkodokat, politikusokat is intenziven foglalkoztott a
demokracia kérdése. Erre vonatkozdan alapirodalom: Demokracia.
1945. Pazmany Péter Tudomanyegyetem. Az ankéton Rakosi
Matyas, Erdei Ferenc, Veres Péter, Horvath Barna mellett Moor
Gyula is felszolalt. Utobbi a demokracia ,,0rvényér6l” beszElt, ami
azt mutatja, hogy nemcsak Bibonak és Kovacsnak volt kritikus
véleménye a kifejezés hasznalatarol. A Nagy-Britanniat is megjart
kisgazda, Drozdy Gydz0 politikatdrténetének szintén egyenesen a
Demokrdcia cimet adta. 1947.
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Bar Kovéacs Imre kordbban elhatdrolodott a
Kisgazda Parttol,”* amikor 1947 februarjaban annak
fotitkarat elhurcolta a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag nevében a szovjet megszalld hatdsag,
megsziintette tagsagat a koalicidban a kommu-
nistdkkal egyiittmiikddd Nemzeti Parasztpartban.
Tanulméanyéban Bibo 1945-0s tanulméanyahoz
hasonl6 kovetkeztetésre jutott, azzal a kiilonbséggel,
hogy egy kovetkezd valasztason a Kisgazda Part
helyett a keresztény partot josolta a parlament jobb-
oldalara, szemben a baloldali kommunistakkal.
Kormanytényezdként elfogadta volna a szocial-
demokrata part szovetségét, ahogy Bibo sugallta,
viszont kivanatosnak tekintette volna a két paraszt-
part egyesiilését is. Az igy létrejovo parasztegység az
onallo keresztény mozgalom létrejotte utdn meg-
szabadult volna azoktol a régi rendszert vissza-
allitani kivano konzervativ elemektdl, amelyektdl 6
1s elhatarolodott, akarcsak Bibo.

Németh G. Béla Bibot, mint tobbszor emlitettiik,
megdatalkodott johiszemiinek nevezi konyvében,
mert elhitte a totalitarius hatalomra t6r6 kommu-
nistdk igéreteit a demokrdcia megvalositadsara
vonatkozdan a szovjetek megszallta orszagban.
Demokracia-értelmezése sem éllta ki az id6 probajat
— irja. Még szigorubb véleményt formalt Kovacs
Imre Bibo korabeli megnyilatkozésairdl, igaz, nem a
,,demokracia-cikkr6]”’, hanem a kovetkez6 években
irt esszéirdl. Kovéacs Gabor szerint biraldi azt vetik
Bib6 szemére, nem vett tudomast arr6l a kortarsai
zome altal felismert helyzetrél, hogy a jelenlévo
megszallo szovjetek irdnyitjak a politikai folyama-
tokat, ezért aki a politikai dtmenet arnyalatair6l
vitatkozik, val6jaban kiszolgalja a kommunistakat.”
Kovacs Imre errdl a kérdésrol 1980-ban, az Irodalmi
Ujsagban a kovetkez6t irta: ,,Bibo ramutatott a koali-
cio fogyatékossdgaira, hibdira, ellentmondasaira,
akarcsak Révai, a maga modjan, pozicidjuk abban
azonos, hogy mindketten részesei, tényezdi és

24 Kovacs Imre viszonya a kisgazdakhoz sajatos ivet irt le. Az 1939-
es valasztasok eldtt, vonzoédvan Eckhardt Tibor és Matolcsy
Matyas koncepcidjahoz, s mert kiilonben is fontosnak tartotta
volna a parasztegység megteremtését, kozeledett a parthoz. 1945
utdn azonban, tapasztalvan a part jobboldali gytijtopartta valasat, a
Nemzeti Parasztpart egyik vezetdje lett. 1947 tavaszan az egyre
nyilvanvalobb kommunista hatalomatvételi manipulaciokat
tapasztalva, atmenetileg felelevenitette korabbi, s teljesen még az
emigracioban sem feladott nézetét a parasztegység megteremtésé-
re vonatkozoan. V.6. Bibo Istvan Erdei Ferenchez irt levelével
1938-bol. Ujhold-Evkényv i. m. 430.
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bizony kiszolgaléi voltak (a kommunistaknak is kel-
lett az atmenet), nemcsak kritikusai.”

Kovacs Imre felismerte, hogy a két demokracia-
felfogas kibékithetetlenill iitkdzik egymassal.
Tanulmanydban ramutatott, hogy a demokracia
klasszikus, polgari értelmezése szerint: ,,Globalisan
a demokracidban minden véleménynek helye van,
totalisan nincs: a totalis demokracia egyre sziikiild
kor, amelyben végiil mar csak egyetlen akarat
érvényesiil. A globalis demokracidban elfér az egész
nemzet, a totalis demokrdcia Prokusztesz-agy,
amelybe csak folosleges részeinek amputalaséval
lehetne belepréselni, belegydmoszolni.”” Amig Bibo
1945-6s tanulmanyaban a nyugati és a keleti
demokracia szintézisét latta volna optimalisnak
Magyarorszagon, addig Kovacs Imre, mint
olvashattuk, elég egyértelmiien a globalis, azaz a
nyugati demokracia mellett allt ki. Igaz, hogy egy év
multan, sokasodd tapasztalatok birtokaban.

Ha egymast6l idoben kissé elcsuszva is, Bibo és
Koviacs demokracia-felfogasa talan egyeztethetd lett
volna a Nemzeti Parasztpartban, de a két elemzot
elvalasztotta egymastol a parton beliili meg-
osztottsdg ¢€s a politika természetérdl vallott
kiilonbozo felfogds. Bibo Istvant taszitotta Kovacs
Imre akar langolé szonoklatokra is vallalkozd nyilt
¢s radikalis fellépése nemcsak a partférumokon,
hanem a Parlamentben is, ahol Kovacs tanul-
manyanak fobb gondolatait megosztotta a képvise-
16kkel.”® Bibo csondes, kontemplativ, kissé¢ lassu,
minden tényezot mérlegeld, elemzd személyisége
tavol allt a népszonoki fellépéstol, kiilondsen akkor,
amikor az illetd baratja, Erdei Ferenc politikdjanak
nyilt ellenzéje volt. Hidba érthetett volna a helyzet
megitélését illetden egyet a két szerepld a politikai
porondon, egy vilag vélasztotta el oket egymastol.
Pedig lett volna még egy teriilet, ahol Osszehan-
golodhatott volna a két parasztparti teoretikus.
A megoldatlan nemzeti kérdésre gondolok, amely-

25 Kovécs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélesonds szolgalta-
tasok tarsadalmaig. Bibo Istvan a politikai gondolkodo.
Argumentum kiad6, Bibd Istvan Szellemi Mihely 2004.
287-288.

26 Kovacs Imre: Nepiség, radikalizmus, demokracia. Bp. 1992. 323.
Idézi Kovéacs Gabor uo.

27 1. m. 359-360.

28 Példaul 1947. dprilis 18-an. Nemzetgytlési Naplo. Beszédeit tar-
talmazza a Molnar M. Eszter altal szerkesztett gytjtemény: Egy
Homo Politicus itthon, Europaban és Amerikaban. Kovdcs Imre
élete és munkdssaga. Hét Krajcéar Kiado, Bp., 2010.
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nek a magyarsagra nézve sulyosan kedvezdtlen
megoldasa kirajzolddni latszott a parizsi béketar-
gyalasok diplomatéinak asztalanal. Bibo hires cikke
végiil is erre a problémara lett kifuttatva, és ezt az
utokor gyakran elfelejti. Hiszen Bibo szerint azért
kellett volna Magyarorszagon példamutatéan
demokratikus politikai rendszert létrehozni 1945-
ben, hogy hazank kedvezd békefeltételek kozott
¢lhessen tovabb. Vilagosan kifejti, hogyha rend és
demokracia van az orszagban, mas megitélés ala
eshetiink Parizsban. Tudja, hogy a kiilpolitika és a
belpolitika szoros korreldcioban van mindig
egymassal, ,,A végso tanulsag tehat az, hogy belsd
fejlodéstink nem feltétleniil fiiggvénye kiilpolitikai
helyzetiink alakuldsanak, hanem a ketté kolcson-
hatdsban all egymassal, s tdliink fiigg, hogy a
belpolitikai fejlddést tegyiik egyensulyosabba,
ontorvényilibbé és kiilsd helyzetiinket is meghata-
rozovéa. Minden feleldsséget ennek a felismerésnek
¢és az ebben rejld lehetdségeknek a tudatdban kell
vallalnunk és viselniink.”” A nemzetkozi jogasz, az
enciklopedikus muveltségli tudos azonban nem
kapott szerepet a magyar béke el6készitése soran.
Mar 1945 februarjaban Debrecenben van, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany belligyminisztériu-
manak flosztalyvezetdje, az 1945-0s valasztdsok
egyik szakmai elokészit6je, majd harcba szall a mél-
tatlan helyzetbe keriilt németség védelmében, tanul-
manyokat ir a tulajdonképpen ellenzéki Valaszba, s
iddpocsékolo, de még ma is érvényes varos-megyei
kozigazgatasi reformjavaslatot készit, Erdeivel
egyiittmitkddve. Kritikusan nézi baratja behodolasat,
feltétlen kommunista-baratsagat, de nem szol, koti a
gyermekkori baratsag fegyelme, elmeriil a tenni-
valokban, amelyekbdl van boven. Itt jegyezziik meg,
hogy nem eklektikus gondolkodd 6, mint ahogyan
mindsiti munkéssdganak néhany értékelje. Nem
azért foglalkozik sok dologgal, mert nincs kialakult
érdeklddési teriilete, hanem azért késziti el majdnem
minden munkdjat kifogastalan szakmaisadggal —
legyen az torvényjavaslat, rendelettervezet vagy
politologiai esszé — mert nemcsak kivald szellem,
hanem egész ¢életében tanult, késziilt palyajara és
megbizhatdan ismeri hazdja torténelmét, foldrajzat,
tarsadalmat, s mindezeket az ismereteket nemzet-

29 B.L.: i m. L kotet 80.
30 Uo. 78-80.
31 K. I.: Magyarorszag megszalldsa. i.m. 375.
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kozi Osszefliggésekbe tudja helyezni. 1945-6s nagy
tanulmanya utolso oldalai a hazai és a nemzetkozi,
az angolszasz—szovjet kapcsolatok, a magyarsag és
szomszédjai viszonyrendszerének valamint a
kiilonb6z6 demokracia-felfogasok egyeztetésének
lehetdségérdl szol; s6t egy kis allam lehetséges
nemzetkozi szerepérél, mintaadasarol is elmélkedik,
kétségtelentil talaloan és arnyaltan, de bonyolult
torténelmi kitéroket is téve.”

A Nemzeti Parasztpart javaslatat a parizsi
béketargyalas elé terjesztendé magyar memorandum
megfogalmazéasara azonban nem 6 kapott megbizast,
hanem Kovécs Imre. Tovabbi kutatdst igényelne,
hogy miért az agrarkdzgazdasz, s nem a nemzetkozi
jogasz épett itt pastra. Talan azért kellett Kovacsot a
part ,jobboldali” ellenzékének vezet6jét ezzel meg-
bizni, mert ezen a téren ugyis csak vesziteni lehetett?
Vagy azért kellett neki fogalmaznia, mert nem volt
terjengds a stilusa, nem meriilt el a részletekben,
tudott vildgosan és célratorden érvelni? Hogy
mennyire hasonld hulldmhosszon volt a két politikus
azt bizonyitja a memorandum-javaslat kovetkezo,
Kovacs altal irt részlete: ,,...amikor békerendezés
megszabja azokat a hatarokat, amelyekben a ma-
gyarsdg a maga nemzeti életét kell élje, ezzel
parhuzamosan folyik az orszag belsd demokratikus
atalakulasa. Ez a kiilso és belsd folyamat azonban
szorosan Osszefiigg egymassal. A magyar kormany
azt reméli, hogy az orszag belsd atalakulasaval meg-
nyerheti a vildg demokratikus orszagainak rokon-
szenvét, tehat bizik abban, hogy a békekonferencian
résztvevd hatalmak a kiilsé keretek megszabdsanal
tekintettel lesznek azokra a 1étfeltételekre, amelyek a
fiatal magyar demokraciat életképessé és fejlodés-
képessé teszik.”?!

Mennyire hasonld és mennyire mas a két szoveg,
mikdzben ugyanazt mondja. A gyakorld politikus
szovege nyiltabb, vilagosabb, leegyszerisitett, azaz
rogton érthetd. A teoretikusé Osszetettebb, speku-
lativabb, tartalmasabb. Mennyivel gazdagabb, meg-
gy0zobb lett volna ez a fogalmazvany, ha egy asz-
talhoz iilve kozosen készitik el ezt a memorandum-
tervezetet Bibo Istvan és Kovacs Imre. A stilus és a
nemzetkdzi jogban vald jartassag kiilonbozdsége
mellett azonban volt még egy tényezd, ami
megnehezitette volna az egylittmiikodést, ha az
eddig felsorolt nyomds, ellene sz0l6 tényezdk nem
alltak volna fenn. Ez a tényezd visszavezethetd a
Németh G. Béla éltal megfogalmazott biboi
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megatalkodott johiszemiiségre. Bibo Istvan poziti-
vabban vélekedett 1945-46-ban a Szovjetuniorol,
vitat keltett Valosag-beli cikke egyes megallapitasai
ellenére is, mint Kovacs Imre. Még a pdrizsi
béketargyaldsok Magyarorszdg szamara egyre
reménytelenebbé vald tendencidi nyomén is ugy
vélekedett, ha a demokratikus fejlodés hazajaban
megkérddjelezhetetlen lesz, valamint az orszdgban
megfeleld kozhangulat alakul ki arrdl, hogy a ma-
gyarok tudataban vannak hdborus feleldsségiiknek,
akkor talan jobb békét kaphatunk. A Huszar Tiborral
folytatott beszélgetés soran Kovacs Imrérél szolva
kereste azt az okot, ami miatt egykori parttarsa
masképp gondolkodott a szovjetekrdl: ,,Ami Kovacs
Imrét illeti, azt nem tudom, hogy 6 nem szerzett-e —
tudtommal volt bizonyos ideig szovjet fogsagban —
a megszallassal kapcsolatban sokkhatdsti szemé-
lyes élményeket. Mindenesetre O csoportosulasi
gocava lett mindazoknak a parasztpartiaknak, akik
a parasztsag melletti kiallast egy erds onvédelmi
kiallassal kapcsoltak dssze, csak éppen az 6 riadal-
muk a kisgazdapartiakétol eltérden els6sorban nem
uri sérelmekbdl, hanem dontden a szovjet megszal-
lis és politikai talsuly tényeibdl taplalkozott. En
ettdl a riadalomtol érzelmileg messze alltam,
tobbek kozott azért is, mert akkor még egy olyan
vilagpolitikai konstellacioban reménykedtem,
mely Magyarorszdg szamdra az eddig fennallo
sémaktol fiiggetlen fejlodési utat tesz lehetdve.”*
Nem feladatunk most részletezni Kovacs Imrének
ettdl a felfogdstol alaposan kiilonbozd véle-
ményét, amit — igaz, diplomatikus megfontoltsag-
gal — a Nemzeti Parasztpart altala fogalmazott
békekoncepciojaban kifejtett, ezért csak utalunk
ra, hogy 6 ¢és hasonld allaspontot elfoglalod part-
tarsai mashogyan vélekedtek a Szovjetunio
kiilpolitikai céljair6l.® A memorandum dvatosan
célzott arra, hogy a Szovjetunid mar elvette
Csehszlovakiatol Karpataljat,* s alapos érvekkel
tamasztotta ala a roman—magyar hatdr etnikai alapu
megvaltoztatasat. Bibo tehat 1977-ben maga mond-
ta el, hogy sokdig illuzidi voltak a szovjetek vilag-
politikai céljair6l és modszereirdl.

32 L. m. 76.

33 A Nemzeti Parasztpart javaslata a parizsi béketargyalas elé terjesz-
tendé magyar memorandum megfogalmazasara. In: Kovacs Imre:
Magyarorszag megszalldsa. Dokumentumok. Vordsvary Publishing
Co. Ltd Toronto—Canada, 1979. 374-381., 1946. junius 21.

34 ,,Csehszlovakia a teriileti status quot éppen a népek onrendelkezési
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Borbandi Gyula népi mozgalomrol készitett
monografidjaban vildgosan felvazolta a Nemzeti
Parasztpartban fellelhetd fobb politikai iranyza-
tokat, megallapitvan, hogy alapjaban véve két
iranyzat jellemezte a partot: az ,,osztalyparti” és a
»épparti” irdnyzat. Az elsd a szegényparasztsag
érdekét kivanta képviselni szoros egyiitt-
miikodésben a Magyar Kommunista Parttal, a
masik, tobb vezetd politikust felsorakoztatd iranyzat
szerint viszont ,,a nép minden rétegével” torddnie
kellene, ezért a nemzeti kérdést is fontosnak tekin-
tette. Borbandi ebbe, a partban felsorakozo
értelmiség tobbségét tomoritd politikai szarnyba
sorolta Bibot és Kovacs Imrét is.”® Borbandi egy
korabbi irasdban, amelyben Kovacs Imrét méltatta
50. sziiletésnapja alkalmabol, részletesebben
indokolta potencidlis 0Osszetartozdsukat: ,,...nem
minden kérdésben vallotta azt, amit Bibo Istvan, és
nem nehéz kimutatni, hol tér el a két iré és gondol-
kodé felfogasa. Kettejiikk rokonsdga nem is a
nézetek azonossagan, hanem a kiinduldpontok és a
dolgok megkozelitésének hasonlosagan alapszik, €s
azon, hogy milyen kutatdo és elemzd moédszerrel
dolgoznak. A hiivés, minden eseményt, még a
legkisebbet is szambavevd, minden jelenséget és
tiinetet egybevetd és mérlegre tevo, a 1élektani hata-
sokra és kovetkezményekre is figyeld, a dolgokat
nem elszigetelten, hanem &sszefliggésekben, a poli-
tikai fejleményeket nagy tavlatokban szemléld mod-
szer, mely Bibot az tjabbkori magyar politikai iro-
dalom élvonaldba — Jaszi Oszkar mellé — emelte
mas hangvétellel, vérmérséklettel és indulati
alafestéssel ugyan, Kovacs Imre kiilfoldon irott
tanulmanyaiban és cikkeiben jelentkezik ujra.”

Bibo Istvan 1956-57-es tevékenysége is
ujjdalakult partjdban, a Petdfi Partban folytatodott.
Allamminiszteri megbizatasa adott szamara alkal-
mat, hogy kifejtse véleményét és megfogalmazza
javaslatait. Egyetértiink a témat feldolgozo Bor-
bandi Gyula és Salamon Konrad azon véleményév-
el, hogy elképzelései ekkor is beleillettek partja har-
madikutas koncepcidjdba. Bibé az 1955-ben
megkotott osztrak allamszerzodés mintdjara sem-

joganak elve alapjan kiilonben is mar feladta, amidén Karpat—
Ukrajnat atengedte a Szovjetunionak.” I. m. 379.

35 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piiski. New York.
1983. 420.

36 Borbandi Gyula: Bethlen Gdabor unokdja. Uj Latohatar, 1963. 12.
sz. Idézi Molnar M. Eszter: i. m. 265.
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legességet ¢s nemzeti fiiggetlenséget kivant hazaja-
nak. Az osztrak és a finn példa, mind a geopolitikai
helyzetbdl, mind a hatalmas Szovjetunido kozel-
ségét respektdld szempontokbol kovetkezden
megfelelt volna, mind Bib6 partja, mind a magyar
nép igényeinek és érdekeinek. Talan meggydzben
érveltiink a fentiekben arrol, hogy a Nemzeti
Parasztpart két homo politicusa miért nem miikod-
hetett mégis egyiitt.

Hangstlyozzuk, amire provokativ cimadasunkkal
is céloztunk: Bibo Istvan egész életét a népi
mozgalom vonzasaban toltotte. Fobb irdsainak és
tanulmanyainak sziiletése, valamint, amirél nincs
terlink szolni (tevékenysége a beliigyminisztérium-
ban, ami — nem utolsdésorban — meghatarozta a német
kitelepités kérdésében vallott allaspontjat, kozigaz-
gatési reformtervezete, amelynek koncepciojat Erdei
Ferenccel egyiitt dolgozta ki, valamint llamminisz-
teri helytallasa 1956-ban) mind a népi politizalas, a
népi irodalom és a népi gondolat, alapjaban véve,
,harmadikutas” vonzdsaban zajlott. Ha sokban el is
tértek nézetei tarsaiétol, az nem az 6 kiilonos
massaga miatt érzékelhetd, hanem ab ovo
kovetkezik a magyar torténelem e XX. szazadi
mozgalmanak Osszetettségébdl, sokoldalusagabol,
ami els6sorban a magyar nép és nemzet problémai-
nak teljességét megoldani kivano alapallasabol
kovetkezett. A ,,demokracia” masodik vildghdboru
utdni vereségébodl, az 1956-os forradalmi-nemzeti
felkelés elbukasabol logikusan kovetkezett az 1987-
es lakiteleki kisérlet egy partok feletti, harmadikutas
elképzelés felélesztésére. Azota azonban bebi-
zonyosodott, hogy a hazai és az eurdpai torténelmi
leckék elsajatitdsan alapuld tanulsagot csak egy
valéban demokratikus, tobbparti, hatékony nemzeti
felemelkedéshez vezet politikai alternativa vonhat-
ja le véglegesen.

Bibo Istvant, mind vilagnézete, mind személyes
kapcsolatai determinaltak arra, hogy a népi mozgalom
két, egy tordl fakado partjahoz kotddjék szorosabban.
Mivel teoretikus volt, elsdsorban a partban felmeriil6
gyakorlati kérdések elméleti vonatkozésai foglalkoz-
tattdk. A Nemzeti Parasztparthoz tartozd szdmos
kivalod értelmiségi koziil is kiemelkedett mély
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torténelmi és nemzetkozi jogi ismereteivel. Nem vett
részt kozvetleniil a part politikdjanak alakitdsaban,
sem 1939, a part megalakulasa, sem 1944 utan, de ha
olyan kérdésbe iitkozott, amelynek felvetését
helytelennek talalta, eredendd kritikai alapéllasabol
kovetkezden nyiltan felemelte szavat. Személyes
baratsag fiizte Erdei Ferenchez, akit kiilonleges
géniusznak tekintett, de munkassaga tiizetesebb vizs-
galata alapjan megallapithatjuk Biborol, hogy — a
magyar torténelmi és sorskérdések kiemelkedd
ismerdjeként és kovetkezetes patriotaként — inkabb a
part jobbszarnyan kell személyét elhelyezni. Erdei
koréhez tartozdsa és baratsdga azonban megakada-
lyozta abban, hogy a jobbszarny jeles képviseldjével,
Kovacs Imrével egyiittmiikodhessen. Az mas kérdés,
hogy a teljes korabeli magyar politika dimenzidjaban
gondolkodva onmagukat mindketten baloldalinak
tekintették, megfeleléen a mésodik vilaghabora uténi
europai politikai helyzet paradigmatikus elrende-
z6désének. Frdeklodési korik kozel esett egymd-
séihoz, mindkettdjiiket ¢lénken foglalkoztatta a ma-
gyar nemzeti kérdés megoldatlansdga, a parizsi
béketargyalasok kérdése ¢és varhatdo dontései.
Ahogyan egyetértettek az etnikai hatarok sziik-
ségességében, gy eltért véleményiik a német kérdés
kezelésében. Az utobbit illetéen Kovacs Imre 1945-
ben a kollektiv felelosség allaspontjara helyezkedett,
viszont a szovjetbarat baloldal torekvéseinek
megitélésében s az eurdpai helyzet értékelésében
Kovécs Imre latta jobban a politikai tendencidkat.
1956 nyoman Bibo Istvan illuzioi végleg elszalltak.
Egykori partja tjjaalakulaséban tevékeny szerepet
kivant jatszani, ahogyan ismert kidllasa bizonyitja.
Munkassaga ugyan a nemzetkozi politika és konflik-
tusok kérdései felé¢ iranyult, de amint Borbandi
Gyulaval folytatott levélvaltasa,” interjui® és szellemi
tarsainak, baratainak (Illyés Gyula, Németh Lészl0)
megvalasztdsa mutatta a mult szazad hatvanas és het-
venes éveiben, az egykori parasztparti, azaz magyar
patriota allasponthoz élete végéig hii maradt.

37 Levél Borbandi Gyulahoz. Osszegyiijtott munkdi 3. 822-868.
38 Amelyek elkészitésében Huszar Tibornak eléviilhetetlen érdemei
vannak.
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