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Szics GABOR
»Ha jon majd a nagy
temetési nap”

Hozzaszolas Petofi sirhelyének kérdéséhez

A Magyar Naplo 2012. marciusi lapszaméban jelent
meg egy mélyinterju Kovacs Laszlo régésszel,
amelyben — azon tul, hogy kimeritden ismerteti a
Petofi halalaval kapcsolatos kutatdsokat — a 2011
oktoberében megjelent, Petdfi halala. Fehéregyhdaza,
1849. julius 31. cimii konyvemrdl alkot elmarasztald
véleményt. ,,A fiatal szerzo [Papp Kalman] megalla-
pitasait gyakran szor6l szora vette at a kéziratbol,
esetenként hosszabb fejezeteit értelem szerint rovidi-
tette anélkiil, hogy hivatkozott volna forrdséara.”
Kovacs Laszlo allitdsai sulyosak és nem teljesen
megalapozatlanok. Roviden igyekszem 6sszefoglalni
a konyv keletkezésének torténetét.

20 éves vagyok, egyetemi hallgato. 2006-ban (15
évesen) kezdtem foglalkozni Petéfi haldlaval,
miutdn megismertem Dienes Andras Petdfi a sza-
badsagharcban cimli konyvét. Heydte ezredes
visszaemlékezéseinek, feletteseihez irott jelentései-
nek ellentmondasossaga 0sztonzott kutatomunkara.
Elkezdtem 0sszegylijteni a témdval kapcsolatos
szakirodalmat, s egyre tobb 1d6t toltdttem az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. Eldszor a Vasar-
napi Ujsdg és a Petdfi-Miizeum cimii folyoiratok
vonatkoz6 cikkeit, Pet6fi haldlaval kapcsolatos
»adatait” tanulmanyoztam at, majd az egyik forras
hozta magaval a masikat. Hamarosan rabukkantam a
Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvtardban Papp
Kélméan Az ottfelejtett ember cimii tanulmanyara,
amelyben igazolni lattam gyanumat, azaz hogy
Heydte nem Pet6fi, hanem feltételezhetéen Anton
Kurz, Bem hadititkara holttestét latta a ,,szokokut-

nal”. Igy aztan Papp Kélméan tanulmanya nyomén
folytattam kutatdsomat. Ellendriztem a forrésait,
s noha Szkurka Janos, alias Kurka Mihaly valloma-
saval kapcsolatban vannak fenntartdsaim, felhasz-
naltam azokat sajat tanulmdnyomban. Ezért is
mondtam koszonetet Papp Kalmannak kotetem
végén, gy fogalmazva, hogy ,,nyugalmazott mér-
nok 1étére, nyugdijanak minden fillérjét raforditva
probalta kideriteni a »nagy, artatlan igazsagot«, és
tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a siker altala-
nos értelemben vett jelentését sohasem tapasztalhat-
ta [is] meg.” Célom az volt, hogy Papp Kéalman kuta-
tasi eredményeit ismertessem, s munkdja alapjan
Osszeallitott tanulmanyomat egy folyoiratban, esszé-
sorozat formajaban publikdljam. Az anyag azonban
til nagy terjedelmiivé ndvekedett, igy nem valt lehet-
ségessé a publikdcid. Mindenesetre, hogy munkém
ne valjék teljes mértékben haszontalannd, a 2008.
december 23-an befejezett Rejtélyes halal — Vagy
mégsem?, meglehetdsen blikfangos cimt ,,piszkoza-
tom” egy masolatdt 2009-ben leadtam a Pet6fi
Irodalmi Muzeum konyvtaraban. Informaciokat
gylijtéttem az MTA Foldtudomanyok Osztalyatol, a
Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeumtdl, a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Altalédnos
¢s Felsogeodéziai Tanszékétdl, az Eotvos Lorand
Geofizikai Intézett6l, hogy megbizonyosodjam arrol,
Papp Kélman allitdsai nemcsak ésszertiek, de valo-
szeriek 1s. Megismerkedtem Kerényi Ferenccel, aki
tovabbi munkara 0sztonzott, noha nem mindenben
értett velem maradéktalanul egyet. Maradtak ben-
nem megvalaszolatlan kérdések, de ugy gondoltam,
az Osszeallitott anyag publikalasra alkalmas. Ezért
2011 tavaszan elkezdtem kiadot keresni a 2008
decemberében mar egyszer befejezett, ezt kdvetden
azonban jenent6s mértékben atdolgozott, tisztazott
tanulmanyomnak. Munkdm nem tudoményos érte-
kezés, hanem ismeretterjesztd, népszeriisitd tényiro-
dalom. Azzal, hogy nem tiintettem fel a cim alatt,

Marciusi lapszdmunkban jelent meg a Kovacs Laszlo régésszel késziilt interja Hol halt meg Petofi?
Nézetek lehetséges sirhelyérol és egy plagium hattere cimmel. A lapszamot elkiildtiik a plagium gyanuja-
ba keveredett kotet kiaddjanak, a Corvindnak azzal a kéréssel, hogy azt tovabitsa a szerzonek, Sziics
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halala — a kutatas kérdojelei cimmel szolt hozza a témahoz, Kedves Gyula hadtorténész pedig az Esélyek
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A szerk.
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hogy ,Papp Kdalman tanulménya nyoméan” vagy
,»Papp Kalman kutatasai alapjan”, valoban elkovet-
tem egy megbocsajthatatlan hibat, de a Petofi haldla
cimii kényvem legnagyobb része egy 18 éves gim-
nazista munkdja. Az az allitds azonban, hogy a
konyv egésze Papp Kalmén kutatasainak eredménye,
nem allja meg a helyét. A kotet nyolc érdemi fejeze-
tébol kettd alapszik Az ottfelejtett ember cimii tanul-
manyon, s ezek sem teljes mértékben.

Azzal sem tudok egyetérteni, hogy konyvemet
meg nem torténtté kell nyilvanitani, konyvemmel
nem érdemes foglalkozni. Egyrészt — mint utdbb
megtudtam — Kovdacs Laszl6 is immar négy izben
foglalkozott kotetemmel kiilonb6zd médiumokban
(én legalabbis nem tudok tobbrdl), noha mindegyik
alkalommal kijelentette, személyem és miivem szot
sem érdemel. Masrészt Ujra foglalkozni kezdtek a
legkiilonboz6bb kordkben koszorus kolténk halala-
val, végre mindenki Ugy fogalmaz, hogy Petofi
nem a segesvari, hanem a fehéregyhazi csatdban
vesztette életét (noha ez eddig sem volt titok, a
koztudatba mégsem vésodott be), és sikeriilt
komoly anyagi tdmogatast szereznem egy lehetsé-
ges expediciohoz. Nem mellesleg a Kovacs
Laszloval késziilt hatoldalas interju is a konyvem-
nek koszonhetd. 2009-ben sikeriilt az egyik szem-
tant, Gyalokay Lajos fianak, Gyalokay Jend had-
torténésznek mélto siremléket allittatnom a Far-
kasréti temetdben.

Hibéaztam, de mindannyian kovetiink el hibékat.

A sajnélatosnak nevezett barguzini események
utdn a tudésok nem mernek és nem is tartjak ugy,
hogy érdemes hozzdszolni a témahoz. Barki, aki
Pet6fi eltinésével vagy halalaval kivan foglalkozni,
ingovanyos talajra 1ép. Az irodalomtorténészek is
irodalomelméleti tudosokka valtak az utobbi évtize-
dekben, és ugy gondoljak, Petéfi életrajzi koriilmé-
nyei elhanyagolhatoak, csak és kizardlag a Pet6fi
altal alkotott szovegben kell keresni a kolté szemé-
lyét. No meg az interpretdcioban. Amennyire
modern volt ez az elképzelés a szovegcentrikus,
illetve befogadéimmanens irodalomelméleti iskolak
létrejottekor, annyira elavulttd valik hamarosan.
Kivaltképp egy aktiv politikai-kozéleti-tarsadalmi
¢letet €10 koltd miiveinek elemzésekor nélkiilozhe-
tetlen az ihletd biografiai adatok figyelembe vétele.
Az azonban, hogy Petéfi halalaval foglalkozni
kényes dolog, legalabb annyira a tudos kordk és az
Akadémia feleldssége, mint a Morvai-féle ,,Pet6fi-
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kutatoké”. A tudosok ugyanis azt a moralisan meg-
kérddjelezhetd taktikat alkalmaztdk, amelynek
lényege: az, amir6l nem beszéliink, nincs is.
Az elhallgatds azonban gyanuba keverte az Aka-
démiat, és megkérddjelezte az intézmény hitelessé-
gét a kozvélemény metaforikus szemében. Az ,,utca
embere” ugy gondolta, hogy bizony, ha az MTA
nem akar beszélni rola, ugy tesz, mintha a barguzi-
ni eset meg sem tortént volna, akkor valami igaz-
sagnak kell lenni a szibériai elméletben. Mivel azt,
hogy nem hurcoltak ki az oroszok egyetlen magyar
foglyot sem Szibéridba, kortilbeliil annyira tudjuk
minden kétséget kizardan bizonyitani, mint a
Megamorv-Pet6fi Bizottsag [sic!] az ellenkezdjét, a
torténészeknek alapos feliilvizsgalatot kellett volna
folytatniuk 1989-ben és azt kovetden ahelyett, hogy
egyre-masra az [. Miklos és . Ferenc Jozsef kozott,
1849. jinius 10-én Varsoban megkotott egyezmény
dokumentumara hivatkoznak. A barguzini legenda e
miatt az elhallgatas miatt ¢l még ma is.

A tudoményos intézmények és szervezetek érthe-
t6 okokbol gerontokratikus felépitésiiek. Ez azonban
nem elégséges ok a kizdrdlagos hatalyossagra. Nem
ok az elismerés megtagadasara. Akar konyvem, akar
Kéri Edittel folytatott vitamat olvassa valaki, nyil-
vanvalova valik szamara, hogy nem vagyok barguzi-
nista. Megalapozatlannak, sdt légbdlkapottnak
vélem a szibériai Pet6fi-legendat. Eppen ezért neve-
zem legenddnak. Mégis Kéri Editnek kdszonhetjiik,
hogy megtudtuk, pontosan melyik jelzetszdm alatt
6rzi az MTA konyvtara Pet6fi hajtincsét. Hogyan
engedhette meg magéanak Babus Antal, az MTAK
Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye oszta-
lyanak vezetdje, hogy irasba adja: ,,Az MTAK
Kézirattara allomanydban nincs Petdfi Sandor haj-
tincse”? Miként engedheti meg maganak az
Akadémia azt a kommunikéacios melléfogast, hogy
egyértelmiien megtagadja a barguzini lelet és Petofi
hajtincsének 1jbol sziikségessé valt DNS-analizisét?
Hogyan engedhetik meg maguknak a Petdfivel fog-
lalkoz6 tudosok, hogy a merev tagadas altal ujbol
eldsegitik a szibériai elmélet ujraéledését? Teljesen
természetes, hogy az Akadémia nem ad egyetlen haj-
szalat sem amator, laikus, dilettans szervezeteknek,
igy a Magyarok Vilagszovetségének sem. Egy tjabb
Petofi-bizottsag felallitasa valt sziikségesse, amelyik
fiiggetlen szakért6k bevonasaval végrehajtja a DNS-
analizist az MTAK-ban 6rzott Petdfi-hajtincs egy
hajszalan ¢és a barguzini lelet egy darabjan.
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Hangsulyozom, ahhoz, hogy a szibériai elmélet
tobbé ne legyen sokak altal tényként elfogadott
beszédtéma, nem elfogult, egyoldalli, hanem fiigget-
len, mindkét fél altal elismert szakért6kbol felallitott
bizottsdg dsszehivasa sziikséges.

Jelenleg minden alternativ kezdeményezés utjat
nehezitik a konzervativ, vagy tjabban divatos szdval
ortodox korok. 2011 oktobere oOta rendelkezésemre
all egy komoly 6sszegii anyagi tdmogatas, ami hijan
2004-ben Kerényi Ferenc képtelen volt megszervez-
ni és végrehajtani a fehéregyhézi Petdfi-expediciot.
Akkor a Honvédelmi Minisztérium visszakozott,
most mas intézmény tagadja meg a hivatalos egyiitt-
muikodést. Fél év alatt nem jutottam egyrdl a ketto-
re, hidba tudhatok szponzort magam mogott. 163 év
eltelte utdn még mindig nem tortént szakszerl asa-
tas a fehéregyhazi sikon. Kovacs Laszlo nem latta
értelmét a Kerényi tervezte expedicionak, Kerényi
mégis kitartott mellette. Most Kovacs Laszlo6 nem
latja értelmét az altalam ,tervezett” expedicionak
(amelynek Iétrejotte a konyv leghangsulyosabb célja),
én mégis kitartok mellette. Pet6fi maradvanyai meg-
talalasanak esélye meglehetsen csekély, de nem
lehetetlen. Kivéve, ha megvarjuk, amig megépiil a
Kolozsvar-Brassé autopélya, s igy, Kerényit idé-
zem: ,,0rokre lemondhatunk a tovabbi helyszini vizs-
galodas lehetdségérol.”

Kétetemmel kapcsolatban tobb szenzaciohajhdsz
szalagcim és ismertetd jelent meg 2011 oktobere 6ta,
s ugy latom, ez félrevezette a téméhoz hozzdszo6lo
neves kutatokat is. Kovacs Laszlo ezt jol illusztralva
ugy fogalmaz: ,,Uj lendiiletet adhat a PetSfi-kutatés-
nak Szlics Gabor most megjelent kotete, a fiatal
Pet6fi-kutatd ugyanis konyvében a koltd sirjanak
lehetséges helyét is meghatérozza — nagyjabol ilyen
megfogalmazassal terjedt el nagyszdmu at- és atvé-
tellel a vilaghalon a munka ismertetése” (Had-
torténelmi Kozlemények, 2011/4, 1118). ,Megtalal-
tak Pet6fi nyughelyét?”, ,Lehull a lepel”, ,Meg-
sz0lal Pet6fi nyughelyének megtalaldja” — ilyen és
ezekhez hasonlé szalagcimekkel publikaltak az MTI
hasonldéan megfogalmazott jelentését a kiilonbozo
médiumok, s természetesen az ironukus hangvételii
cimek sem maradtak el: ,,Ujbol megtalaltik Petofi
Sandor végsd nyughelyét?”, , Megint megtalaltak
Pet6fi sirjat”, nem beszélve a forrongd indulatot
arasztoktol: ,,Félnek Pet6fi ujratemetésétdl, mint az
ordog a tomjénfiisttol”. Ezzel a félreértéssel taldl-
koztam akkor is, amikor Susa Evaval, az
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Igazsagiigyi Szakértdi és Kutato Intézetek figazga-
t0 asszonyaval targyaltam, noha egyetlenegyszer
sem allitottam, hogy megtalaltam Petdfi sirjat vagy
nyughelyét. Konyvemben is ugy fogalmaztam, hogy
az emlitett (Papp Kalman altal meghatérozott) koor-
dinatak Pet6fi halalanak legvaldsziniibb helyét jelo-
lik. A ,halalhely” és a sirhely nem azonos, hiszen
nagyobb esélye van annak, hogy a holttesteket —
eltavolitva a ,halalhelytdl” — tomegsirba helyezték,
mint annak, hogy egyenként foldelték el. Hasonlo
félreértésen alapszik a masfél millio forintnak a
kolt6 megtalaldsahoz (felméréshez, asatashoz, a lele-
tek kiemeléséhez, a DNS-analizis elvégzéséhez és
kiértékeléséhez, a szakemberek és az utikoltség,
illetve a szallas kifizetés¢hez) elégséges dsszegként
valo emlitése. A masfél milli6 forint egy 1,5 km’-es
teriilet foldradaros-magnetométeres vizsgalatahoz
volt elegendd, 2009-ben. Az érajanlatot az E6tvos
Lorand Geofizikai Intézet munkatérsaitol kaptam.
Ez az 6sszeg nem fedezi az imént felsorolt munka-
folyamatok koltségét, csupan a felmérését.

Kedves Gyula rendkiviil pontosan beszéli el meg-
ismerkedésiink torténetét (Magyar Naplo, 2012.
aprilis, 46-47), s a targyalas menetét is egészen
addig, amig el nem érkezik Kazinczy Lajos esetéhez.
Valoban Kedves Gyula otlete volt, hogy célraveze-
tébb megoldas volna eldobb Kazinczy jol koriilhata-
rolhatd, nem bolygatott, jeltelen nyughelyénél kipro-
balni a felmérés ¢s dsatas eredményességét, hiszen
az ezredes foldi maradvanyai megtalalasanak esélye
sokszorosa Pet6fiének. Megcsalja az emlékezete
azonban akkor, amikor azt allitja, hogy ez a javasla-
ta nekem nem tetszett. Mivel elengedhetetleniil fon-
tos a szponzor meggyoOzése, ami csak és kizardlag
kézzel foghato eredmények felmutatasaval érhetd el,
helyeseltem oOtletét, csupan azzal egészitettem ki,
hogy ne rogton az elsé kozos targyalds alkalmaval
javasolja az analog vizsgalatot, hanem csak késobb,
amikor mar elkezdddnek a munkélatok. Kedves
Gyula j6 kommunikécids érzékkel erre tigy reagalt,
hogy 0 sem azonnal gondolta, majd meghivja a
szponzort egy Hadtorténeti Intézet és Mlizeum szer-
vezte rendezvényre, s akkor veti fel Gtletét. Az sem
igaz, hogy ezt kovetden nem kerestem, hiszen két
elektronikus levelet is kiildtem postafiokjara, s ezek
egyikére sem valaszolt. 2011. november 10-én tar-
gyaltunk masodszor (Kedves Gyula, Négyesi Lajos
alezredes és jomagam), s ezt kovetden, 2011.
november 21-én kiildtem el az elsd villdmpostat,
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amelyben — miutdn szoban kialltak mellettem és az
tigy mellett — arra kértem, hogy a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum mint intézmény hivatalosan is
képviseltesse magat a Susa Evaval folytatott megbe-
sz€élésen. Masodik levelem 2011. december 16-an
kiildtem, amelyben indoklast vartam arra, hogy
miért nem valaszoltak el6zo levelemre, és miért nem
képviselte magit az intézmény a tdrgyaldson.
Levelem a kovetkezoképp zartam: ,,Ha Onok nem
ragadjak meg ezt az egyszeri felajanlast [ti. a szpon-
zor akar tobb szazmillios felajanldsat], amelyhez
hasonlét keresve sem fognak taldlni a jovoben, ha
Onok nem 6hajtanak szakmai ismereteikkel és kom-
petencidjukkal hozzajarulni sem Petdfi Sandor, sem
az elesett honvédek, sem pedig Kazinczy Lajos foldi
maradvanyainak megtalalasahoz, vagy legalabbis
ennek megprobalasdhoz, akkor én a magam részérdl,
a szponzorral egyiitt kihatralok az iigy mogil, s a
felelésség egyediil Ondket illeti.” A terheli ige stilu-
sosabb lett volna, mint az illeti, azonban a szoveget
sz6 szerint idézem. Ezutdn még odairtam: , Kérem,
foglaljanak egyértelmiien allast!” Hidba, erre sem
kaptam valaszt.

Hermann Rébert okkal hivja fel a figyelmet arra,
hogy Kurka Mihaly 1888-ban, Vajna Sandor foljegy-
zése alapjan a Petofi-Muzeum cimi lapban kozolt
elbeszélése alkalmatlan a koltd utolsé percei torténe-
tének és eleste helyszinének igazoldsara (Magyar
Napl6, 2012. aprilis, 51), és alapos koriiltekintéssel
érvel ezen allitdsa mellett. Amikor azonban ugy
fogalmaz, hogy Kurka 1896-ban Tury Gyulanak
egészen mas torténetet besz¢€lt el, elhallgatja a festo-
nek a kovetkezd allitdsat: ,,Nyomrol-nyomra gy
besz¢li el az esetet [ti. Kurka — Sz. G.], a mint azt
nehany évvel ez el6tt Vajna — kit 6 Vajna kapitany
urnak nevez — egyik napilapban leirta” (Vasarnapi
Ujsag, 1896. december 6., 819). Majd ezt kivetden
allitolag egy egészen mas torténetet beszélt el,
miszerint Pet6fit elesni nem latta, am elotte a kolto
zsebébol egy kis konyvet vett eld, amelybe bal kéz-
zel irta bele sajat nevét, s Kurka innen tudta, kivel
van dolga. Nem tal val6szinii, hogy barki, aki magat
hiteles szemtantnak akarja beallitani, az egyik perc-
ben igazolja a korabban, nevével , hitelesitve” meg-
jelent elbeszélést, majd par perccel késobb egy egé-
szen mas torténet mesélésébe kezd. Tury Gyula irdsa
legalabb annyira kétségbe vonhatd, mint amennyire
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Vajna Sandor feljegyzése. Mivel kizarolag Tury
Gyula szovege alapjan azonositjuk Szkurka Janost
Kurka Mihallyal, elképzelhetd, hogy két kiilon sze-
mélyrél van sz6. Ahogy az sem zarhato ki teljes mér-
tékben, hogy Vajna Sandor bloftolt.

,»[Alz a kinos, hogy a honvédelmi tarcanak nincs
szliksége hagyomanyokra, marpedig Petdfi honvéd
Ornagyi mivoltdra nem lenne szabad legyinteni” —
mondta Kerényi Borzak Tibornak, akinek a neves
Petéfi-kutatoval készitett interjiija 2004. szeptember
10-én jelent meg a Szabad Foldben. Nem csak a
(mindenkori) honvédelmi tarcanak nincs sziiksége
manapsag hagyomanyokra. A hagyomdny sz6 tllsé-
gosan multba révedd, romantikus, patetikus, sot
némi politikai athallasa is van. Amiképp a XXI. sza-
zadban kokardat viselni vagy nem viselni politikai
allasfoglalassd, ideologiai expressziova valt.
Ugyanakkor az értelmiség nem engedheti meg
maganak, hogy az esetleges kozgondolkodas befo-
lyasolja, hiszen ennek éppen a forditottja volna
kivanatos — természetesen ésszerli keretek kozott.
Amig tehat még van esély (és olyan mecénas, aki a
mai vildgban hajlandé nonprofit vallalkozasra
komoly 0Osszeget aldozni), a Petdfivel foglalkozo
(tudds és amatdr) kutatok egyiittmiikddésére, és nem
a ,divide et impera” elvének kovetésére, illetve
alkalmazasara van sziikség. Kedves Gyulat idézem:
,»a helyszin [értsd a Fehéregyhéza és Héjjasfalva
kozotti teriilet] atvizsgalasaval magéanak az titkozet-
nek a lefolydsdra vonatkozdan gazdagodhatnank
sok, a tudomany szdmara fontos adattal, s mellette
egy ilyen terepmunkaval gyakorlati tapasztalatra is
béven tehetnénk szert. Vagyis nem volna kidobott
pénz ennek az akkor meghiusult tervnek a megvalo-
sitdsa ma sem. S6t, [...] maguk ezek a varhato tudo-
manyos eredmények dnmagukban is indokolhatna-
nak egy ilyen csatahelyszin-kutatast” (Magyar
Naplo, 2012. aprilis, 46).

Az ligy immar laborkdriilmények kozotti termé-
szettudomanyos vizsgalatokat kivan, nem ujabb ted-
ridk felallitdsat. Ne a filologus bokjon az irdasztalan
heverd térképre, mondvan: itt esett el, itt halt meg, itt
nyugszik Petdfi, hanem pragmatikus vizsgalatokat
kovetden anyagi forrasok és természettudomanyos
szakértok bevonasaval tegyiink pontot a — mar igy is
barokkosan kigy6zo, a kelleténél tobbszorosen
Osszetett — mondat végére.
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