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Himnuszok, Kiss Gy. Csaba:
mitoszok, héroszok Hol vagy, hazam?
Kelet-Kozép-Europa Kelet-Kozép-Europa
zivataros szdzadaibsl ~ PITNUSZAL.
Nap Kiado, Bp., 2011.

Kinek ne lennének emlékei a gyermekkorbdl, az
iskolai vagy allami iinnepeken, a templomban vagy
a focimeccs elején énekelt himnuszokrol. Emlék-
szem, iskolas koromban kialakitottam valamiféle
hierarchiat: elsé helyen allt a Himnusz — ettél borso-
zott a hatam, ez alatt kellett a legmozdulatlanabbul
allni (ami egyébként egyaltalan nem volt egyszert).
Ezt kovette a Szozat, amely ugyan fontos volt, de
mégsem annyira: ez nem imadsag volt, és kiilonben
is, ezt altalaban az {innepségek végén énekeltiik. Es
persze, a sor végén a szovjet himnusz kullogott,
amelyet hivatalbol nem szeretett az ember, habar —
meg kell vallani — monumentalitdsa, magabiztossaga
imponalt. Az iskolai és mas vilagi tinnepségek him-
nusz-skalajatol némileg elkiiloniilten sorakoztak a
templomi himnuszok, mindenekel6tt a papai him-
nusz ¢s a Boldogasszony Anydnk, majd valamivel
késébb feltlint a Székely Himnusz is, amelynek az
énekléséhez jo ideig a politikai tiltott gylimdles édes
ize tarsult.

Taldn nem tévedek, ha kijelentem, a nemzeti és
vallasos himnuszok méasok szdmara sem elsdsorban
politikai manifesztumként, és nem is torténelmi-iro-
dalomtorténeti tényként, hanem sokkal inkabb
¢érzelmekre hato miialkotasként jelennek meg. Ezért
is gondolkodunk gyakran réluk ugy, hogy azokat
minden mas nemzeténél kiilonbnek, kimagaslobb-
nak, szebbnek stb. tartjuk: bizony sokszor hallottuk
mar, hogy Kolcsey Hymnusa Erkel zenéjével sokkal
borusabb a tobbi himnusznal, ami allitolag megfelel
nemzeti karakteriinknek is. (A Hymnusrol sz0lo
Wikipedia-lapon egy idézetet talalhatunk Csernus
Imre pszichidter A férfi cimi konyvébdl:
»,Beszéltem egy par sportoldval, akik azt mondtak,
hogy egy dontd eldtt a legstlyosabb probatétel tul-
¢lni a Himnuszt. Azt mesélték, hogy ha egy ameri-
kaival keriilnek 0ssze, akkor azt érzik, hogy az o
himnuszuk csak ugy nyomja az erdt, 6k meg csak
allnak és... Elére sirunk-rivunk. Majd az Isten meg-
segit, majd csindl valamit...”) Rdaddsul mi, magya-
rok kozvetleniil, nemzeti imadsag formajaban sz6-
litjuk meg Istent.
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Kiss Gy. Csaba Qg
kozelmultban meg-
jelent és hosszi évek,
évtizedek kutatasait Osszefoglalo
konyvébdl — habéar nyilvan nem mitoszrombolo cél-
zattal sziiletett — hamar kideriil, hogy az a hozzaallas,
amely a nemzet modern kori ébredését kisérte, €s
amely a nemzet megdicséitését, egyediségének
kidomboritasat célozta, egyaltalan nem egyediilallo.
Térségiinkben — errél a fogalomrdl késébb még
ejtlink néhany szot — a nemzetté valas rogos (vagy
¢pp diadalmas) utjan mindenki a maga egyediségét,
létjogosultsagat, az adott teriilet minél korabbi bir-
toklasat igyekszik bizonygatni. Ezeknek a torekvé-
seknek tomor Osszefoglaldsai, mintegy allatorvosi
lovai nemzeti himnuszaink.

Miel6tt azonban a szerzé a himnuszok elemzésé-
be kezdene, két igen fontos dolgot sziikséges tisztaz-
nia. Az egyik nem mas, mint annak meghatarozasa,
mit is értiink a nemzet alatt, mig a masik Kelet-
Ko6zép-Eurdpa mibenléte.

Kiss Gy. Csaba a nacionalizmus-elméletek és
nemzetépités boséges hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmat és nyilvanvaloan a sajat kutatésait is 6sszeg-
zi konyve elso fejezetében. A 0 kérdés itt az, hogy a
modern nemzetet mesterségesen létrehozott konst-
rukcionak kell-e tekinteniink, vagy van-e valamilyen
megragadhatd ,,anyagi” alapja is. A szerz6 vélekedé-
se szerint mindenképp tobb, mint ,,elképzelt kozos-
ség” (Benedict Anderson), hiszen minden esetben
fellelhetjiik mogotte a nyelvi-etnikai hatteret. Ezt
tdmasztja ald a XVIII. szazad végén megindult
nemzetébresztd mozgalmak filologiai jellege is. Kiss
Gy. e téren Anthony D. Smith-szel ért egyet, aki ,,az
etnikai kozosség megkiilonboztetd jegyeinek tartja a
kozos nevet, az eredet, a kozos szarmazas mitoszait,
a kollektiv torténelmi emlékezetet, a k6zos kultarat
(nyelv, szokésok, vallas), tovabba kozosség tagjai
kozotti szolidaritds érzését” (19). A nemzetté valas-
nak tehat eszerint nem kritériuma a politikai kozos-
ség ¢s a politikai identitds megléte.
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(Itt kell megjegyezni, hogy — bar tul sok ilyen hibat
az igényes kiallitas, keménykotésti konyvben nem
talalunk — a fent emlitett szerzo keresztneve a folyo
szovegben tévesen Adamként szerepel. A labjegyzet-
ben ¢és a bibliografidban szerencsére mar a pontos név
és hivatkozas olvashato. Ugy latszik azonban, hogy
Smith nevének tévesztése mintegy fertdzésként ter-
jedt tovabb, hiszen néhany oldallal kés6bb a hivatko-
zott tanulméanynak helyt ado Nacionalizmuselméletek
ciml szoveggyljtemeény szer-
kesztdje, Kantor Zoltan is téve-
sen Kéntor Zsoltként van fel-
tlintetve.)

A masik, elOzetes tisztazast
igényld kérdés a szoban forgd
régid meghatdrozasa, amelyet
Kiss Gy. Csaba kissé szokatla-
nul Kelet-Kozép-Europanak
nevez (nem tal lényeges a
kiilonbség, de nekem minden-
esetre a Kozép-Kelet-Eurdpa
megnevezeést jobban esik kiej-
tenem). Nem kivanom itt ezt
az ujra meg ujra felmeriild
vitat részletesen attekinteni, de
fontos, hogy a szerz6 tomdren
¢s attekinthetden Osszefoglalja
az erre vonatkozo fontosabb
allaspontokat. O maga végiil
viszonylag tdg meritést alkal-
maz, és azt a zonat veszi ala-
pul, amely ,kontinensiink
kozepén, nagyjabol a német és orosz nyelvteriilet
(pontosabban nemzett¢ valasi torekvés) kozott
[helyezkedik el], ahol sok tekintetben hasonldak vol-
tak a nemzet megteremtésének korilményei” (12).
fgy aztan teritékre keriil Albaniatol Lengyelorszagig,
Bulgariatol Szlovéniaig szamos régiobeli allam him-
nusza €és nemzeti sajatossagai — a balti allamok
viszont kimaradtak a korbol.

A modern nemzet jelképek és mitoszok altal repre-
zentélja és definidlja onmagat. A nemzeti szimbolu-
mok rendkiviil sokfélék lehetnek, voltaképp a valosag
barmely teriiletérdl szarmazhatnak: a nemzet ugyanis
»Szimbolikus kozosség, mely ugyanazt, ennek a
kozosségnek a korében elfogadott kodot hasznalja, igy
a nemzet sajatos kulturdlis jelrendszernek tekintheté”
(31), de természetesen emellett legalabb ennyire fon-
tos az, hogy miben hatdrozza meg az adott nemzet
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szimbOlumait a szomszédokrol alkotott kép és a hoz-
z4juk fiz6d6 viszony. Ezzel a szemiotikai megkozeli-
téssel a nemzetek Onmeghatarozasanak egyik legiz-
galmasabb teriiletére jutunk, amelynek aktualitdsat
példazza az is, hogy Kiss Gy. Csaba konyvével szinte
egy idoben jelent meg Haldsz Ivan és Schweitzer
Gabor Szimbolika és kiozjog cimi kotete, amely a
magyar allami és nemzeti jelképeket a magyar alkot-
manyos rendszer, tovabba az Eurdpai Unid, valamint
a visegradi allamok kontextu-
saban vizsgalja.

A nemzeti szimbolumok-
hoz szorosan kapcsolddnak a
mitoszok is (eredet, honfogla-
las, dicso uralkodok, szentek,
forradalmak stb.), amelyek
gyakran a torténelmi tényeket
elmosva jarulnak hozza az
Onazonossag erdsitésé¢hez.

Nyilvanvald, hogy a zszl6
¢s a cimer mellett a nemzeti
himnusz jelenti egy-egy allam
vagy etnikai kozosség legfonto-
sabb szimbolumat; ezeknek az
elemzésére, nem annyira esz-
metorténeti, mint inkabb irodal-
mi szempontbol térténd bemu-
tatasara vallalkozik a szerzo.

Filolégiai alapossaggal, de
mégis érdekfeszitd megfogal-
mazasban tarja elénk Kiss Gy.
Csaba a nemzeti himnuszok
alapvetd miifajait, az elézményeket, a keletkezés
koriilményeit és idopontjat (amelyek a ,,hossza 19.
szazadot”, a nemzetté valds koranak mintegy szaz-
husz évét jelolik ki, a lengyel Wybicki-féle 1égios
daltol kezdve Asdreni alban himnuszaig), illetve
targy szerint tipologizalja a széban forgd miiveket.

A kozvetlen ¢és tavolabbi szomszédsagunk — és
persze 6nmagunk — megértéséhez nyujtanak hasz-
nos kulcsot azok a fejezetek, amelyek a himnuszok-
ban szerepld haza- és nemzetképet targyaljak.
Megérthetjiik ezekbdl, hogy mit jelenthetett a hun-
garus patriotizmus szellemét 6rz6 szlovak Karol
Kuzmany szdmara a haza szo, vagy hogy miként
lehet magyarul értelmezni és magyarra forditani a
Janko Mattska Villamlik a Tatra folott cimti 1844-es
himnuszaban szereplé Slovensko szot. Nagyon izgal-
mas az ,elképzelt hazdk”, ezen gyakran szakrdlis
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toltetli konstrukciok bemutatésa is, kifejezetten szo-
rakoztatd szembesiilni azzal, hogy kis nemzeteink
sokasdga szinte egymdssal versengve igyekszik
sajat foldjét Kanaanként vagy édes foldi paradi-
csomként bemutatni.

Hasonloképp vallvetve igyekeznek nemzeteink
minél lehengerlobb torténelmi hosoket prezentalni a
kozosség szamadra, akiknek nemzeti panteonja a tor-
ténelmi folytonossagot hivatott bizonyitani: ,,Ez az
egylittes fontos {iizeneteket
kozvetit a modern nemzet
megteremtendd/létrejovo
kozosségének. Kapcsolatot
teremt multbéli események-
kel, elvégez bizonyos szelek-
ciot a torténelmi személyisé-
gek vilagaban, példat allit a
kortarsak elé. Amiképp a
klasszikus mitologia fontos
fejezetét alkotjak a hérosztor-
ténetek, ugy a modern nemze-
ti mitologidban is nagyon
jelentés mozzanata ennek a
nemzeti panteonnak, Walhal-
lanak a megteremtése” (131).

A konyv utolsé fejezetei
pedig a nemzetté valas kora-
tol egészen napjainkig vezet-
nek el: a korabbiakban megta-
pasztalt alapossaggal mutatja
be a szerzd a vizsgalt irodalmi alkotdsok sokszor
kalandos utjat a himnussza valasig.

Amint Kiss Gy. Csaba vezetésével barangolunk a
kelet-kozép-europai himnuszok altal kijelolt szoveg-
rengetegben, Ujra meg Ujra szembesiiliink a szovegek
¢s az altaluk reprezentdlt nemzetek néhany kiilonos
vonasaval. A leginkdbb szembeotld, hogy régionk
nemzetei szinte mindig a szomszédokhoz viszonyit-
va, de még inkabb azok ellenében igyekeztek dnma-
gukat meghatdrozni. Ezzel szemben viszont a him-
nuszok (és sokszor a tobbi nemzeti jelkép is) szam-
talan hasonlosagot mutatnak; mindegyikiik a nemzet
egyediségét igyekszik hangsulyozni, am ekdzben
egyik a masikbol merit, motivumokat vesz at, nem is
beszélve a forditasok révén létrejovo Osszefonoda-
sokrol és kolcsonhatasokrol. J6 példa erre a térség leg-
régebbi nemzeti himnusza, a lengyel Dgbrowski
mazurka, amelynek kezdd sora a jol ismert ,,Nem halt
még meg Lengyelorszag” (késébb: ,,Nincs még veszve
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Lengyelorszag”), és amely maga is egy hagyomany-
hoz, mégpedig a Marseillaise-¢hez kothetd, megjele-
nik Samo Tomasik Hej, szlavok/szlovakok cimii dala-
ban és Ljudevit Gaj Nem veszett még el Horvatorszag-
jaban is. De itt emlithetjiik meg azt is, hogy a magyar
Regnum Marianum és a Patrona Hungariae hagyoma-
nyanak parja van a lengyel Regina Poloniae kifejezés-
ben, a horvat és a szlovén Maria-kultuszban és a szlo-
vakok Hétfajdalmu Sziizanya-tiszteletében is.

A nemzeti sajatossagoktol
indultunk el, és lam, a hason-
losdgokhoz jutottunk, ahon-
nan mar egy 1épés csak a szer-
zovel egyiitt feltenniink a kér-
dést, hogy vajon nem egyete-
mes-e az emberi kultura. Kiss
Gy. Csaba mindenesetre par-
beszédet kezdeményez a him-
nuszok vizsgalata révén a
régio népei kozott.

A szerz0 jo néhany évtizede
foglalkozik a kotetben felve-
tett és vizsgalt kérdéskorokkel,
ami a konyv felépitésén is jol
latszik: egyes témak Ujra meg
ujra visszatérnek, am rendsze-
rint mas és mas megvilagitas-
ban, felépitésiik Gjabb elemeit
kibontva, magyarézva. Igy ez
az ismételve kibonto szerkezet
tobbnyire nem monoton vagy repetitiv — igaz, némelyik
tényt talan elég lett volna mondjuk egyszer vagy két-
szer k6zolni: azt példaul, hogy Alois Felinski Himnusza
eredetileg Sandor cér lengyel kirdllya korondzasa alkal-
mabol sziletett. gy viszont még az olyan keményfejii
befogaddk is konnyedén megjegyezhetik ezt a kiilon-
ben érdekes adalékot, mint amilyen e sorok irdja —
repetitio est mater studiorum.

Es ha mar a tanulasnal tartunk: a knyv olvasisa
soran egyre er6sodott bennem a gondolat, hogy ezt a
miivet kivaloan lehet és kellene is tankonyvként
hasznalni, hiszen kevés olyan miivet ismerek, amely
ilyen attekintéssel, sokoldalian mutatja be kozép- és
kelet-europai térségiink mibenlétét, kialakulasat és
jelenlegi viszonyait, az Gjra meg Ujra felizzo fesziilt-
ségek gyokereit, am egyszerre megoldasuk kulcsat
is. Egy szoval: kedves Olvaso, ha tudni akarod, /ol
élsz, vedd kezedbe e konyvet!

Beke Marton
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