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»Mikor gyertyamat Kontra Ferenc:
eloltom” Horvatorszag magyar
irodalma
(A kezdetekbol
napjainkig)
HunCro, Eszék, 2011.

Az eszéki HunCro Kiadonal 2011-ben megjelent
Horvatorszag magyar irodalma cimii kotet régi
igényt probal kielégiteni, a magyar irodalom egy
foldrajzilag specifikus, eddig még feldolgozatlan
szegletének attekintd elbeszélését igyekszik nyujta-
ni. A hataron tuli magyar régiok irodalmarol valo
beszéd sokaig az irodalomtorténet egyik kevésbé
reprezentalt, hattérbe szorult teriilete volt. A jelenség
oka leginkabb a rendszervaltas el6tti ideologikus iro-
dalomszemlélettel fiigg 6ssze. A hataron tili magyar
szerzOkrol, tagabb kontextusban irodalmakrol vald
beszéd mintha nem kovette volna az irodalomtudo-
many utobbi évtizedekben tapasztalhatd hazai moz-
gasait. Ez a hagyomény azonban atalakuloban van.
Kontra Ferenc iro, a Magyar Sz¢ Kilaté cimii kultu-
ralis mellékletének szerkesztdje az irodalmi 6rokség
megorzése mellett mar nem akar lemondani a kor-
szerliség kovetelményérdl sem, a modern irodalom-
elmélet recepcidjat szem elott tartva az elbeszélés
nyitottsdgat valositja meg. A szerz6 a kotet mottoja-
nak Hans Gadamer horizontrol alkotott recepciojat
valasztotta, mely szerint ,,Horizont — ez egy mind-
annyiunk szamaéra ismert ¢€l0 tapasztalatot hiv eld.
[...] A vilag ilyen értelemben mint egy hatalmas tér
jelenik meg szdmunkra, melyben benne vagyunk, és
a magunk szerény tajékozodasi pontjait keressiik.”
E definici6 szerint a szerz6 nem szadndékozik az alta-
la eldadott irodalomtorténetet az egyediil lehetséges
szembehelyezkedik a délvidéki irodalom elavult
recepcidjaval is, mely szerint ezen irodalom csak a
délszlav irodalom tiikrében értelmezhetd. Maga a
szerkesztés 1s egy a lehetséges valtozatok koziil,
melyek egyarant létjogosultak lehetnek. A szerzd
reflektal erre a problémara, amikor el6szavaban azt
irja, hogy lehetetlen a mai Magyarorszag irodalma-
ban olyan torténetét elbeszélni, melynek egységes
irodalomszemlélete lenne.

Fontos kitérni a kotet miifajara is. Az 500 oldalas
munka dontd része szépirodalmi valogatas, irdkat és
meghatdrozé miiveiket kozol id6rendi sorrendben,
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portrékkal és bibliografidval
kiegészitve, tehdt nem
nevezhetnénk szoveggylj-
teménynek. Antologia
sem, mivel a benne
olvashato miivek nem
egy témakor vezérfo-
nalat kovetik, az 1do-
keret, amit felolelnek,
pedig tobb mint 500
¢v, ugyanis Horvatorszag
magyar irodalmanak torténetét a kez-
detektdl napjainkig kivanja abrazolni. Kontra Ferenc
el6szavabol kiolvashatd egy altala preferalt iroda-
lomtanitasi koncepci6 alapja is, mely szerint a nem-
zeti irodalom egészének megismerése mellett a szii-
16f61d irodalmanak is fontos szerepet kell betdltenie
a tananyagban, ami konkrét miivek megismerésén
keresztiil valosithatd meg. Az ilyen jellegli megszo-
lalas hitelességét az tamasztja ald, hogy a szerzo
Horvatorszagban egy ideig gimnaziumban tanitott.

Egy ilyen atfogd munka esetében az egyik legfon-
tosabb kérdés tehat, hogy a hatalmas irodalmi ter-
mésbdl milyen elvek mentén valogat a konyv, hiszen
a teljességre torekvés nyilvanvaldan képtelen igény
lenne. Ami rogton feltiinik, az Vitéz Janos és Janus
Pannonius szerepeltetése a kotetben, ami a minden-
napi olvaso szdmadra elsore talan furcsa, hiszen a két
szerzd a régi magyar irodalom kontextusédban és nem
ilyen modon, Horvétorszag tertiletéhez kotve szokott
megjelenni. Ezzel a problémaval kapcsolatosan a
hatarok meghtizasahoz, illetve a szelekcid kérdésé-
hez a szerz maga ad kulcsot elészavaban: ,,Nagyon
leegyszertiisitve az alapkérdést, ami manapsag fog-
lalkoztat: van-e horvatorszagi magyar irodalom?
I[lyen megfogalmazésban semmiképp. Azonban a
hatdrok akar 1égiesek, akdr nem, azért mégis az
orszag az, ami éppen aktualis foldrajzi kategoria-
ként a megértést, a definidlast szolgalja. [...] Ezért
valasztottam a Horvatorszdg magyar irodalma meg-
hatarozast. Igy nem tartalmaz mast, mint azt a
tényt, hogy melyik térség irodalmaval foglalko-
zom. Hogy ki és miért tartozik ide, arra csak azt
tudom mondani, hogy minden eset mas” (8). Ilyen
megvilagitasban a két emlitett szerzd szerepeltetése
mas értelmezést kap.

Talan nem is lehet masképp konyvet irni, mint oly
modon, hogy az alkotd szoros kapcsolatban all az
alkotasaval, vagy ebben az esetben a mii targyaval, a
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régid magyar irodalmaval. A kotet eldszavanak fél-
reérthetetlen kicsengése, hogy Kontra Ferencet sze-
mélyes viszony fiizi a feladathoz. A szerz6 forrasait
az évtizedeken keresztiil antikvariumokbol, aukciok-
bol gyarapitott kdnyvtara, valamint levéltarak anya-
gai jelentették. Egy, az olvaso felé torténd kiszolas-
bol felsejlik a feladat bonyolultsaga, illetve a terep
veszélyei is, melyen a szerzd tdjékozodni és kozle-
kedni késziil. ,,A kontraszelekcio, a féltékenység és a
pozicioféltés maig tartd folyamat, amely rendre
elébe allt barmilyen kdnon vagy parhuzamos irodal-
mi létezés feltételeinek™ (8).

Lényeges kiemelni, hogy évtizedekig a horvator-
szagi magyarsag kulturalis élete és irodalma szorosan
kotodott a Vajdasaghoz. Igy a kortérs horvétorszagi
magyar irodalomrol sz016 beszéd is elképzelhetetlen
volt a vajdasagi magyar irodalom kontextusan kiviil.
Ez a helyzet Jugoszlavia szétbomlaséval megvalto-
zott, ugyanis felbomlottak az addig miikodd, gyakran
allamilag irdnyitott kulturalis és irodalmi mechaniz-
musok. Ezzel a magyarsag lehetdséget kapott kultu-
ralis életének Ujraszervezésére, de szembe kellett
nézni a szervezett keretek felbomlasaval keletkezett
bizonytalansaggal is. Ez a megfigyelés a kortars szer-
z8k esetében lényeges, akik immar nem Ujvidéken
keresztiil, hanem kozvetleniil kotodhetnek a Buda-
pest-centrikus magyar irodalmi strukturakhoz, és
munkassaguk mar nem értelmezhetd egy kontextus-
ban a vajdasagi magyar irokéval.

A kotetben a megdrzés szandéka mellett a hat-
térben oOhatatlanul jelen van a pusztulas képe is,
annak ellenére, hogy a szerzd torekszik megdrizni a
térség irodalmat, sét a diskurzus részévé tenni.
A pusztulds ilyen formaban nem csupan egy, az
emberi emlékezetben lejatszodo folyamatot, a fele-
dést jelenti, hanem a sz6 fizikai értelmében vett
megsemmisiilést is, a dravaszogi magyar konyvta-
rak eltlinését, ami véleményem szerint az asszimi-
laci6 folyamataba illeszkedik. Ennek a visszafelé
torlés sorozatnak utolsé stacioja a délszlav haboru
volt. Kiilonosen keserli szajizt hagy ez az olvaso-
ban akkor, amikor erofeszitéseket tesziink kulta-
rank digitalizalasara és tovabborokitésére, hogy
kozben éppen a digitalizalas lehetséges forrasai
semmisiiljenek meg.

Ha részletesen megvizsgaljuk a kotetben szerep-
16 szerzdket és alkotdsokat, akkor elmondhatjuk,
hogy a magyar irodalmi kdnon ismert, kevésbé
ismert, valamint elfeledett szerzdinek szovegei
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kovetik egymast, azzal, hogy némelyik szerzd
nagyobb, mig masik kisebb hangsullyal szerepel a
valogatasban. Tobb olyan, féleg kortars alkoto
miive olvashato a kotetben, aki recepcidja ma még
nem egyértelmii és kiforrott. Mellette helyet kaptak
a klasszikusok is, az emlitett Janus Pannonius és
Vitéz Janos mellett méltan 6rvend nagy ismertség-
nek Zrinyi Miklos, horvat ban, a magyar barokk iro-
dalom legkiemelkeddbb alakja, akinek egyik legje-
lentdsebb miivét, az Adriai tengernek Syréndja
cimii alkotasat dccse, Zrinyi Péter (horvatul Petar
Zrinski) forditotta horvatra. A ,Zrinyi-jelenség”
kiilondsen izgalmas, mivel a kolt6-hadvezérre a
horvat torténeti hagyomany horvatként tekint, mig a
régi magyar irodalom kordban kulcsfigurat betolto
Zrinyi-koltemények recepcidjanak egyik kozismert
megallapitasa, hogy azok a nemzet erkélcsi ereje-
nek és keresztény felfogasanak értékeit hangsilyoz-
zék kiemelkedé miivészi forméaban.

A Bellyén sziiletett Acs Gedeon nevét a Spendt
nem emliti. A fiatal szerz0 a szabadsagharc bukasa
utan elkisérte Kossuthot az emigracioba, és
Bostonban 14 kotetes naploszerli memodrt irt, mely
1y fényben vilagitja meg az emigracid mindennap-
jait és kiizdelmeit, ezzel arnyalva azt a képet, amit
Kossuthrol a torténeti tanulmanyok soran alkothat-
tunk. Miiveiben folyamatosan jelen van a honvagy,
amely baranyai sziiléfalujanak részletes, gyakran
1dilli leirasaban manifesztalodik, errdl olvashatunk
a kotetben szerepld Mikor gyertyamat eloltom cimi
muvében is. A talan elfeledett vagy kevésbé ismert
szerzOk kozé tartozik (Ujlaki) Neumayer Kornél
Dezso is, akinek autentikus, a vidéki hétkdznapok-
ra vonatkozo leirdsait kordnak kiemelkedd
novellistaéival, a térben és idovel hozza kozel allo
Tomorkény Istvanéival rokonitjak. A Zsennyén
sziiletett Békdassy Ferenc talan legizgalmasabb
szereplGje a kotetnek. A koltd, esszéista a magyar
koltészet Anglidban sokaig legismertebb alakja volt,
King’s College hallgatojaként tagja volt a cambrid-
ge-1 egyetem irodalmi klubjanak, az Apostolok
Tarsasaganak. Itt keriilt kapcsolatba olyan jelentds
irokkal, filozofusokkal és kozgazdaszokkal, mint
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Virginia
Woolf vagy John Maynard Keynes kozgazdasz.
Békassy kibontakozo irodalmi karrierjének végét
az elsé vilaghdboru kitorése jelentette, ugyanis
baratai ovasanak ellenében megszakitotta tanul-
manyait, hazautazott, és onkéntes huszarnak allt
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a habori masodik évében. Nem sokkal ezutan,
1915-ben hdsi halalt halt. Tehetségére jellemzo,
hogy Babits a Nyugatban méltatta a fiatal koltot,
hatrahagyott verseit pedig Kosztolanyi Dezso,
Schopflin Aladar és Toth Arpad méltattak, Anglia-
ban pedig Virginia Woolf rendezte sajto ald és
jelentette meg Békassy angol verseit 1925-ben,
haléla utén tiz évvel.

A XX. szazad irodalmanak szerepeltetése soran
mintha eltlinne a tdgabb kontextus, Horvatorszag
magyar irodalma magaba zarkozik, ami az elsd
vilaghaborut koveto tragédia és annak nyoman a tar-
sadalmi, kulturalis, illetve személyi szférdban beko-
vetkez6 torés eredménye. A korszak irodalma, mely
kiizdelmek és megalkuvasok torténete, nem csupan a
literatara horizontjabol, hanem az ahhoz kapcsolodo
tarsadalmi és politikai kontextusbol értheté meg.

A kotet kovetkezd kiaddsaban érdemes lenne
megfontolni a szorosabb egység létrehozasat a szer-
z0k és szovegeik kozott oly modon, hogy a szoveget
¢letrajzi jegyzet el6zné meg, és jegyzetek kovetnék.
Ilyen moédon részletesebb lehetne az irodalom kiilso
kontextusdnak bemutatasa, hiszen bizonyos ismere-
tek hijan a szovegek értelmezése elemi akadalyokba
titkozik. A kotetr6l elmondhato, hogy a jegyzetek-
kel, forrasokkal kivaloan rajzolja meg a kotetben
szerepld szerzok jelentdségét és ezzel a délvidék
ezen szegletének magyar irodalmi térképét.
Megérzédik-e egy ilyen bonyolult szerkezetben a
kell§ koherencia, amely egy tudoményos munkaval
szemben elvarhat6? Ezt megitélésem szerint az
donti el, hogy a megszolalo szerzdk és életrajzok
mennyiben parbeszédképesek egymassal. Ezen a
téren az egység biztositva van.

Sikeriilt-e megvalositania Horvatorszag magyar
irodalma ciml kézikonyvnek a célkitiizését, az atfo-
g6 kép nyujtasanak szandékat? A kritika tiikrében
azt valaszolhatjuk, hogy a vallalkozés jol oldotta
meg a maga elé tizott feladatot. Olyan konyvet
vehet kezébe az olvasd, mely felrajzolja a horvator-
szagi magyar irodalom atfogo képét. Batran kinyit-
hatjak a kotetet azok is, akik még nem rendelkeznek
a régi6é irodalmanak atfogd ismeretével, olyan
vezérfonalat kapnak a keziikbe, melynek segitségé-
vel a szerzOk a magyar irodalom (és gyakran a kul-
turtorténet) kontextusaba illeszthetdk, s melynek
segitségével az esetleg elszigetelt ismeretek rende-
zett struktarat nyerhetnek.

Sziits Zoltan
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Egy platonista Kodolanyi Gyula:
a posztmodern A fény rétegei,
koraban Nap Kiado, Bp., 2010.
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o . Af i ! Gyuly
Kodoldnyi Gyula tandrom volt 1Y 1, ege;

az ELTE-n. Bar ha jol emlék-
szem, csak egy évig tanitott az
Osszehasonlité  Irodalom-
tudomanyi Tanszéken, meg-
hatdroz6 volt a hatdsa ram.
Késobb mindig azon ha-
rom ember kozott emle-
gettem (Balassaval és Kulin Ferenc-
cel), akik kiilonosen fontossa valtak szdmomra a
bolcsészkari évek alatt — a nyolcvanas évek alig, de
mar mégiscsak mozduld kozegében. Elmondom rog-
ton, mi vonzott hozza. Eldszor is a vilaglatasa: rend-
szeresen jart Amerikaba, ¢s a forditd szemindriumo-
kon a német, a francia és az angol kulturélis ¢életb6l
egyarant vettiink példakat. Masodszor: az a tény, hogy
minden szavat kultura jarta at — s nemcsak nagybaty-
ja, Kodolanyi Janos és apdsa, Illyés Gyula oroksége
érz0dott rajta: valahogy egész 1ényében érzékelni
lehetett a kultara értékeihez valo kotodését.
Harmadszor: a becsiiletessége. Alltunk az Illyés-villa
teraszan, tan ’87-ben, ha jol emlékszem, a Kadar-
hazra lehetett ralatni onnét, meg persze Pestre is, a
Roézsadombrol, és azt mondta — béarhol publikélhatsz,
amig azt irhatod, amit gondolsz. Mi tobb: még kimon-
dani sem kell mindent — de amit leirsz, az legyen igaz.
Azdta is ezek a mondatok a tdmpontjaim.

Mindehhez azota még egy fontos elem tarsult: az
arokonszenvesen topreng6 hajlam, amely nem enge-
di Kodolanyit elsiklani az élet latszolag aprd, am
anndl fontosabb jelenségei f6l6tt, melyek folyamatos
onreflexiora is kényszeritik, felfelé iranyitva tekinte-
tét, mint Platonét, Raffaello Athéni iskola cimu
képén. Es épp e tulajdonsaga domborodik ki abban a
kotetben, amir6l most szeretnék irni.

Hogy az ember tanarardl nem ir kritikat, azt mar
az egyetemen megtanultam, egyébként ugy emlék-
szem, Balassa kapcsan, talan téle magatol. Az alab-
biakat tekintse ezért az olvasd dromteljesen hasonld
nézetek ¢és sziikségszertien eltéro felfogasok szamba-
vételén alapuld szubjektiv benyomésoknak Kodola-
nyi tanar r esszékotetérdl, kozelebbrol 4 fény réte-
gei cimil tanulmanygyiijteményrol.
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