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a habori masodik évében. Nem sokkal ezutan,
1915-ben hdsi halalt halt. Tehetségére jellemzo,
hogy Babits a Nyugatban méltatta a fiatal koltot,
hatrahagyott verseit pedig Kosztolanyi Dezso,
Schopflin Aladar és Toth Arpad méltattak, Anglia-
ban pedig Virginia Woolf rendezte sajto ald és
jelentette meg Békassy angol verseit 1925-ben,
haléla utén tiz évvel.

A XX. szazad irodalmanak szerepeltetése soran
mintha eltlinne a tdgabb kontextus, Horvatorszag
magyar irodalma magaba zarkozik, ami az elsd
vilaghaborut koveto tragédia és annak nyoman a tar-
sadalmi, kulturalis, illetve személyi szférdban beko-
vetkez6 torés eredménye. A korszak irodalma, mely
kiizdelmek és megalkuvasok torténete, nem csupan a
literatara horizontjabol, hanem az ahhoz kapcsolodo
tarsadalmi és politikai kontextusbol értheté meg.

A kotet kovetkezd kiaddsaban érdemes lenne
megfontolni a szorosabb egység létrehozasat a szer-
z0k és szovegeik kozott oly modon, hogy a szoveget
¢letrajzi jegyzet el6zné meg, és jegyzetek kovetnék.
Ilyen moédon részletesebb lehetne az irodalom kiilso
kontextusdnak bemutatasa, hiszen bizonyos ismere-
tek hijan a szovegek értelmezése elemi akadalyokba
titkozik. A kotetr6l elmondhato, hogy a jegyzetek-
kel, forrasokkal kivaloan rajzolja meg a kotetben
szerepld szerzok jelentdségét és ezzel a délvidék
ezen szegletének magyar irodalmi térképét.
Megérzédik-e egy ilyen bonyolult szerkezetben a
kell§ koherencia, amely egy tudoményos munkaval
szemben elvarhat6? Ezt megitélésem szerint az
donti el, hogy a megszolalo szerzdk és életrajzok
mennyiben parbeszédképesek egymassal. Ezen a
téren az egység biztositva van.

Sikeriilt-e megvalositania Horvatorszag magyar
irodalma ciml kézikonyvnek a célkitiizését, az atfo-
g6 kép nyujtasanak szandékat? A kritika tiikrében
azt valaszolhatjuk, hogy a vallalkozés jol oldotta
meg a maga elé tizott feladatot. Olyan konyvet
vehet kezébe az olvasd, mely felrajzolja a horvator-
szagi magyar irodalom atfogo képét. Batran kinyit-
hatjak a kotetet azok is, akik még nem rendelkeznek
a régi6é irodalmanak atfogd ismeretével, olyan
vezérfonalat kapnak a keziikbe, melynek segitségé-
vel a szerzOk a magyar irodalom (és gyakran a kul-
turtorténet) kontextusaba illeszthetdk, s melynek
segitségével az esetleg elszigetelt ismeretek rende-
zett struktarat nyerhetnek.

Sziits Zoltan
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Egy platonista Kodolanyi Gyula:
a posztmodern A fény rétegei,
koraban Nap Kiado, Bp., 2010.
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o . Af i ! Gyuly
Kodoldnyi Gyula tandrom volt 1Y 1, ege;

az ELTE-n. Bar ha jol emlék-
szem, csak egy évig tanitott az
Osszehasonlité  Irodalom-
tudomanyi Tanszéken, meg-
hatdroz6 volt a hatdsa ram.
Késobb mindig azon ha-
rom ember kozott emle-
gettem (Balassaval és Kulin Ferenc-
cel), akik kiilonosen fontossa valtak szdmomra a
bolcsészkari évek alatt — a nyolcvanas évek alig, de
mar mégiscsak mozduld kozegében. Elmondom rog-
ton, mi vonzott hozza. Eldszor is a vilaglatasa: rend-
szeresen jart Amerikaba, ¢s a forditd szemindriumo-
kon a német, a francia és az angol kulturélis ¢életb6l
egyarant vettiink példakat. Masodszor: az a tény, hogy
minden szavat kultura jarta at — s nemcsak nagybaty-
ja, Kodolanyi Janos és apdsa, Illyés Gyula oroksége
érz0dott rajta: valahogy egész 1ényében érzékelni
lehetett a kultara értékeihez valo kotodését.
Harmadszor: a becsiiletessége. Alltunk az Illyés-villa
teraszan, tan ’87-ben, ha jol emlékszem, a Kadar-
hazra lehetett ralatni onnét, meg persze Pestre is, a
Roézsadombrol, és azt mondta — béarhol publikélhatsz,
amig azt irhatod, amit gondolsz. Mi tobb: még kimon-
dani sem kell mindent — de amit leirsz, az legyen igaz.
Azdta is ezek a mondatok a tdmpontjaim.

Mindehhez azota még egy fontos elem tarsult: az
arokonszenvesen topreng6 hajlam, amely nem enge-
di Kodolanyit elsiklani az élet latszolag aprd, am
anndl fontosabb jelenségei f6l6tt, melyek folyamatos
onreflexiora is kényszeritik, felfelé iranyitva tekinte-
tét, mint Platonét, Raffaello Athéni iskola cimu
képén. Es épp e tulajdonsaga domborodik ki abban a
kotetben, amir6l most szeretnék irni.

Hogy az ember tanarardl nem ir kritikat, azt mar
az egyetemen megtanultam, egyébként ugy emlék-
szem, Balassa kapcsan, talan téle magatol. Az alab-
biakat tekintse ezért az olvasd dromteljesen hasonld
nézetek ¢és sziikségszertien eltéro felfogasok szamba-
vételén alapuld szubjektiv benyomésoknak Kodola-
nyi tanar r esszékotetérdl, kozelebbrol 4 fény réte-
gei cimil tanulmanygyiijteményrol.
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Pontosabban miifajuk szerint valogatott esszék,
beszélgetések ezek — olyan elegyes irasok, melyek
2006 ¢és 2009 kozott sziilettek. Mivel Kodolanyi min-
denekel6tt kolto, ezért ezek a szovegek is vallaltan
szubjektiv hangvételiiek — bar az erdteljes nmérseklet,
a tavolsagtartast célzo torekvés itt is megjelenik szer-
z0jiik szandékai kozott. A kotet mottojaul a kovetkezo
Bartok-idézet szolgalhatna, Agatha Fassett lejegyzésé-
ben: ,,Csak a bolond szakitana dacbdl a multtal. Ami 0j
¢s nagyjelentdségii, azt mindig a régi gyokerekbe olt-
jak, az igazan életrevald gyokerekbe, miket nagy gond-
dal vélasztanak ki a pusztan csak életben maradottak
koziil” (122). Ha a bator modernista zeneszerzo, Bartok
ezen észrevétele konzervativ, akkor Kodolanyi esszé-
kotete is batran nevezhetd konzervativnak. Hiszen
csakugyan az a célja, hogy az éltala kivélasztott meste-
reket megprobalja visszaemelni a kanonba.

Am mindez egy még nagyobb horderejii kérdés tar-
gyalasanak eldterében zajlik. Kodolanyi igazi kérdése a
kultira hanyatlasanak okaira vonatkozik. Ehhez eloszor
is hatralép, hogy a kultiranak a tarsadalom, a politika
tagasabb vilagihoz fiiz6d6 kapesolatéra is ralasson. Igy
érkezik el a magyar torténelem altala &télt fontos id6-
szakainak targyaldsahoz, 1956-hoz, 1988-89-90-hez.
De itt sem all meg altaldnositd torekvése. Szerinte
ugyanis: ,,az igazi forradalom, a mi igazi forradalmaink,
1949, 1956, 1988-90 nem a sarkabol forgattak ki a vila-
got. Nagyobb dolgot vittek végbe. A 1étezés rendjét alli-
tottak helyre.” Tétele alatimasztaséra a kotet elso irasa-
ban (4 létezés rendje és a kultira) a szerzo a jeles poli-
tologus—politikus ¢és baloldali gondolkodd, Ralf
Dahrendorf nézeteivel egy francia katolikus filozofus-
és irond, Chantal Delsol és a cseh elndok—dramairo,
Véclav Havel felfogdsat iitkozteti. Ez utobbiak szerint
ugyanis ,,a létezés rendje tobb, mint politikai fogalom.
A szellemé benne az els6 hely. A szellem politik4jaé” (8).
A 2009-ben felolvasott szoveg lényege, hogy 1990-94
kozott, vagyis az Antall-korszakban, amikor Kodolanyi
fontos szerepet tolt6tt be a miniszterelndk mellett, for-
malisan kiilpolitikai tandcsaddjaként, valdjaban azonban
feltehetdleg ennél is fontosabb szerepe lehetett, tehat
ebben az idoszakban nem sikeriilt a visszatérés ,,a
magyar kultira hagyomanyéhoz, egy korszerti tradicio-
nalista gondolkodashoz. Ami egyben az eurdpai hagyo-
many foarama is” (10). Ehelyett, és itt visszacstszik a
beszédmad a politikaiba, ,.kis leegyszertisitéssel batran
fogalmazhatunk tigy, hogy a miivészetben és a kultira-
ban az igazi megbiz6 nalunk (...) a balliberalis klientira
konstellacidja lett” (13). Most azonban ujbol lehetdség
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kinalkozik — vissza a létezés sikjara — ,,ma ismét olyan
fordulatra van sziikség Magyarorszagon, amikor helyre-
all a Iétezés rendje” (16). Talan nem véletlen e felisme-
rés/felszolitas: az eldadas helyszine az ugynevezett
Polgari Gondola volt, amelyet a Polgari Egyiittmiikodés
Egyesiilet szervezett. Ok a Fidesz polgari hatorszagat
adtak sokaig (mikodésiik sajnalatosan nem lathatd
azota, hogy a part hatalomra kertilt). Kodolanyi problé-
mafelvetése, ugye sejthetd, ma is aktualis. Még akkor is,
ha persze ma a politika allasa egész mas, s ha ma a bal-
oldali értelmiség éppoly sértettnek érzi magdt (madr),
mint a jobboldali értelmiség (még mindig).

Ugyanezt a létre és kultirara egyszerre kérdezd
beszédmodot folytatja a kotet legnagyobb ivii tanulma-
nya, melynek cime: 4 kultiira ma, tegnap, holnap. Am itt
Kodolanyi épitd heve erdteljesebb kritikdba csap at.
A posztmodernizmus 4tfogod birdlatat kivanja nytjtani
ebben a 2007-es irdsban. Mégpedig elsdsorban ideolo-
giai-vilagnézeti alapon. S be kell valljam, hogy bar szel-
lemileg kozel all hozzam pozicioja, ugy érzem, ez a
tamadasi irdny nem tal igéretes. Sot, hogy Oszinte
legyek, még csak abban sem vagyok biztos, hogy fontos
a posztmodernnel viaskodni a XXI. szdzadban. Nekem
ugy tlinik, fontosabb lenne Ashbery, Rorty, Baudrillard
vagy Flusser kritizalasa helyett az (1j/régi, tradicionalista
modernizmus korvonalait megrajzolni, amelybe a
Kodolanyi altal felvazolt tagasabb dimenziok is belefér-
nek — noha a magam részérdl egy kicsit tilzonak érzem
a feladatvallalasnak még ezt a meta szintjét is. De hat
véllalom, lehet, hogy én vagyok tilsdgosan is szkeptikus.

Szerintem azonban Kodolanyi ott meggy6z6, ahol
sajat koltészete forrasvidékeét keresi vissza, s sajat kol-
tészettorténeti belatasaibol probal altalanositani, mond-
juk Eliot kapcsan. De meggy6z0 ott is, ahol — mint
utobb kideriil, felesége kozvetitésével — a kortars
magyar képzomiivészetre veti tekintetét: Bukta Imre,
Bencsik Istvan, Farkas Ad4m és Lugossy Maria nevé-
nek felvetése fontos és érdekes is, és lathatoan konkrét
befogadoi tapasztalatokra épiil. Am még itt, az & miivé-
szetiik elemzése kapcsén is til sok nekem a tradicio és
a vertikalits-transzcendencia fogalmainak emlegetése.
Ezért szivesen fordulok el az id6nként tul nagy iviinek
talalt gondolatmenetek helyett a kisebb irdsokhoz,
alkalmi szovegekhez, ahol a koltd részletek iranti
finom érzéke jobban meg tud mutatkozni.

Szép példaul az a késziild filmriporthoz irt jegyzet,
mely Tihany helyi szellemét élesztgeti, egyben emléke-
zetes leirasat adja az otvenes évektol a helyhez kot6do
miivészek tarsasagainak. Es itt meggyézonek tinik a
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magyarazat is: ,,a pannon tj szinte pogany természet-
imadata, és az a mérték- és aranyérzék, amit e taj
sugall” — legfeljebb azzal egészitve ki azt, ami ellent-
mond annak, de amit maga is hozzafliz ehhez az allito-
lagos poganysaghoz: ,, Tihany magikus és szakralis
hely” (78, 79). Talan még kozelebb tudja hozni a téjat,
amikor maga a szoveg is kisebb léptéket alkalmaz:
sége tehat torékeny és fenyegetett. Torékeny és fenye-
getett benne a mi harmoniank 1s” (84).

Aztan emlékezetes, egyben a magan-torténelemiras
szép példaja az a szoveg, mely Puskas legenddjat pro-
balja kicsit megcsiklandozni: ,,Ott alltam Apdmmal az
Ul16i uti dreg fatribiin aljaban, nem messze a B-kozép-
tol, az 6tvenes éves legelején, amikor Puskas a nadrag-
jat letolva az tilepét mutogatta az ellene tiintetd ferenc-
varosi kozonségnek.

Ezek az élmények is tették, hogy én Kocsis-rajongod
voltam, és Puskast nem szerettem.” Lathatolag nem egy-
szerlien a balvanydontogetés az ird célja, hanem a mult
arnyaltabb megismerésére probal dsztokélni benniinket.
S persze felhivja a figyelmet a (nyilvan nem tévedhetet-
len) személyes tapasztalatok jelentdségére: ,»A Fradit
szétverték, a Honvédet dsszeloptak«: igy tartotta ezt és
meglehetdsen pontosan, az utca és a lelatok legendariu-
ma” (94). S ami szembeotld még e szovegben: a tiszte-
letteljes addzas Horthy emléke elott, ami csakugyan
galans gesztus Illyés orokségének védelmezdjétol.

Azon nincs mit csodalkozni, hogy a kotetben szere-
pel egy Bartokkal, Kodallyal cimi filmterv-munkanap-
16 féleség. Hisz Kodolanyi modernista tradicionalizmu-
sanak Sk a nagy ikonjai. Am az mar sokkal pikénsabb,
hogy Kodolanyi Nemes Naggyal is lefolytat egy latens
vitat, akinek egy posztumusz megjelent irdsa arra utal,
hogy 1951-ben Illyés magantarsasagban azt mondta
neki és Lengyel Balazsnak arra a kérdéstikre, hogy mit
tegyen egy ilyen helyzetben a polgari kolto: ,,a polgari
kolté akassza fel magat” (130). Szerinte a mondatot a
kolto ,,provokativ abszurditasnak™ szanta, és a ra jel-
lemzé ,,akasztofahumor” nyilvanult meg benne. Am
Illyés védelmezésénél izgalmasabb itt is, ami az iro
személyes talalkozasabol Nemes Nagyrél kideriilt:
»hosszasan taglalta Illyés-komplexusat, a rajongas és
sértettség e keverékét” (136). Ezt a vonasat az irdndnek
én ugyanis nem ismertem, személyes talalkozasunkkor
ennek nem adta hangjat, ¢s korabban mashol err6l nem
is olvastam. Ezért tlinik értékesnek a megfigyelés.

Ezutdn csakugyan alkalmi irdsok kovetkeznek: a
jogdsz Hercegh Gézarol, a szerkeszté-irodalmar
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Domokos Matyasrol. Tovabba rovid szovegek egy
Petéfi-mondatrél és egy Radnoti-sorrol, esetleg az
énekld irodalomrol.

Ezeknél a szovegeknél tobbet mond ma a
Szolzsenyicint méltatd rovid iras. Am az én benyoma-
som az, hogy ebben az irasban is kicsit tilfesziti a hurt
Kodolanyi, amikor azt allitja, az orosz ir6 a rendszert
,,egy egyetemes létlatomas spiritualis magaslatarol nézi,
annak metafizikus mélységeiben €li at. Egyszerlibben
sz0lva: menny és pokol isteni szinjatekaként” (161). Béar
lehet, hogy itt maga Szolzsenyicin a vétkes a tilmérete-
zésben. Mikdzben tobbé-kevésbé igaza van Kodola-
nyinak abban a kijelentésében, mely szerint ,,Szolzse-
nyicin joszerével egymaga végezte el a XX. szdzad
masodik felének orosz lelkiismeretvizsgalatat” (161).

Az utols6 részben két beszélgetés olvashatd az iro-
val. Ez a miifaj a leginkabb olvasobarat szovegtipusok
kozé tartozik. Am e kétetben kicsit sovanyra sikeriiltek
az interjik, taldn elsdsorban terjedelmi korlatok okan.
Am igy is sok érdekesség deriil ki bel6liik, tények, de
eszmék, emlékek, elképzelések is. Megtudjuk példaul,
hogy az ir6 oOccse, Kodolanyi Laszlo fémszobrasz-
otvos. Hogy Szinkép cimen lapja, a Magyar Szemle
évekig tévémiisort készitett a TV2 szamara, 1998-2002
kozott, ,,amig Tolvaly Ferenc volt ott az igazgatd”.
Megtudjuk azt is, hogy a Magyar Szemle szerkeszt6i
tudatosan valasztanak ,,a posztmodernen kiviili vagy
azon tllépett miivészeket”. Ez utobbi téjékozodas
azért is érdekes szamomra, mert a lapnak szerkeszto
bizottsagi tagja vagyok magam is — igaz, csak egy tlé-
sen vettem részt ilyen mindségemben. Ja, és mert sze-
rettem volna egy kotetemet megjelentetni a lap gondo-
zdsaban. Nem értettem akkor, miért problémazik azon
a kéziratot elolvasé Kodolanyi, hogy szerinte a poszt-
modern tl erds hatdssal volt rdm. De most mar vilagos,
hogy csakugyan nemzedéki- és ebbdl kifolyolag izlés-
korlatot is vélelmezett koztiink. Noha, s erre viszont
Kormendy Zsuzsa okos kérdései vezetik 1 a szerz6t, az
6 szdvegein is nyomot hagyott a posztmodern. Még ha
utolso vélaszaban is, nagyon tiszteltre méltoan kitart
amellett, hogy ,,(t)oreksziink egy felso valosag, kozép-
pont felé, hogy ne ragadjunk bele a szétesé anyagba.
Az én platonista felfogdsom, meglehet, nem divatos.
De az ember elobb-utoébb eljut oda, hogy az 6rok
hagyoményt igyekszik élni, és a divatokat a helyiikre
teszi”. Tulzo altalanositasukban is biiszke mondatok
ezek, anakronizmusukban is szépek, és méltoképpen
tartanak tiikrot irojuk elé.

Horkay Horcher Ferenc

NAPLG | 05



